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Am  ADX  LEGTEimS 


A  chAWti  des  tottiefi  de  hi  Ugfoiaticm  civile  dn  th&lffiad  {i^  if  tli*  tV*  et 

V*  tomes]  qae  j'ai  d^jli  publics,  j*ai  ajout6  nne  introduction  spidaU  qui  ex- 
plique  et  resume  tout  ce  qui  est  contenu  dans  le  tome  respectif.  J*ai  youlu 
faire  one  exception  dn  1**  tome,  en  le  faisant  pr6c6der  d'une  introduction 
genSrale  de  la  legislation  thalmudique,  et  c'^tait  une  des  causes  qui  m'ont 
engage  k  ne  publier  le  premier  tome  qu'apr&s  les  quatre  autres. 

J'ai  en  consequence  en  plusieurs  endroits  renvoye  le  lecteur  k  cette  intro- 
duction qu*ii  deyrait  trouyer  en  tete  du  1*'  tome.  Depuis  j'ai  change  d'ayis. 
J'ai  pense  qu'il  yalait  mieux  finir  la  publication  des  cinq  yolumes  ayant  de 
publier  Fintroduction  generale  qui  necessitera  encore  beaucoup  de  recherches. 

On  ne  trouyera  done  ici  qu'une  introduction  speciale  k  ce  I*'  tome.  Je  pro- 
fite  de  Toccaslon  pour  m'adresser  k  ceux  qui  auront  maintenant  tons  les  cinq 
tomes  de  la  Ligislation  civile  et  aussi  la  Ugislation  crimineile  du  Thdlmud 
publiee  en  1876  k  I'imprimerie  nationale,  et  pour  les  prior  de  youloirbienme 
iaireconnaltre  cette  ann6e  leurs  opinions  et  leurs  obseryations  critiques  qu'ils 
pourront  ayoir  k  me  faire.  J^accepterai  ayec  reconnaissance  les  critiques  aussi 
bien  que  les  eioges,  et  je  les  mettrai  k  profit  en  publiant  Touyrage  que  je 
yeux  &ire  paraltre  I'annee  proehaine  sous  le  titre  d*introduciian  ff6nirale 
du  ThalfMui, 

J'ajoute  k  la  fin  que  mes  5  tomes  de  la  Legislation  ciyile  et  la  Legislation 
crimineile  renferment  ensemble  tous  les  passages  du  thalmud  de  Babylone, 
qui  concement  la  legislation  ciyile  et  crimineile,  les  palens,  les  femmes,  ou 
ceux  qui  concement  les  sciences,  comme  la  medecine,  les  mathematiques,  etc. 
Ces  passages  extraits  des  traites  tbalmudiques  sont  places  dans  Tordre  que 
ces  traites  sniyent  dans  les  Mischnajoth  r6digees  par  rabbi  Joudah  le  Nassie. 
Si  done  quelqu'un  trouye  dans  un  traite  quelconque  du  Tbalmud  de  Baby- 
lone  un  des  passages  en  question,  et  qu'il  yeuille  en  connaltre  mon  interpre- 
tation, il  pourra  faeilement  la  trouyer  dans  un  de  mes  tomes  de  la  Legisla- 
tion ciyile  Gu  crimineile.  II  peut  cependant  arriyer,  que  le  meipe  passage  se 
trouye  repete  deux  ou  plusieurs  fois  dans  diyers  endroits.  Dans  ce  cas  j'en  ai 
doune  mon  interpreution  dans  un  endroit,  et  je  ne  I'ai  pas  toigoors  rep6tee 
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dans  les  autres.  Si  done  on  trouve  un  passage  dans  an  endroit  que  je  n'ai  pas 
tradoit,  on  n'a  qu*&  voir  le  glossaire  du  Thalmnd  intitule  MessorcUh  haschasse 
ou  eelui  qni  porte  le  titre  Rischon  letziyon,  qui  client  tons  les  endroits  oh  an 
passage  se  troave  r6p6t6,  et  Ton  trouvera  celui  oh  j'ai  traduit  et  interpr6t6 
le  passage.  Par  ezemple,  je  n'ai  pas  traduit  les  passages  da  traits  Peah^  dont 
Tan  conceme  les  testaments  jPerek  III,  mischnah  7],  Tautre  la  Kbethoabah 
[ibidem]  et  le  3*  Tesclayage  [ibidem,  mischnab  8],  parce  qae  le  premier  se 
trouve  r6p6t6  dans  le  trait6  Baba  bathra  oti  je  Tai  d&}k  traduit  [v.  mon  t.  IV, 
p.  322],  le  2*  est  rep^t^  dan3  le  m6me  traits  [v.  ibidem,  p.  280]  et  le  3*  se  troave 
r6p6t6  deux  fois,  one  fois  dans  le  m6me  trait6  [▼.  ibidem,  p.  335]  et  one  fois 
dans  Ghitin  [y.  plus  bas,  p.  326]. 

Quant  auz  id^es  et  auz  principes  qui  m^ont  guid6  dans  ma  traduction  da 
Thalmud,  voir  UgUlation  crimineUe  du  Thahnud,  Introduction,  p.  zzvi-zzxv, 
et  mon  tome  II  de  la  Legitlation  civile,  Introduction,  p.  zzzv-Lvn. 


INTRODUCTION 


Las  divers  volumes  de  la  L^slation  thalmudique  que 
j'ai  d^ja  publics,  et  celui  que  je  prSsente  ici  au  public 
renferment  dans  leur  ensemble  le  Thalmud  tout  entier, 
a  Fexception  des  questions  cir^monielles,  du  derasch  et 
des  l^ndes.  Les  legislations  civile  et  criminelle  en  fer- 
ment la  base,  de  1^  les  titres  de  mes  volumes ;  mais  on  y 
trouvera  aussi  tout  ce  qui  conceme  les  sciences,  comme 
lesmathimatiques,  Tastronomie,  la  m6decine,etc. ,  tout  ce 
qui  se  rapporte  aUx  croyances,  a  la  morale,  et  notamment 
tons  les  passages  qui  concement  les  paiens,  et  qui 
montrent  la  tolerance  parfaite  dont  les  docteurs  du  Thai* 
mud  6taient  p^n^trSs  envers  les  paiens  et  envers  les 
hommes  des  autres  cultes.  On  y  trouvera  aussi  tons  les 
passages  concernant  les  moeurs  de  Tepoque,  leurs  re- 
lations sociales  et  politiques.  En  un  mot  tout  ce  qui 
parait  int^ressant  k  un  point  de  vue  quelconque,  k  Tex- 
ception  des  questions  cdr^monielles,  du  derasch  et  des 
l^endes. 

Le  Code  civil  proprement  dit  est  renferm6  dans  trois 
traites  du  Thalmud,  intitules  Baba  kcmdj  premiere  porte 
ou  premiere  partie,  Baba  metzia,  porte  moyenne  ou 


XVm  INTRODDCTION. 

deuxi^me  partie,  Baba  bathra^  dernifere  porte  ou  troi- 
si^me  partie.  Us  forment  dans  ma  Legislation  les  11%  IIP 
etlV*  tomes.  Dans  le  V*  tome  de  ma  Legislation  se  trou- 
vent  les  passages  6pars  renfermes  dans  trente  traitSs  qui 
suivent  celui  qui  est  intitule  Baba  baihra  ou  dernifere 
partie  du  Code  thalmudique.  Le  volume  que  je  pr^ente 
ici  au  public,  est  le  tpi^^  I-  d^  la^  ^^gislation,  parce  qu'il 
renferme  tons  les  passages  des  vingt-six  trait^s  qui 
pricldent  celui  qui  est  intitul6  Baba  kama  ou  premifere 
partie  du  Code  thalmudique.  Les  questions  les  plus  im- 
portantes  qui  sont  trait^es  dans  ce  volume,  sont  les  sui- 

vant^a : 


I 

tioift  four  fiAraair  to  m4L  ^  iwMtB  rabUnitn^ 

•I  liullot  pai«iui0. 

•On  peut  voir  dans  1^  deuxifeme  to.m^.  <ie  mo,  L^^iMa^- 
tion  civile  du  Thalm.ud  [Introduction^  p^.  !^l^t  ^}l\  qup 
la  loi  jiiive  se  distinguait  par  la  douceur  ^l^irenx^  d^s 
Ipis  r6pressives.  Ici  on  verra  qu'elle  se  distinguftit  ega^ 
iement  des  lois  paiennes  par  des  dispositions  pxi&v^- 
tives  ;  car  les  docteurs  du  Thalmud  pensaie.nt,  ayec 
raison,  qu'il  vaut  mieux  pr6venir  le  mal  que  le.  rferi- 
BCicr.  Voici  les  divers  points,  par  lesquels  leur  iustice  se 
distinguait  de  celle  des  paiens : 

1)  La  justice  thalmudique  se  distinguait  de  cell^  des 
paiens  par  Tadoucissement  des  peines  ^dicl^e^  conti^e  les 
malfaiteurs  ou  par  T  absence  presque  complete  de  tjpute 
peine  [V.  t'fti'dem,  p.  LXXVI]  et  par  rabolition  pyescjue 
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eomplMe  de  la  peine  de  mort  [V.  ma  Legislation  crimi- 
nelle,  introduction,  p.'  I]. 

2)  La  loi  thalmudiqve,  connue  et  obsarvde  par  tons  lea 
Juilh,  voulait  que  les  actes  fussent  faits  de  mani^re  k 
*rendre  toute  fraude  inqpossible,  et  que  tout  acte  qui  ne 
pr6ftentait  pas  de  garantie  sufflsante  contra  lea  falsifica- 
tions ^fiit  diclar^  nul  et  de  nulle  yaleur .  C'dtait  une  loi  exclu* 
siyement  juive  at  inconnue  des  pafens.  En  voici  lapreuve* 
II J  avait  k  r^poque  thalmudique  deux  mani^res  de  pre- 
parer le  parchemin  qui  sarvait  pour  ^crire  des  actes.  On 
pouvait  ecrire  aur  le  parchemin  prepare  de  la  premiere 
mani^re,  mais  on  pouvait  alors  efPacer  cette  Venture  et 
la  remplacer  par  une  autre,  sans  qu'll  fut  possible  *de 
reconnaitre  la  substitution.  Si  on  remettait,  par  exemple 
k  un  ereancier  un  acte  de  pr^t  de  cent  denart  icrit  sui*  ce 
parchemin,  la  creanoi^r  pouvait  effacer  le  chiffre  et  le 
remplacer  par  un  autre  plus  elev^.  Mais  il  y  avait  une 
'deuxiime  mahi^re  de  preparer  le  parchemin  [en  em- 
ployant  des  afili4^  noix  de  galle  f  ],  qui  offlrait  udc  garan* 
tie  auffisante  centre  la  fraude  en  question,  puisqu'on 
pouvait  facilement  reconnaitre  s'il  y  avait  une  lettre 
effacte.  Eh  bien  ^  la  loi  thalmudique  d^clarait  nul  et 
de  nulle  valeur  tout  acte  icrit  sur  le  parchemin  prepare 
de  la  premiere  manifere.  tandis  que  les  Persans  6cria 
vaient  leurs  aotes  sur  du  parchemin  travaill6  de  cette 
fa(on,  parce  que  probablement  o'^tait  moins  cher.  Geci 
riaulte  du  passage  oil  la  ghemara  demande  :  Comment 
peut-on  admettre  un  act^  persan?  Nous   n'admettons 
qu'un  acte  icrit  de  maniire  k  ce  qu'on  ne  puisse  pas 
to  falsifier.  On  repond  qull  s'agit  d^un  acte  4crit  sur  du 
paM^hemin  fait  de  la  deuxi6me  mani^re  [Y.  trait6  Ghi- 
tin,  fol.  il,  recto,  et  plus^bas,  p.  335]. 
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3)  L'Ecriture  dit : «  Tu  n'auras  point  dans  ton  sac  deux 
sortes  de  pierres  pour  peser,  une  grande  et  une  petite.  II 
n'y  aura  point  dans  ta  maison  deux  sortes  d'ephah^  une 
grande  et  une  petite.  Mais  tu  auras  des  pierces  a  peser 
parfaites  et  justes ;  tu  auras  une  ephah  parfaiteet  juste  » 
\Deut4r(m€mey  XXV,  13-15].  On  pourrait  trouver  dans 
ces  paroles  mosa'iques  uniquement  la  defense  de  tromper 
quelqu'unpar  un  faux  poids  ou  une  fausse  mesure,  ce  qui 
serait  la  rSpStition  du  passage  du  L^vitique  [XIX,  35  et 
36].  Mais  le  Thalmud  declare  qu'on  transgresse  une 
loi  mosajque,  si  on  garde  chez  soi  un  faux  poids  ou  une 
fausse  mesure,  quand  mSme  on  n'en  ferait  aucun  usage 
[Yi  traits  Baba  metzia,  fol.  52,  recto].  On  pent  ad- 
mettre  que  cette  defense*  thalmudique  6tait  inconnue  aux 
paiens,  qui  permettaient  d'^rire  des  actes  surMu  par- 
chemin  qui  n'ofifrait  aucune  garamtie  contre  les  falsifica- 
tions. 

4)  Nous  avons  dans  le  Thalmud  une  autre  loi  analogue* 
a  celle  qui  pr6c6de.L'Ecriture  dit :  «  Tu  ne  mettras  pas 
devant  I'aveugle  un  mikhschol  [Uvitiquey  XIX,  14],  quel- 
que  chose  qui  puisse  le  faire  tomber.  Le  Thalmud  en  d^ 
duit  la  d6fense  de  faire  commettre  un  p^hd  k  quelqu'un^ 
k  son  insu,  ce  qui  serait  causer  une  chute  morale  k  un 
individu  qui  ne  la  prSvoit  pas.  Les  Samaritains,  et  ^vi- 
demmentaussi  lespaiens,  n'admettaientpas  cette  defense 
[Y.  traits  Holin,  fol.  3,  recto]. 

5)  Si  un  debiteur  ne  pouvait  pas  payer  une  dette,  le 
cr^ancier  pouvait  saisir  le  champ  qu'un  individu  avait 
achetd  k  son  d6biteur  aprhs  la  date  de  Temprunt,  mais 
non  pas  le  champ  de  celui  qui  I'avait  achet6  k  son  d6« 
biteur  avant  la  date  de  Temprunt.  Si  done  un  acte  Stait 
antidat6  d'un  jour,  le  creancier  pourrait  faire  du  tort  k 
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nn  indiyidu  qui  aurait  acheti  k  son  dibiteur  an  champ 
dans  ce  jour^li  avant  que  Femprunt  ait  eu  lieu.  Par 
consequent  la  loi  thalmudique  dtolarait  nul  et  de  nulle 
Taleur  toutacte  antidat6  d'un  jour,  quand  mSme  le  dibi- 
teur  n'aurait  rien  vendu  ayant  Temprunt  [Y .  traits  Sche- 
biyith  perek  10,  etplus  bas,  p.  16.] 

6)  La  loi  thalmudique  veut  que,  lorsqu'une  sentence 
de  mort  a  Me  prononc^e,  il  soit  encore  permis  et  mSme 
qu'on  se  fasse  un  devoir  de  chercher  des  arguments  en 
fiaveur  du  condamn^  pour  arriyer  k  I'acquittement  [Y. 

.  trdit^  Synhedrin,  fbl.  A2,  yerso,  et  U3,  recto].  Les  pal'ens 
n'admettaient  pas  qu'on  put  aequitter  Taccus^  apr6s  sa 
oondamnation  [V.  trait6  Ghitin,  foL  28,  yerso]. 

7)  La  loi  thalmudique  a  difendu  tr6s  s^y^rement  de 
prater  k  usure,  les  palens  le  permettaient  [V.  traits  Baba 
metzia,  fol.  62,  recto.]  % 

6)  Moise  ordonne  qu'on  rende  ce  qu'on  a  trouy6  k  celui 
qui  Ta  perdu  [DeuUronome^  XXII,  1  et  2].  Cette  loi  a 
re$u  un  d^yeloppement  considerable  des  docteurs*  du 
Thalmud ;  mais  elle  n'Stait  pas  accept^e  par  les  paiens 
[V.  ma  L^islation  civile,  tome  III,  Introduction,  p.  IX- 
XVI.] 

9)  Ici  se  pr^sentent  toutes  les  lois  juives  qui  obli« 
gent  d'aider  son  prochain  \xhidem.] 

1 0)  Les  lois  qui  obligeaient  de  donner  aux  pauvres  la 
dime  et  toutes  les  aumones  inum^r^es  plus  has.  [V.  plus 
has,  p.  392.J 

1 1 )  Ici  se  prisentent  aussi  les  lois  de  la  responsabilite 
dont  j'ai  parle  dans  mon  deuxiime  tome  [Introduction, 
p.  LXY,]  et  que  les  paiens  n'admettaient  pas,  en  disant 
que  c'6tait  au  plaignant  de  garantir  sa  propriety  contre 
tout  accident  [ibidem.'] 
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i  2)  Si  un  inditidu  s'offre  comme  garant  pour  ua  d6- 
biteur,  la  loi  rabbinique  veut  que  le  cr^ancier  s'adressa 
d*abord  au  ddbiteur,  et  ce  n'est  que  dans  le  oas  de  sou 
insolvabiliti  que  le  or6ancier  peut  d'adresser  au  garant. 
La  loi  persane  admettait  au  contraire,  que  le  creancier 
n'Stait  pas  du  tout  oblig6  de  demander  quelque  chose  au 
debiteur,  mais  qu'il  pouvait  tout  d'abord  eiiger  le  paye- 
ment  du  garant  [V.  traits  Bababathra,  foL  173,  versOi  et 
174^  verso].  Gette  loi  persane  avait  pour  oons^quenoe  na* 
turelle  que  personne  ne  voulut  se  porter  caution  pour 
un  d^biteur^  k  moins  de  recevoir  de  lui  Targent  d'a^ 
yanoe  [ou  probablement  un  gage],  et  que  le  pauyre  qui 
n'avait  ni  argent  ni  gage,  ne  put  trouver  aucun  garant 
pour  la  dette  qu'il  voulait  contracted  [V.  ibidem^  fol.  174^ 
verso,  Topinion  de  rab  Asche]. 

13)  Les  juges  persans  se  disp^nsaient  de  motiver  leurs 
arrets  [ibidemj  foL  173,  verso].  Les  juges  Israelites  moti- 
vaient  toujours  leurs  arrets,  et  les  plaideurs  avaient  le 
droit  d'exiger  qu'on  leur  donnat  le  jugement  par  icrit 
[Y.  plus  bas,  p«  344,  note  2,  et  p.  424,  note  1 ,  et  traits 
Kidouschin,  fol.  74]. 

14)  Les  juges  pa'iens.passaient  pour  des  bommes  cor^ 
ruptibles,  tandis  que  les  juges  juifsrue  T^taient  pas  [Y. 
traite  Ghitin,  fol.  28,  verso] « 

15)  Les  docteurs  du  Thalmud  ont  idictd  un  grand 
nombre  de  lois  en  faveur  des  ouvriers  [Y.  ma  Ugislation 
civile,  tome  III,  introduction,  p.  XLYII-L]. 

1 6)  Une  loi  remarquable,  qui  estcertainement  sp6ciale 
au  Thalmud,  prouve  plus  que  toutes  les  belles  paroles 
des  moralistes  anciens  et  modernes,  Tamour  de  nos  doc* 
teurs  thalmudiques  pour  le  travail.  Gette  loi  veut  que 
tout  ce  qu'on  gagne  par  un  pari  [asmakhtha]  ou  dans  les 
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jdttt  M  BOlt  pdk  Idgalemetit  gagii6  {V.  {6»e»H,  p.  XXI]  ^ 
il  faut  qu'on  trayaille,  et  qU6 1'oulfTAge  i{U'o<i  fait  Vftillii 
le  Balaijpe  qu'oti  rtiilaffie^ 

17)  On  a Yu plud  haut[p.  Xtt],  que  k  lot  tti^mudt^ttS 
dtelard  ntil  6t  de  nuUe  Valeut  tout  aett  qui  pm%  dt#e  ftd^ 
sifli.  Par  oon^Aqu^iit  «'il  ya  an  ^atid  iAtertaile  ent^  11 
Wtte  d'iiii  acM  ttlA  di^atiil'^dM  t6m6i<ift,  l^Acte  Mt  nul^ 
ear  le  ci^anciei*  pourfait  ddiiM  ^nf  Tiiitejfvalt^  ee  tjttll 
teut  et  retfaneber  TAiiGie!!  tette.  Lies  pai^ng  admetiaidtit 
dea  aet^a  paMik  oofiime  valablei  [Vi  iMitA  Ghitin^  taU 
11 ,  recto,  et  plus  has.  p.  335].  ^ 

18)  Enfin  le»  pax^ns  RdmettAlmt  dM  adtea  qui  ^r- 

t«ieiit  lea  iignatti^ea  d^a  t^tn^ins  qui  ne  .b&vaietit  pafe 
terire^  M  pt^Uf  Je^u^ls  dti  6tait  Obligi  de  di^up^  let 
lettres  dana  le  pardhemin  pour  qu'ih  lea  remplieient 
d'enere.  Lea  Juifs  rejettaient  dee  eignatureB  parelUea  [V. 
pliiftbas^  p.  d50].  Rabbi Elaaar  dit  qti'dnae  dmtadmattre 
feiame  valabte  la  i^ature  d'titi  paien  que  si  ae  paten 
eef  un  botnme  lettt^  [hdb^r]  ^  a'il  d  iigni  lui^-mCoie 
[Y .  plu6  baa,  p;  382].  Lee  patetis  ne  eavaieut  paa  ii^er, 
lee  Juife  aavalent  preaque  touft  lire  et  6erire  [V.  p.  333]. 
Rab  Kbahana  infli^a  une  puuitlou  k  quelqu'u/i  qui  osa 

faire  una  signature  k  la  manidr^  paieutie^  et  11  ft  eu  raison  ; 
un  Juif  doit  eaYoirlire  et  derlre< 


n 

Lm  f«flUBM  telmi  la  Bilbla. 


Pour  apprecier  la  position  die  la  femme  d^abord  a  T^ 
poque  biblicjue,  e^  ^UdUite  k  Yt^oqUQ  thdlmttdlqua,  il 
faut  conaidirer  s^par^ment  cellajda  li  filk  nM  iboere 
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marito,  le  manage^  la  vie  coDjugale,  le  divorce,  et  enfin 
la  femme  divorcee  et  la  veuve. 

1)  Quant  k  la  fiUe  non  encore  marite^  nous  |trouvon8 
dans  la  Bible  les  dispositions  suivantes :  On  sait  que 
dans  la  haute  antiquity  le  chef  de  famille  avait  le  droit 
de  vie  et  de  mort  sur  ses  enfants.  U  en  6tait  encore  ainsi 
du  temps  de  notre  patriarche  Jacob,  auquel  son  fils 
Rouben  dit :  cc  Si  je  ne  ram^ne  pas  Benjamin,  tu  pourras 
tuermes  deux  fils.  »  [Genise^KL^  37].  Molsea  restreint  ce 
droit,  comme  on  Ta  vu  dans  ma  L^slation  criminelle 

» 

[Introduction,  p.  IV]. 

2)  Le  ptocr  avait  avant  L'^poque  mesalque  le  droit  de 
marier  sa  fille,  il'pouvait  aussi  vendre  sa  fille  comme 
esclave  et  concubine.  Si  un  individu  avait  vendu  sa  fille 
comme  esclave  et  concubine,  et  si  elle  avait  cessd  de 
plaire  k  son  maltre,  celui-ci  pouvait  la  vendre  a  un 
autre,  ou  en  prendre  une  autre^  et  en  accordant  k  celle-ci 
toutes  ses  faveurs,  il  pouvait  faire  soufirir  la  premiere  pair 
Tabandon  et  par  la  privation  du  strict  n6cessaire.  L'^cri- 
ture  dit :  «  Si  elle  cesse  de  plaire  k  son  mattre  qui  1' avait 
(c  prise  pour  lui-mSme,  il  ne  doit  pas  en  lui  devenant 
«  infid^lela  vendre  kiin  Stranger,  mais  [ilpeut  agir  d'une 
des  3  maniSres  suivantes]  : 

a)  «  n  pent  la  faire  racheter  ».      t 

b)  [II  pent  la  destiner  k  son  fils]  «  s'il  la  destine  k  son 
a  fils,  il  se  conduira  envers  elle  comme  envers  ses  filles  ». 

c)  [II  pent  la  garder  et  en  prendre  une  autre]  [1  ]  «  s'il 


[1]  Qnand  on  ayait6poiis6  imefemme^  on  ne  ponyait  pas  en  prendre  une  antre, 
si  la  premiere  s'y  opposait  [V.  mon  tome  IV,  Introduction  p.  XLVII],  mai«  on 
n*avait  pas  besoin  dn  consentement  d'one  concubine.  L'ficriture  parle  ici 
d'nne  esclave  [amah]  qui  6tait  en  mftme  temps  une  concubine,  car  elle  dit : 
bc'-bigdo  bah,  il  lul  est  InfidMe.  Il  n'en  est  pas  de  m6me  d'une  simple  es- 
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<c  en  prend  nne  autre  [qui  lui  plait  davanta^e],  il  ne  doit 
a  pas  priver  la  premiere  [de  ses  droits  d'^pouse^  k  sar 
iroir],  de  la  nouriture,  de  rhabillement,  ni  du  droit  con- 
jugal ». 

Mais  <c  s'il  ne  yeut  adopter  aucune  de  ces  3  mani^res 
d'agir  jlj^ilest  oblige  delui  donner  la  libertS^  sans  qu'il 
«  puisse  r6clamer  aucun  remboursement  »  [pour  Tar- 
gent  qu'il  a  donn6  pour  elle  en  Tachetant]  [Ea^e,  XSJ, 

7-111. 

3)  La  loi  mosalque  Micta  des  peines  centre  la  seduc- 
tion et  le  yiol  [ficod^,  XXH,  15,  et  DeutArouome,  XXIJ, 
28et29].': 

4)  Mo'ise  a  ^tabU  la  nou^Ue  Iqi  d'apr&s  laquelle  la 
fille  pent  h^riter  de  son  p6re,  si  celui-ci  n'a  pas  laissi  de 
fils.  [Nodibres  XXYU,  1-8].  Avant  cette  loi  la  fille  ne 
pouvait  jamais  hMter,  quand  meme  elle  n'avait  pas  de 
firires  [rhSritage  passait  alors  aux  fr^resdu  d6funt],  puis- 
que  les  filles  de  Zelaphehad^  qui  n'avaient  pas  de  fr^re, 
pensaient  qu'elles  n'h^riteraient  pas. 

5)  Le  manage.  Le  mariage  isra61ite,  h  i'^poque  bi-  ' 
blique  et  thalmudique  se  distinguait  avantageusement  de 
celui  de  tons  les  autres  peuples,  et  cela  non  pas  par  cer- 
taines  eto6monies  ou  par  une  solennitd  extraordinaire, 
mais  par  des  lois  et  des  coutumes  spSciales  k  la  soci6t6 
isra^lite.  Nous  ne  trouTonsgu^re  de  c6r6monies  spSciales 
aux  H^breux.  On  fetait  la  noce  pendant  sept  jours,  parce 
que  toutes  les  fdtes  duraient  d'ordinaire  une  semaine, 
comme  on  le  yoit  par  la  fSte  de  Paque  et  celledes  Taber- 
nacles. DtBins  les  occasions  extraordinaires,  la  fSte  durait 


(1]  L'expresslon  KkUM^^-deh  se  npporte  aux  trois  mani^res  d'agir,  et  non 
pas  k  sc^ieero/i  kheuou^Mh  mhotKah, 


4Ud.tor2e  \o\it^j  comme  rinauguralion  An  T^thph  At  S\b^ 
Idmon  [I  Rol  VlII,  85],  et  la  noce  d«  Tobie,  qui  Atait  un 
bo&heuf  extraai^dinaife  pour  le  p6re  de  1&  Jeuii^  fiancee, 
puisque  s'attendant  k  la  mort  de  son  gendre,  il  dvait 
d^jli  ereus^  sa  totiibet  Maid  che^  lea  AhitH  natiotis  on 
ciliibrait  probabl^m^nt  ftusdi  d6&  fISteft  pendant  un  eertniii 
nombre  dd  jouf i^;  6t  d^a  solennit^ft  proportionn^efl  k  rifn» 
portance  qu'oki  attachait  au  maHag^  lui-mdfiie.  Quant  eiut 

solennites  religieuses,  il  n'y  en  avait  aucune  dans  la  do^ 
ci6t6  Israelite.  Nous  n'en  troutons  aucuhe  dftnis  la  Bible, 
ni<  m^me  danft  f  obid^  6ii  Von  pArle  aageis  longuem^iit  6» 
son  maciage ;  et  meme  k  Tepoque  thalmudiqli^  il  0UfB^ 
dait  qu'un  individu  fit  un  ncontrat  d.e  tn$riag6  atec  ^ne 
f^mmC)  et  qu«  ee  eontrat  fut  pourvu  dea  ^ignatuf6B  d^ 
deut  t^moinft  lalquea,  pour  que  la  UvtuAB  d^Tint  adtl 
6poua^  l^alO)  aans  aucune  intervention  d'un  prdtr^^  ni 
d'aucune  d6r6moiiie  religieuse. 

Aitiai  la  Bible  et  le  Xhalmud  ne  oonnaiasent  que  le 
manage  civiL 

En  qtioi  ae  diatinguait  dofic  le  mariage  iaraAlite  f  II  se 
distinguait  de  oelui  des  autres  nationa  par  U§  2  loia 
auitantea  3 

.  4)  Chea  lea  paifena  antiquea  le  manage  devenait  valabla 
uniquement  par  la  cohabitation.  Au^un  ac^te  de  mariage, 
rii  aitdune  66rdinoiiie  ne  le  randait  irr^rocable,  tant  que 
la  cohabitation  n'avalt  paa  eu  lieu .  II  en  etalt  ainai  ehez  noa 
patriarchea.  Quand  lacob  voulut  Apouaer  Rachel^  Laban 
fit  un  banquet  aplendide  auquel  il  invita  toua  lea  habi*- 
tantade  la  tilla  [Omhe^  XXIX  ^  2ti]j  il  a  done  fkit  tout  oe 
qu'on  etait  dans  Tusage  de  faire  dans  un  cas  de  mariage. 
Cependant  la  cohabitation  n'ayaiit  pas  ^u  Ueu>  Rachel 
ne  devint  pas  la  femme  de  Jacidi  [ibidem^  im^M  S6}.  U9 


LES  PEMlCBa  SEIiON  hA  BIBLE.  JULYS 

Thalmud  dit^  dans  pluaieurs  endroits,  qae  les  pa'iena 
n'ont  jamais  connu  d'autre  fa^OD  de  valider  le  mariage 
que  la  cohabitation.  [Y.  plus  bas,  p.  347  at  422.]  U  n'en 
eiait  pas  ainsi  dans  la  socidte  bebrai'que,  du  temps  de 
MoIS6»  Ches  ks  hebreux  les  femmes  devenaient  les 
epouaes  legitimes  de  leurs  maris  par  un  acte  legal  long- 
iatnps  avaat  la  cohabitatioa,  et  durant  ee  tempt  on  les 
£^pelaitdu  nom  d'aroUi^a^^  unmotqu'oatraduittr^sim- 
proprement  par  le  mot  fiancee.  L' arou^^a A  etait  la  femme  14- 
gitime  ious  tous  les  rapports  j  une  arouisah  etait  li^e  a  son 
mart  et  eUe  ae  pouYait  pas  se  detacher  de  .lui,  taut  qae 
calui-ci  ne  liri  avait  pas  donjie  la  lettre  de  divorce;  si  Ta- 
rouisah  sans  avoir  re^u  cette  lettre  de  divbree  devientinfi^ 
dULey  rinfid61itd  est  punie  de  mort,  comme  Tadult^re  d'une 
femme  16galement  mariee  [DeuUronome^  XXII^  24].  Le 
Thalmud  nous apprend  que  roroiM^aA^  veuve  ou  divorcee, 
avait  la  Khethoubah  comme  une  femme  ligalement  ma- 
ride^  dontlemari  est  mort  ou  qui  a  divorce  avec  sa  femme 
[V.  plus  baS|  p.  147,  170  et  174]«  La  loi  mosaique  exi- 
geait  done  Tacte  de  mariage,  qu'on  devait  dresser  avant  la 
cohabitation.  U  est  Evident  que,  si<»ettd  loi  avait  exists  au 
temps  de  Jacob,  Rachel  serait  devenile  sa  femme  malgr^ 
toutes  led  riiiies  de  Laban.  Ge  n'est  pas  cependant  MoKsa 
qui  Ta  dtablie,  ear  il  en  parle  cgmme  d'une  ^hoBe  qui 
existait  avant  lui,  quoiqu'elle  ne  de  iAt  itablie  qu-aprto 
la  mort  de  Jacob. 

Quel  etait  Tacts  en  question  ? 

G'6tait  nn  contrat  de  mariage,  oomme  n6us  le  vOyons 
dans  le  livre  de  Tdbie.  Raguel  dit  k  Tobie  i  oc  Prends  ma 
fiile  Sarah, selon  la {ot(i0Mo<5e.D  [Tdbie,  YII,  15.]  Quelle 
est  cette  loi  de  Moi'se  dont  parle  Raguel  ?  Le  texte  Tin-^ 
diqo^  m  ajoutailt^  h  prenant  deft  tablettesil  fit  k  eontrat 
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etiescella  »[Ibidemy  verset  14].  On  comprendqueRaguel 
a  pu  appeler  lot  de  Moise  une  loi  itablie  avant  Moise, 
mais  que  Moise  a  sanctionn^  par  la  punition  de  Tadul- 
t6re  commis  par  une  aroussah  et  par  d'autres  disposi- 
tions  16gales  que  nous  verrons  tout  k  Theure.  [Le  Thai- 
mud  a  6tabli  encore  un  autre  acte  pour  valider  le  manage 
avant  la  cohabitation,  mais  je  ne  vedx  m'appuyer  ici 
que  sur  la  Bible  et  les  apocryphes  de  TAncien  Testa- 
ment.] 

b)  La  80ci6l;6  h^braXque  exigeait  qu'il  y  eut  entre  le 
cohtrat  de  mariage  et  la  noce  un  espace  de  temps 'qui 
paratt  avoir  itA  de  douzemoiB,  ce  qu'on  pedt  facilement 
prouver  par  des  passages  bibliques,  dont  le  sens  est  clai- 
rement  indiquS  dans  le  Thalmud.  L'usage  de  mettre  un 
grand  intervalle  entre  le  jour  du  contrat  et  celui  de  la 
noce  avait  une  tr^s  grande  importance,  attendu  que  c'6tait 
pr^cis^ment  cet  usage  qui  seul  faisait  voir  toute  la  va- 
leur  et  toute  la  force  du  contrat  de  mariage,  lequel 
pendant  douze  mois  entiers,  faisait  consid^rer  la  femme 
aroussah  comme  la  veritable  Spouse  de  Thomme  avec 
qui  elle  avait  fait  ce  contrat.  On  comprend,  en  effet, 
que  si  le  contrat  de  mariage  s'Stait  fait  le  jour  mSme 
de  la  noce,  tout  le  monde  Taurait  considers  comme 
une  chose  accessoire  ou  comme  une  simple  formality 
cSrimonielle ,  qui  n'aurait  eu  k  lui  seul  aucune  va- 
lour, et  qui  n'aurait  servi  qu'&  faire  connaitre  le  sens 
de  Facte  qui  allait  s'accomplir,  surtout  k  une  Spoque 
ofi  toutes  les  nations  considSraient  la  cohabitation 
comme  Facte  qui  seul  pouvait  valider  un  mariage. 
Ce  n'est  que  par  Fhabitude  de  considSrer  F aroussah 
comme  une  Spouse  legale  longtemps  avant  la  noce,  que 
tout  Israel  Stait  p6nStr6  de  la  grande  valeur  legale  du 
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contrat  de  manage,  qui  a  lui  seal  ^tait.suffisant  pour  le 
yalider  (1). 


[1]  Chez  les  Joifi  il  fallalt  denz  actes  sdpar^s  run  de  I'autre  par  nn  long 
pace  de  temps  [on  mois^  une  annde]  poor  ^pouser  une  femme,  savoir  : 

a]  Le  Kidoiuchin  parfoia  appeU  eroossin,  qui  consistait  en  le  contrat  da 
manage  qui  renfermait  les  mots  hari  ath  mekoudeicheth  H  [on  bien  on  donne 
i  la  femme  one  pi^ce  d'argent  en  pronon^ant  devant  ttoioins  ces  mots].  Get 
acte  accompli  entre  les  deux  contractants,  elle  devient  T^ponse  legitime  da 
man,  polsque  son  adult^re  6tait  pnni  comme  celoi  d'une  femme  marine  [La 
Bible  d6er6ta  la  peine  de  la  mort  par  lapidation] ;  mais  elle  restait  encore 
chez  son  p^re^  et  le  marl  ne  lui  devait  rien  avant  la  noce.  II  pouvait  lui 
donner  la  lettre  de  divorce,  mais  alors  il  6tait.oblig6  de  lui  payer  la  khe- 
tboobah. 

b)  Le  niisouin,  la  noce ;  Tacte  principal  de  la  noce  6tait  la  haupah^  le  bal- 
dacbin.  Aussitdt  qa'elle  est  entr^Q  avec  son  mari  dans  la  hotipah^  celui-«i 
€tait  oblig6  de  la  nourrir,  de  Tentretenir  et  d'accomplir  tons  les  devoirs  con- 
Jugauz.  Gependant  la  houpah  n'^tait  pas  indispensable;  la  cohabitation  ayait 
la  valeur  de  la  houpaf^, 

Aprds  la  noce  I'^pouse  s'appelait  \ie880uah,  marine ;  entre  le  premier  et  le 
dea£^e  acte*  elle  s'appelait  aroussah,  qu'on  traduit  improprement  par 
fianeiej  parce  qu'il  n'y  a  pas  dans  d'autres  langnes  de  mot  correspoQdant^ 
poisque  les  palens  n'avaient  rien  d*analogue. 

Si  on  individu  6pousait  par  exception  une  femme  par  la  cohabitation  sans 
la  fkire  pr^c^er  d'un  contrat,  le  nfeiriage  6tait  valable^  mais  le  znari  6tait 
puni  pour  avoir  agi  contrairemeut  k  Tusage  6tabli.  pT.  trait6  Kidouschin, 
fol.  12,  verso.] 

On  a  vu  que  ce  qui  distingualt  le  mariage  juif  o'^tait  le  contrat  oa  Tacte 
appel6  kidowchin,  qui  s'accomplissait  longtemps  avant  le  jour  de  la  noce. 
Ainsi  le  Thalmud  n'emploie-t-il  le  mot  kidouschin  que  pour  cet  acte  distinc- 
tif  da  mariage  juif,  et  il  n'aime  pas  k  em^oyer  ce  mot  pour  designer  la 
cohabitation.  G'est  pourquoi  la  mischnah  dit  [traits  Kidouschin,  fol.  41 ,  recto] : 
Lliomme  est  mekadesch  [^pousant  one  femme]  par  lui-m6me  on  par  un  inter- 
mMiaire  qui  remettra  I'acte  dans  les  mains  de  la  femme;  tandis  qu'elle 
emploie  un  autre  mot  [niknith,  v.  ibidem,  fol.  2,  recto]  quand  elle  vent  dire 
que  si  un  individu  6pouse  une  femme  par  la  cohabitation  sans  contrat,  le 
manage  est  valable.  La  ghemara  en  donne  une  autre  explication  [v.  fol  2] ; 
mais  ce  passage  est  intercal6  d'apr^  rab  Schrira  le  gaon  [v.  Ighereth  rab 
Schrira  Gaon,  Ifayence,  1873,  p.  28].  Si  done  le  Thalmud  dit  itpropos  des  palens 
oa  des  esdaves^einfctcIotMc/iin  thopfmn^  le  kidouschin  n'a  pas  de  valeur;  cela 
Tappliqae  k  ce  contrat  de  mariage  ou  Tacte  qui  pr^cCcbit  longtemps  le  jour 
de  la  noce,  qui  6tait  special  k  la  loi  juive  et  qui  n'avait  aucune  valeur  devant 
sa  loi  paSenne,  les  palens  ne  oonnaissant  que  le  ninomn,  la  noce.  Il  y  a  one 
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Comment  peut-on  eonnaitre  Tespace  de  temps  quMl 
fallait  mettre  enlrp  le  jour  du  contrat  et  celui  de  la  noce  f 
La  mischnah  dit  clairement  qu'il  devait  etre  <}'une  dur6e 
de  doiue  moi»au  moins  [V,  plus  pas,  p.  184.]  U  est  vrai  qu'il 
n'en  resulte  pas  qu'il  en  tAt  ainsi  k  T^poque  biblique. 
Mais  un  passage  que  la  ghemara  cite  [traits  Khethouboth^ 
foL  57]  lui  donne  une  grande  probability.  C'est  le  passage, 
Qu  Laban  et  sa  m6re  demandent  Tajournemeiit  de  la  noce 
deRebekah  [Genese,  XXIV,  55].  MoKse  crut  devoir  ^tablir 
une  loi  spfeclale  pour  Tespace  de  temps  qui  de^t  s*6couler 
entre  le  jour  du  contrat  et  celui  dela  noce,  et  c'estdaus  cet 
espace  de  temps  qu'il  decr6te  Fexemption  du  service  mi- 
litaire  [Deuteronome^  XX,  7].  II  est  trfes  probable  que  c'est 
exactement  la  meme  loi  que  Mo'ise  6tablit  dans  un  autre 
passage,  ou  il  fixe  Tintervalle  a  une  ann^e  enti^re  [comme 
Ta  dit  la  mischnah  susmeutioim^e].  Dans  ce^  deux  pas- 
sages le  motif  de  Texemption  est  le  meme.  Dans  eelui  qui 
yient  d'etre  cit6,  Moi86  motive  Texemption  du  service 
militaire,  en  disant  «  il  pourrait  mourir  dans  la  guerre, 
et  un  autre  prendra  la  fenmie  »  qu'il  a  longtemps  atten* 
due.  Q'aurait  et6  le  frapper  d'une  des  terriblea  maledic- 
tions qui  devaient  etre  la  punition  de  la  d^sob^issance  et 
4e8  grands  p^ches.  «  TUfi.  prendras  une  femme  [parlc  coni 
trat  de  mariage]  mais  un  autre  la  poss^dera.  y>  [Deutir(h 
nome^  XXVIII,  30.]  Dans  le  V  passage  il  est  dit ;  <cSi  un 
homme  prend  une  nouvelle  femme  (faisant  ayec  elle  le 

contrat  du  mariage],  il  sera  exempt^  du  service  militaire 

^^'^~*~"~~"^^~^^^^-^— ^— — ^— ^— ^-^  '    ■     ■ '    —  ^ —  ■  ^  -  ■  -  ■    .  ■  ^^^ 

exception  pour  la  femme  prisonnidre  qui^  quoique  palenne,  est  traitde  aeloa 
les  lols  mogalques,  elle  peat  contracter  le  kidouschia  qui  est  valable 
[thophsin]  v.trait^  Kidouschin,  ibh  22,  recto  [Raschi^  article  hih&uhin],  Le  mot 
kidoiuchin  ne  s*emploie  pour  la  cohabitation  qne  poar  exprimer  le  eaa  exoep- 
tionnel  oh  un  indlTidu  vouMt  remplaeer  le  tddousehin  par  eel  aete  (cfemefc*- 
de$ch  hebiah,  ibidem,  fbi  12,  terso.] 
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ftdetouteg  lea^autr^B  abUgAtiQQS  [en vera  TEtat},  11  aera 
Uhre  en  restant  dans  sa  maison  une  aoBee,  pour  qu'il 
puisse  rendra  heureuse  [k  la  fin  do  Vannfe^  le  jour  de 
la  noce]  la  femme  qu'il  a  prise.  [Deut^ronome^  XXIV,  5]. 
Heme  pour  la  femme  priaoani^re  que  le  fiddat  juif 
veut  prendre  pour  ^pouae^  Mo'ise  exige  un  interyalle  autre 
le  jQur  dans  lequel  i\  la  prend  et  celui  de  la  noce,  Seule^ 
ment  ici  riutervalle  n'ea(  que  d'uip  mois  [Deutdronome, 
XXI,  13].  II  a'agit  ici  d'une  prisonui&re,  dit  le  Thalmud, 
qui  6Uit  deja  marine  ^  et  elle  ne  pent  pas  retourAer  ohez 
son  p^  pour  ^  attendre  une  annee;  la  miachnah  dit 
ausai  qjne,  quaud  une  femme  se  marie  en  secondes  nooes, 
rintervaUe  entr^  le  jour  da  coutrat  de  mariage  et  celui 
de  }a  90C6  n'eat  que  d'un  mois  [V.  pits  bas,  p.  484.] 

^)  liC  Uvfirot.  Daaa  la  sogidte  b^bri^'que,  depuis  T^po- 
que  d^  Patriarcbes  juequ'a  la  fin  de  Fetat  hibreu,  le 
m$Mi^e  itait  cousider^  comme  un  lien  qu'on  devait  faire 
durar  0)£m9  apr^s  la  mort  ^u  m^ari ;  car  la  famme  itran- 
gftre  qu'on  a-  epouade  e^t  par  le  mariage  devenue  un 
membra  de  la  famiUe  du  mari,  et  ai  celui-ci  meurt,  le 
fj^^e  ou  un  parent  T^pousera  pour  la  garder  dans  la  fa- 
^iUe.  Quand  Thamar  eat  deTonue  veuve  la  premiere  fois, 
JJQudah  dit  au  frtoe  dti  defunt  d'^pouaer  sa veuve>  et  quand 
eUe  est  deyenue  veuve  pouir  la  deuxiime  fois,  Joudah 
veut  encore  la  garder  pour  ie  troisiime  fr^re  [Gmbse^ 
XXXVIU,8et411, 

Pluaieurs  'si^cle^  ^pr^f  MouisQ  Boaz  considire  comme 
un  devoic  d'ipouser  Routh,  la  veuve  de  son  parent  [Ruth. 
|Y^  4].  plus  tard,  apris  Texil  des  dix  tribus,  Raguel  dit 
^  Tobie,  qu'il  devait  6pouier  la  veuve  Sarah ^  car  il  est 
^Ofipar^jcit  [Tobid  YU^  14}.  EnfinMoise  lui-meme,  sans 
pjl^poaer  ^omme  $^ligatiQ:p  d'epouser  la  veuva  d'un  p^ 
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renty  veut  au  moins  qu'il  soit  considfirt  cAnime  un  devoir 
d'epouser  la  veuve  d'un  frire  mort  sans  enfant,  et  que 
si  le  frfere  survivant  s'y  refuse,  la  veuve  ait  le  droit  de 
lui  infliger  lin  blame  public ,  pour  que  dfisormais 
tout  IsraSl  donne  k  ce  fr^re  inhumain  le  nom  honteux 
de  hahatzhanaal  [Deut6ronome,  XXV,  10].  Cependantla 
veuve  ou  la  femme  divorcee  retoumait  souvent  chez  son 
p^requi  Tentretenait  [L6vitique,  XXII,  13]. 

7)jLa  femme  martde.  Nous  trouvons  dans  la  Bible  seule- 
ment  quatre  lois  en  favour  de  la  femme  mariee.  D'abord  le 
man  lui  devait  Tentretien  et  le  devoir*  conjugal  [Eooodej 
XXI,  10],uneloi,  du  reste,  qui  a  existfe  ^vidpmment 
avant  Molse,  lequel  n'en  parle  qji'k  propos  d'une  esclave 
et  concubine^  voiflant  dire  que  celle-ci  a  les  mSmes  droits 
qu^un^  veritable  ^ouse.  line  deuxi^me  loi  punit  le  mari 
qui  lacalomnie  [Deiadr(mome,XSJI^  18Qt19].  II  ^taitdS- 
fendu  de  prendre  une  deuxi^me  femme  sans  le  consen- 
tement  de  la  premiere  [V.  plus  haut,  p.  XXIV].  Enfin 
une  loi  defend  au  p^re  de  faire  punir  son  ftls  sans  le  con- 
sentement  de  la  m^re  [Deut^ronome,  XXI,  18-20]. 

8)  La  veuve  ou  la  femme  divorcee.  La  veuve  ou  la  femme 
divorcee,  n'^tant  plus  sous  la  puissance  du  mari,  est  tout 
k  fait  ind^pendante,  et  son  p6re  n'a  aucun  pouvoir  sur 
elle.  Ceci  rSsulte  du  passage  qui  concerne  les  vceux. 
Avant  le  mariage  le  p^re  pent  rendre  nulsles  voeux  qu'elle 
a  faits  sans  r^flechir  aux  consequences  de  sa  devotion ; 
apr^s  le  mariage  c'est  lemari  qui  a  le  mdme  pouvoir,  car 
il  remplace  le  p^re  dans  la  protection  de  la  femme.  Mais 
si  elle  est  veuve  ou  divorc6e,  personne  [pas  meme  son 
pire]  n'a  le  droit  d'annuler  ses  voeux  [NambreSf  XXX,  1 0] . 

9)  Le  divorce  chez  les  paiens  antiques.  II  est  certain 
que  le  divorce  est  d^origine  paienne  et  qu'il  date  d'une 
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ipoque  antS-mosa'lque ;  car  Moise  en  parle  comme  d'une 
chose  qui  existait  dkjk  depuis  longtemps^  en  disant: 
« Si  un  individu  prend  une  femme  et  s'il  divorce  avec 
elle  »  [1],  etc.  [Deut^ronome,  XXTV,  1].  Du  reste,  nous 
avons  plusieurs  passages,  dans  les  livre^  profanes  qui 
parlent  du  divorce  chez  les  pal'ens. 

Lespaicns  antiques  p'exigeaient  pas  de  lettre  de  divorce, 
n  suffisait  que  le  mari  renvoyat  sa  femme  pur9mefnt  et 
simplement  de  sa  maison  dans  le  but  de  divorcer  avec 
elle.  Chez  les  Chinois  le  mari  ne  donnait  aucune  lettre 
a  la  femme,  il  la  renvojait  chez  ses  parents,  aux- 
quels  il  ^crivait  une  lettre  pour  s'excuser,  en  leur  expli- 
quant  le  motif  de  sa  conduite.  On  pent  en  conclure  que 
la  femme  etait  consid^r^  comme  l^galement  divorcee, 
quand  meme  il  n'y  avait  eu  aucune  lettre  d'excuse,  ce  qui 
avait  lieu  quand  la  fenmie  n'avait  pas  de  parents  (2].  Si  le 
divorce  etait  consid6r6  comme  Idgalement  accompli  par 
le  seul  fait  du  renvoi  de  la  femme,  quoique  ce  renvoi  fut 
probablement  un  acte  spontan6  du  mari,  on  pouvait  arri- 

* 

[1]  On  ponrrait  tradoire  le  verset :  Si  an  individu  6pouBe  une  femme,  et  si 
elle  ne  Ini  plait  pas,  parce  qu'll  a  trouT6  en  elle  une  chose  honteuse  (Paditl- 
tire],  t(  doil  iui  donner  la  lettre  de  dlTprce,  etc.  Alors  la  lettre  de  divorce 
aurait  6t6  d'institntion  mosalque,  et  notre  passage  ^tablirait  deu  lois,  savoir : 
eelle  de  la  lettre  de  dlYorce ;  et  ensuite  celle  de  la  defense  fidte  au  premier 
mari  de  reprendre  la  femme  aprds  le  divorce  du  deuziime  mari.  ICais  alon 
la  deuzi^e  loi  devrait  commencer  par  le  mot  ym ;  si  elle  se  remarieret  que 
le  deuxi^me  mari  Iui  donne  aussi  une  lettre  de  divorce,  le  premier  ne  peut 
pas  la  reprendre. 

12]  Ce  que  je  viens  de  dire  du  divorce  des  Chinois,  je  l*ai  lu  dans  un  article 
AvL  Journal  desDibaU  [du  13  avril  1880],  sign^parH.  Henri  Cordier,  secre- 
taire de  la  mission  chinoise.  M.  Cordier  m'a  r6p6t6  verbalement  que  si  le  mari 
renvoie  sa  femme  sans  6crire  aucune  lettre  i  qui  que  ce  soit,  et  que  la  femme 
se  remarie  II  un  autre,  sans  que  le,  premier  mari  ait  protest^,  le  deuzitoe 
manage  est  valable,  et  les  enCeints  que  la  femme  aura  avec  le  deuxltoie  mari 
seront  legitimes. 

TBALlfVO,  G 
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ver  facilement  k  considSrer  la  femme  comme  divorcto, 
lorsque  le  renvoi  6tait  involontaire ;  de  Ik  &  la  considS- 
rer  comme  telle  quand  on  Favait  enlevee  dela  maison 
du'mari,  il  n^y  avait  qu'un  pas,  surtout  si  le  rayisseur 
Stait  un  souverain  despote,  qui  dispo^ait  de  ses  sujets 
comme  il  voulait.  11  est  vrai  qu'Abraham  pensait  que 
Pharaon  ne  pourrait  lui  prendre  Sarah  pour  femme 
qu'en  le  tuant  [tien6se,  XII,  12].  Mais  un  autre  roi,  Pto- 
lem^  PliiIom6tor,  enleva  sa  fiUe  Cleopatre  a  son  gendre 
Alexandre  pour  la  remariefk  Demetrius  [Joseph  Flavins, 
Antiquit^s,  lib.  ]OII,  cap.  iv,  7].  Philom^tor  n'aurait 
certainement  pas  pu  marier  sa  fille  k  D6m^trius,  si  elle 
devait  avoir  une  kttre  de  divorce  de  son  premier  mari. 
On  troiive  dans  la  Bible  a  T^poque  des  rois  d'Israel  un 
autre  exemple  de  ce  fait.  Chez  les  anciens  Romains  le 
pire  avait  le  diroit  d'enleViei*  sa  fille  k  son  gendre  et  de  la 
marier  k  un  autre ;  car  Tacte  seul  de  cet  enlevement  con- 
stituait  pour  elle  un  divorce  l^gal  [V.  plus  bas,  p.  434, 
les  notes  de  M.  Boissonade].  La  ghemara  dit  aussi :  De^ 
puis  quel  moment  la  femme  pal'enne  estrclle  consid^r^e 
comme  divorce?  Depuis  qu'elle  commence  k  aller  dans 
les  rues  la  tete  dicouverte,  car  alors  on  doit  en  conclure 
que  son  mari  Ta  renvoy^e  d'une  mani^re  definitive  [V. 
ma  Legislation  civile^  tome  V^  p.  90  ].  II  est  Evident  que, 
si  k  r^poque  de  la  ghemara  les  palens  de  FAsie  ne  divor- 
$aient  avec  leurs  femmes  qu'en  Scrivant  une  lettre  ou  un 
acte  quelconque,  on  n'avait  pas  besoin  de  savoir  si  elle 
avait  la  tSte  couverte  ou  decouverte. 

Dn  Juif  eut  un  songe  et  on  lui  dit  qu'il  divorcera  avec 
sa  femme  (Berakhot,  fol.  56,  recto).  Un  palen  eut  le 
mSme  songe  et  on  lui  dit  qu'il  divorcera  avec  sa  femme 
0ans  lettre  (ibidem,  verso^  v.  les  termes  techniques). 
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A  une  6poque  .de  persecution,  les  Juifs  ne  pouvaient 
pas  garder  leurs  lettres   de   divorce,    ni  leurs  actes 
appeles  prozbouly  parce  que  le  gouvernement  paien  d6- 
fendit  la  pratique  des  lois  religieuses  et  nationales  [Y. 
traits Khetbouboth,  fol.  89, recto;  v.  aussi  traits  Ghitin, 
fol.  64].  Or,   le  prozboul  avait  un  caractSre  national, 
puisque  c'etait  pour  satisfaire  k  une  loi  mosal'que  qu'on 
rScrivait  [V.  plusbas^  p.  15  et  16].  Mais  lalettre  de  di- 
vorce n'avait  rien  de  religieux.  Yoici  ce  qu'elle  contenait 
a  repoquedelamischnah :  Rouben,  fils  de  Jacob,  demeu- 
rant  dans  telle  ville,  dit  a  Leah  fiUe  de  Laban  qui  est  son 
Spouse  :  Tu  es  dSsormais  libre  pour  tout  le  monde  [tu 
peux  te  marier  k  qui  tu  voudras].  Rabbi  Joudah  dit  qu'il 
faut  ajouter  expressement  que  c'est  par  cette  lettre  que 
la  femme  devient  libre  [V.  traite  Ghitin^  fol.  85].  Rabba 
parle  aussi  de  la  formule  de  la  lettre  de  divorce  [ibidem] 
et  il  n'ajoute  rien  de  religieux,  ni  de  national.  II  n'etait 
pas  necessaire  d'Scrire  la  lettre  de  divorce  en  hSbreu  ou 
en  chaldSen.  La  mischnah  dit  qu'on  pouvait  Tecrire  en 
grec  [ibidem^  fol.  87,  verso]  [ou  en  latin].  Comment  done 
le  gouvernement  romain,  voulant  empecher  les  pratiques 
religieuses,   comme  la  circoncision,   Tobservation  du 
sabbath,  pouvait-il  avoir  TidSe  de  defendre  aux  Juifs 
d'Scrire  en  grec  ou  en  latin,  des  lettres  de  divorce  ou  il 
n'y  avait  rien  de  religieux^  ni  de  national?  II  en  rSsulte 
que  le  fait  seul  d'Scrire  ces  lettres  etait  un  usage  natio- 
nal; les  paaens  n'Scrivaient  pas  du  tout  de  lettres  pa- 
reilles ;  ils  renvoyaient  leurs  femmes  sans  aucune  lettre ; 
de  sorte  qu'une  femme  paaenne  renvoySe  verbalement 
par  son  mari  pouvait  se  remarier. 

Du  reste,  on  pourrait  admettre  a  priori^  sans  invoquer 
aucun  passage,  que  dans  TantiquitS  pai'enne  on  divor^ait 
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sans  aucune  lettre  ni  acte  quelconque.  D'abord  Tart  d'6- 
crire  n'existait  pas,  ou  les  individus  sachaat  ^crire  ^talent 
extremement  rares.  Ensuite  si  le  mariage  6tait  validS  par 
la  seule  cohabitation  sans  aucunacteprealable,  on  nevoit 
pas  de  motif,  pour  que  le  divorce  ne  se  Ht  pas  aussi  par 
le  seul  renvoi  de  la  femme  sans  lettre,  ni  acte  quelconque. 

10)  Le  divorce  chez  les  Hebreux.  Le  divorce  des  He- 
breux  se  distinguait  de  celui  des  anciens  pal'ens  par  les 
3  lois  suivantes : 

1  ^  loi)  Les  Hebreux  qui  validaient  le  mariage  par  un 
acte  6crit,  comme  on  Fa  vu  plus  haut  [p.  xxvii],  ne  di- 
vor^aient  avec  leurs  femmes  qu'en  leur  donnant  une  lettre 
de  divorce.  Comme  le  contrat  de  mariage  estd'une  insti- 
tution ant6-mosalLque,  car  Moise  parle  d'une  meordssah 
comme  d'une  chose  d&jk  connue,  la  loi  de  la  lettre  de  di- 
vorce s'est  ^galement  ^tablie  avant  Moise ;  ce  qui  resulte 
du  passage  citi,  oul'l^crituredit : «  Si  un  individu  Spouse 
une  femme...  s'il  lui^crit  [ensuite]  une  lettre  de  divorce  et 
qu'il  la  lui  donne  dans  la  main. . .  et  si  elle  se  remarie  avec 
un  autre...  si  le  dernier  lui  6crit  [^alement]  une  lettre 
de  divorce  etqu'illa  lui  donne  dans  la  main...  ]e  premier 
ne  pourra  pas  la  reprendre  pour  femme. » [Deut^ronome, 
XXIV,  1-4.]  Dans  ce  passage  Moise  parle  de  la  lettre  de 
divorce  comme  d'une  chose  dijk  Stabile  avant  lui  dans  la 
soci6t6  hSbraique  [1]. 

[1]  Si  les  H6breax  dds  T^poque  ant^-mosalque  dcrivaient  toujoors  des  actes 
pour  chaque  mariage  et  pour  chaqne  divorce,  tandis  qae  les  palens  se  ma- 
riaient  et  dlTorgaient  nniquement  par  gestes,  on  pent  en  conclore  que  les 
H6breux  savaient  ^rire  d^s  T^poque  ant^-mosalque,  et  que  les  palens  ne  sa- 
vaient  ni  lire  ni  6crire.  En  outre  on  pent  en  condure  que  les  H^brenz  6taient 
dds  r^poque  ant6-mosaIque  beaucoup  plus  civilises  que  les  autres  nations. 
Que  devient  alors  I'assertion  st6r6otyp6e  et  r6p6t6e  macbinalement  par  tons 
les  bistoriens  que  Moise  6tait  en  presence  d*nn  peuple  barbare,  et  qull  aurait 
Mict6  des  lois  conformes  k  nos  id^es  modernes  si  le  peuple  avait  eu  rintelligence 
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2*  loi).  C  est  Moise  qui  a  ^tabli  la  loi  d'aprts  laqueUe 
un  homme  qui  a  divorce  avec  sa  femme  ne  peut  plus  la 
reprendre,  si  elle  s'est  remari^e  avec  un  autre  et  qu'elle 
soit  redeyenue  libre  par  la  mort  du  2*  mari  ou  par  une 
nouvelle  lettre  de  divorce.  C'6tait  une  loi  d*une  impor- 
tance capitale,  car  Mol'se  s*exprime  avec  unegrande 
energie,  en  disant :  «  Le  1^  man  ne  pourra  pas  larepren- 
dre  aprfes  qu'elle  est  devenue  impure^  car  c'est  une  abo- 
mination  [thoebah]  devant  Dieu,  et  tu  ne  dois  pas  remplir 
de  pdchSs  le  pays  que  Dieu  t*a  donn6.  y>  [Ibidein^  versetA.] 
Pourquoi  est-elle  devenue  impure  ?  Pourquoi  est-ce  une 
abomination,  si  les  mariages  et  les  divorces  se  font  16ga- 
lement  ?  Comment  le  pays  entier  serait-il  rempli  de  p6- 
ches  si  un  individu  reprend  sa  femme  apr6s  un  divorce 
legal?  Pour  r^pondre  a  ces  questions,  il  faut  examiner  les 
causes  et  les  circonstances  des  divorces  de  T^poque  bibli- 
que^  de  mSme  que  la  position  d'une  femme  divorcee 
comparee  avec  celle  d*une  veuve. 

Pour  connaitre  la  position  d'une  veuve  et  celle  d*une 
femme  divorcee  k  Tepoque  biblique  afin  de  les  comparer 
entre  elles,  il  faut  d'abord  savoir  si  elles  avaient  xxnekhe- 
thoubah  k  cette  epoque  [on  sait  que  les  docteurs  du  Thai- 
mud  ne  sont  pas  d'accord  entre  eux  k  propos  de  cette 
question].  Je  crois  qu'elles  avaient  une  khethoubah  depuis 
r^poque  ant^-mosal'que.  En  voici  mes  preuves : 

a)  Nous  voyons  d'abord  que  la  veuve  avait  une  kethou- 
bah  k  r^poque  biblique,  car  le  juge  Boaz  dit:  «  Naami  a 
cc  vendule  champ  de  notre  fr6re  Elimelekh . . . .  Lejour  ou 


pins  enltiv^e?  Non.  Au  premier  sidcle  on  a  dit  que  Molse  a  permis  le  dirorce 
parce  que  le  peuple  avait  le  coeur  dur.  Au  dlz-neuTidme  si^e  nous  deTons 
comprendre  que  Holse  6tait  Tenftnt  de  la  nation  et  que  cette  nation  ^taitdigne 
de  Ini. 
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cc  tu  achates  le  champ  de  Naami  et  de  Ruth,  ta  achates 
c<  aussila  femme  du  d^funt  »  [Ruth^  rV,3  et5].  On  Yoit 
done  que  Naami,  la  veuve  d'EIimelekh^  et  Ruth,  la  veuve 
de  son  fils  Mahalan,  vendaient  les  champs  de  leurs  maris. 
Comme  elles  n'^taient  pas  les  h^riti^res  de  leurs  maris, 
dontles  biens  devaient  appartenir  par  le  droit  d'hdritage 
k  Boaz  ou  k  Fanonyme  qui  itait  le  plus  proche  parent  du 
d6funt[Ruth,  III,  12],  les  veuves  ne  pouvaient  vendre  les 
champs  en  question  que  pour  se  faire  payer  la  kheihou- 
bah. 

b)  Un  autre  passage,  qui  est  cit6  aussi  par  la  ghemara 
pour  prouver  que  la  khethovbah  est  dUnstitution  mosaique, 
me  semble  prouver  mSme  qu'elle  etait  d^ja  Stablie  avant 
Molise,  qui  en  parle  comme  d'une  chose  d^jli  connue,  en 

disant:  «  Si  un  homme  sSduit  une  vierge il  doit  la 

<c  prendre  pour  femme  en  T^pousant  avec  I'engagement 
«  de  la  khethoubah  [mcJior  imharenah] ;  si  le  p6re  ne  veut 
«  pas  la  lui  donner,  [pour  femme],  il  paiera  comme  [on 
«  paie]  le  mohar  [la  khethoubah]  des  vierges  » [Exode,  XXII, 
15  et  16],  c'est  a-dire  la  khethoubah  des  femmes  mariees 
6tant  vierges  [enpremiferes  noces]. 

c)  Enfin  on  pourrait  conclure  d'un  passage  thalmudi- 
que  [V.  mon  tome  V,  p.  312]  que  la,  khethoubah  a,  dii  £tre 
d'une  institution  tr6s  antique,  puisque  les  paiens  don- 
naient  aussi  une  khethoubah  k  leurs  femmes  [V.  traits 
Rhethouboth^  fol.  90,  recto,  ou  Ton  parle  dela  khethou- 
bah qu'un  pros61yte  aurait  ^crite  avant  sa  conversion]. 

Cependant  en  admettant  que  la  veuve  et  la  femme  di- 
vorcee avaient  toutes  les  deux  droit  a  une  khethoubah^ 
leurs  positions  n'^taient  pas  les  mSmes.  II  est  vrai  qu'il 
n'y  a  aucun  motif  pour  admettre  que  la  veuve  pouvait 
sous  un  rapport  quelconque  (si  ce  n'est  par  les  souf&an- 
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ces  moralea  causees  par  la  mortj  etre  plus  malheureuse 
que  la  femme  divorcto.  Mais  il  y  en  a  beaucoup  qui  de- 
yraient  rendre  la  position  de  la  femme  divorcee  plus  mal- 
heureuse que  celle  deia  veuve.  En  effet,  le  divorce  n'ar- 
rive  gufere  sans  avoir  il&  pr6c6d6  des  Ipngues  querelles 
de  m^nage^  on  meme  des  longues  ann6es  de  souffrances 
insupportables.  Le  mari  et  ses  parents  n'ont  pas  de.sym- 
pathie  pour  la  femme  divorcee,  ou  ils  sont  meme  ses  enne- 
mis.  Ses  enfant  peuvQnt  se  mettre  du  c6t6  de  leur  p6re, 
et  alors  meme  qu'ils  auraient  plus.d'attachement  pour  leur 
mire,  le  p^re  les  emp6c}ieralt  de  la  soutenir  deses  biens. 
Enfin  les  causes  du  divorce  peuvent  £tre  de  nature  k  sou- 
lever  contre  elle  Topinion  publique.  Jl  n'en  est  pas  ainsi 
de  la  veuve.  Elle  a  longtemps  soignS  son  mari  pendant 
sa  nxaladie,  Topinion  publique  lui  est  gagn6e  par  sa 
douleur  et  par  les  soins  qu'elle  donnait  k  son  mari.  Ses 
enfants  Faiment  et  Testiment,  Famour  filial  ayant  acquis 
encore  plus  de  force  par  les  souffrances  communes,  causes 
par  la  perte  d'un  homme  qui  leur  itait  cher  k  tons  k  de9 
litres  divers.  En  outre  les  enfants  out  besoin  d'elle,  elle 
remplacera  le  pire,  elle  les  guidera  de  son  experiences 
et  elle  compensera  largement  les  sacrifices  qu'elle  leur 
aura  coutis.  Dans  une  famille  de  cultivateurs  une  per- 
Sonne  qui  travaille  n'est  jamais  une  charge,  et  les 
femmes  en  Israel  aimaient  le  travail ;  c'est  ce  qu'on  pent 
conclure  d'un  passage  du  Thalqiud,  [Y.  mon  tome  .IV, 
p.  319,  et  mon  tome  V,  p.  65],  ce  qui  pst  surtout  vrai 
de  la  femme  du  d^funt  qui  a  travaiUS  si  longtemps  avec 
son  mari,  et  qui  connait  par  experience  toutes  les  affaires 
de  la  maison. 

S'il  en  est  ainsi^  pourquoi  Molfse  parle-t«il  k  propos  de 
la  charit6  toujonrs  de  la  veuve  et  jamais  de  la  femme  di- 
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vorc^?  Partout  on  lit:  «  Tu  donneraB  a  I'dtranger,  k 
Forphelin  et  k  la  veuve  »,  mais'  jamais  il  n'est  question 
de  la  femme  divorcee. 

Autre  question.  Pourquoi  la  femme  divorcee  itait-elle 
it  r^poque  biblique  en  g6n6ral  moins  bien  consid^r^e 
qu'une  veuve  ?  Les  descendants  d' Aaron  «  ne  prendront 
«  pasune  femme  prostitute  ou  fl^trie,  et  ils  ne  prendront 

«  pas  une  femme  r^pudiSe  par  son  mari,  car  il  |le  pr^tre] 
est  saint  devant  son  Dieu  »  [Livitique,  XXI,  7].  On  voit 
ici  la  femme  divorcte  en  trfes  mauvaise  compagnie.  La 
veuve,  au  contraire,  pouvait  ^pouser  un  descendant 
d' Aaron.  II  n'y  a  que  le  grand-prStre  qui  ne  pouvait  pas 
6pouser  une  veuve  [ibidem,  verset  14],  et  Ik  il  n'y  avait 
aucune  humiliation  pour  la  veuve  :  le  grand-pr^tre  itait 
8up6rieur  k  tons  les  enfants  dlsra^l,  m^me  aux  descen- 
dants d' Aaron,  et  il  ne  devait  pas  ^pouser  une  femme  dont 
le  premier  mari  itait  d'un  rang  inf^rieur  k  lui ;  il  est  pro- 
bable qu'il  pouvait  ipouser  la  veuve  du  grand-pr^tre 
qui  itait  son  pr6d6cesseur  [1  ] ;  car  Ez^kiel  qui  defend  k 
tons  les  descendants  d'Aaron  de  prendre  une  veuve,  leur 
permet  de  prendre  la  veuve  d'un  pr6tre  [Ez^chiel,  XLIY, 
22] ;  mais  il  ne  leur  permet  pas  de  prendre  la  femme 
divorcee  par  un  prStre. 

3*  loi)  Tout  cela  s'explique  quand  on  considire  les 
causes  des  divorces  de  T^poque  biblique.  On  sait  qu'il  y 
a  divergence  d'opinions  k  ce  propos  entre  F^coledeHillel 

(1]  On  m'objectera  les  paroles  explicites  Khi  ym  bethoulah  [ibidem],  il  pren- 
dra  teulement  une  vierge.  Je  r6ponds,  qu*Ez6kiel  emploie  les  m^mes  paroles : 
« lis  ne  prendront  pas  ane  yenve,  ni  nne  femme  divorcee,  Us  prendront  aetUe- 
tnent  des  yierges  »  [khi  ym  bethouloth]  ]  cependant  il  ajonte  qu'ils  ponrront 
prendre  la  venve  d*un  pritre  [Et^nelf  XLIV,  22].  Un  passage  de  la  ghemara 
cherche  k  mettre  d'accord  £z6«hiel  avec  MoXse  [t.  trait6  Kidonschin,  fol.  78^ 
verso],  mais  ee  passage  n'est  qu'un  dcrcudi. 
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et  r^le  de  Schamaj.  D'apr^s  la  1"*  6cole  on  peut  di- 
vorcer avec  la  femme  non  seulement  pour  cause  d'adul- 
t^re,  mais  aussi  pour  d'autres  causes  dont  le  mari  o'est 
oblig6  de  rendre  compte  k  personne  [V.  plus  bas,  p.  395]; 
d'aprfes  la  demi^re  6cole  on  ne  peut  divorcer  que  pour 
cause  d^adult^re.  Laghemara  adopte  Fopinion  de  I'teole 
de  Hillel,  et  elle  a  parfaitement  raison  au  point  de  vue 
de  r^poque  thalmudique,  qui  admettait  que  la  femme 
aussi  pouvait  exiger  le  divorce  sans  rendre  compte  k 
personne  de  ses  motifs  [V.  plus  bas,  p.  188].  Mais  r6- 
cole  de  Schamaj  avait  raison  au  point  de  vue  biblique, 
car  la  Bible  dit :  «  Si  un  individu  prend  une  femme, 
«  et  si  ensuite  elle  ne  lui  plait  pas,  parce  qu'il  a  trouvi 
«  en  elle  ervath  dabar  [ce  que  le  Thalmud  traduit  par 
adult^re],  »  ets'il  lui  donne  [par  cons^uent]  unelettre  de 
a  divorce. . .  et  si  elle  se  remarie  avec  un  autre,  et  si  Tautre 
<K  la  bait  [ensuite  par  la  mfime  cause]  et  s'il  lui  donne 
[aussi]  »  une  lettre  de  divorce....  le  premier  ne  pourra 
«  plus  la  reprendre. » [Deut^ronome,  XXIV,  1-4.]  On  voit 
que  Mojse,  qui  a  besoin  de  parler  de  divorce  pour  6ta- 
blir  la  loi  que  le  premier  mari  ne  peut  pas  reprendre  la 
femme  divorcee  par  le  deuxi^me,  suppose  quece  divorce  a 
eu  lieu  pour  cause  d'adult^re.  Pourquoi  le  suppose-t-il  ? 
La  defense  de  reprendre  safemme  apr^s  le  deuxi^me  divorce 
s'appliquerait  aussi  au  cas  oi!i  ce  divorce  avait  eu  lieu  par 
une  autre  cause.  Mais  Moise  suppose  le  cas  d'adultire, 
parce  qu'a  T^poque  biblique  il  n'y  avait  pas  d'autre  cause 
de  divorce.  On  s'explique  maintenant : 

1 )  Pourquoi  le  pretre  ne  devait  pas  ipouser  une  femme 
divorcte  par  son  mari,  «  parce  qu*il  est  saint  devant  son 
Dieu.  »  [L6vitique,  XXU,  7.] 

2)  Pourquoi,  k  propos  de  la  charity,  Molise  parle  de  la 
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veuve,  des  orphelins,  des  Invites,  etc.,  et  non  pas  de  la 
femme  divorcee  ?  c'est  que  les  veuves  6taient  nombreuses 
comme  les  orphelins  et  les  Invites,  tandis  que  les  femmes 
divorcees  ^taient  rares.  On  voit,  du  reste,  que  meme  k 
r^poque  thalmudique,  une  ^poque  plus  civilis6e  ou  il  y 
avait  plus  de  causes  de  divorce,  les  femmes  divorces 
itaient  encore  rares  [V.  plus  has,  p.  106  et  107.] 

3)  On  comprend  pourquoi  Ttcriture  emploie  Tex- 
pression  «  apr^s  qu'elle  est  devenue  impure  »  expression 
qui  s*applique  a  la  femme  qui  a  6t6  divorcee  d'abord  par 
le  premier  mari,  et  puis  par  le  deuxi6me.  [1] 

4)  On  comprend  aussi  pourquoi  elle  dit  que  cela  se- 
rait  une  abomination  [thoebah]y  si  le  1^  mari  reprenait  la 
femme  deux  fois  divorcee,  tandis  que  dans  tons  les  cas 
[17  ou  18]d'inceste  ^numeres  dans  le  L6vitique  [XVIII, 
6-20]  elle  n'emploie  pas  de  motspareils,  si  ce  n'est  apro- 
pos de  la  ped^rastie  et  des  rapports  avec  les  animaux  [t6i- 
rfem,  22et  23]. 

5)  Enfin  s'il  6tait  permis  de  reprendre  la  femme  qu'on 
avait  r6pudi6eaprfesqu'elle  s'etait  remari6eetqu'elle  avait 
&tk  r^pudiSe  parle  second  mari,  rien  n'empecherait  dele 
faire  souvent,  de  sorte  qu'une  seule  femme  aurait  a  sa 
disposition  deux  ou  plusieurs  maris ,  qu'elle  prendrait 
chacun  a  tour  de  role,  et  le  pays  serait  rempli  du  scan- 
dale  de  la  promiscuite. 


[1]  II  est  vrai  que  la  Bible  parle  aussi  d*ane  femme  divorcee  par  le  premier 
mari  et  devenue  veuve  par  la  mort  du  deuzldme.  Mais  on  comprend  que  le 
L6gislateur  n*ait  pas  voulu  faire  de  difference  entre  ce  cas  et  celui  oU  la  femme 
dtait  deux  fois  divorcee,  et  il  n'a  pas  voulu  permettre  k  la  veuve  de  reprendre 
le  premier  mari,  pour  que  le  peuple,  ne  comprenant  pas  la  difference  qui 
existe  au  point  de  vue  moral  entre  les  deux  cas,  n*arrive  k  permettre  aussi  k 
la  femme  deux  fois  divorcee  de  revenir  au  premier  mari. 
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Los  feiiimet  sdon  le  Tbalmnd. 

Aprte  avoir  examine  quelle  itait  k  T^poque  biblique 
la  positioD  de  la  femme  avant  le  manage,  apr6s  le  ma- 
nage et  apr^s  le  divorce  ou  la  mort  du  mari,  voyons  ce 
qa'elle  est  devenue  k  Tipoque  thalmudique. 

A)  La  femme  avant  h  mariage. 

1)  La  faculty  laissSe  par  Moise  au  p&re  de  livrer  sa  fille 
k  un  mattre  [V.  plus  haut,p.  xxiv],  lui  futenlevee  par  la 
loi  thalmudique,  les  docteurs  ayant  d^clarS  que  le  pas- 
sage biblique  en  question  n'Stait  applicable  qu'avant 
Texil  des  10  tribus  [V.  plus  bas,  p.  422,  note  3]. 

2)  A  Tepoque  biblique  le  p^re  pouvait  marier  sa  fille 
sans  lui  demander  son  consentement  [1].  A  prppos  du 
sMucteur  qui  devait  ^pouser  la,  fille  s^duite,  TEcriture 
dit  que^  «  si  le  pfere  de  la  fille  ne  veut  pas  la  lui  donner 
pour  femme,  il  lui  donnera  une  khethoubah  »  et  il  ne  T^- 
pousera  pas  [V.  plus  haut^  p.  xxxvni).  Le  Thalmud 
ajoute  que  la  fille  sMuite  pent  ^alement  refuser  le  s6- 
ducteur,  quoique  le  pfere  desire  Tavoir  pour  gendre  [V. 
p.  138].  Le  Thalmud  declare  valable  le  mariage  d'une 


[1]  La  ghemara,  Toulant  ^tablir  qu'il  ne  fant  pas  marier  sa  fille  sans  son 
coDsentement^  rattacbe  cette  id6e  an  passage  biblique  oik  il  est  dit  quo  Laban 
et  sa  m^re  demandaient  k  Rebecca  si  elle  yeut  devenir  la  femme  dlsaac 
\Gtnhty  XXIV,  58] ;  d'oii  on  pourrait  tirer  la  conclusion  erron^e  que  d6j&  & 
r^poque  des  patriarcbbs  le  consentement  de  la  fille  6tait  indispensable.  Mais 
la  ghemara  ne  cite  le  passage  biblique  que  comme  une  derasch  [une  simple 
attache],  puisque  Rebecca  n*avait  pas  de  p^re,  et  son  fr^re  et  sa  m^re  ne  pou- 
vaient  certainement  pas  la  marier  malgr^  elle;  on  ne  peut  done  pas  en  con- 
dure  que  ce  consentement  de  Rebecca  aurait  i\&  n^cessaire  si  e*6tait  son 
pdie  qui  la  maiiait. 
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fiUe  mineure  fait  par  son  p6re  sans  son  consentement, 
[Y.  p.  153],  puisqae  la  loi  mosa'ique  le  voulait  ainsi ; 
mais  il  defend  au  pere  de  marier  sa  fiUe  mineure  [V. 
p.  41 6],  et  il  defend  mSme  de  conclure  un  mariage  avant 
que  r^poux  et  I'Spouse  se  soient  vus  et  qu'ils  aient 
donn6  tous  les  deux  leur  consentement  [V.  p.  416  et 
417].  Quand  meme  la  fiUe  aurait  6t6  fianc^  par  son 
p6re  6tant  mineure,  la  fiUeetlepfere  ontle  droit  d'ajourner 
la  nocejusqu'^  cequ'elle  soit  devenue  majeure  [V.  p.  1 84]. 

3)  Si  lafemme  atteint  la  1  ^  majority  [appelto  naarauth]^ 
elle  pent  se  marier,  et  ce  qu'elle  gagne  lui  appartient ; 
si  elle  atteint  la  majority  complete  [appelto  bagr<mth]y  le 
pire  n'a  plus  aucun  pouvoir  sur  elle. 

4)  Si  une  fiUe  mineure  hSrite  des  biens  de  sa  mire,  le 
pire  n'y  a  aucun  droit ;  il  ne  pent  pas  m^me  s'en  ap- 
proprier  Tusufruit,  en  lui  laissant  le  capital  intact  [V. 
p.  153]. 

5)  D'apris  la  loi  mosaSque  la  fiUe  ne  pent  rien  r^cla- 
mer  des  biens  de  son  p6re  qui  est  mort  en  laissant  des  fils. 
Mais  la  loi  rabbinique  accorde  aux  fiUes  le  droit  de  se 
nourrir  de  ces  biens  jusqu'a  ce  qu'elles  se  marient  [V. 
p.  168],  et  elle  leur  accorde  aussi  la  10**  partie  des  biens 
pour  avoir  une  dot  k  donner  k  leurs  maris.  [V.  p.  196]. 

6)  Si  un  p6re  marie  sa  fille,  il  est  oblige  de  lui 
donner  une  dot  selon  sa  position  ou  selon  sa  dignity ; 
dans  tous  les  cas  il  ne  donnera  pas  moins  de  50  denars 
[V.  p.  193]. 

7)  La  communaut6  israilite  devait  donner  aux  pauvres 
les  frais  de  leur  mariage,  et  donner  k  une  fille  une  dot 
d'au  moins  50  denars ;  s'il  y  a  dans  la  caisse  de  bienfai- 
sance  assez  d'argent,  on  lui  donne  une  dot  selon  sa  posi- 
tion ou  selon  sa  dignit6.  Si  un  jeune  bomme  pauvre  et 
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une  jeune  fille  se  pr^entent  pour  que  la  communauti 
leur  donne  les  moyens  n6cessaires  pour  leur  entretien  ou 
pour  leur  mariage,  et  si  on  ne  peut  pas  les  donner  k 
tous  les  deux^  on  les  donne  de  pr^f6rence  k  la  jeune  fille; 
car  la  femme  souSre  dans  sa  dignity  plus  qu'un  homme, 
si  elle  est  obligee  de  rester  c^libataire  ou  si  elle  est  obli- 
gee de  mendier  son  pain  [Ibidem.] 

8)  Enfin  Tamende  biblique  inflig^e  au  coupable  de  se- 
duction ou  de  viol,  qui  6tait  fix6e  k  50  sides,  6tait  deve- 
nue  tr^s  insuffisante  a  F^poque  du  Thalmud,  ou  les  doc- 
teursfaisaient  donner  le  double  [400  denars  ou  100  sides] 
a  celui  qui  itait  accusi  d'avoir  arrach6  k  une  femme  sa 
coiffure,  pour  la  laisser  un  moment  la  tete  ddcouverte 
[V.  plus  bas,  p.  140] ;  on  y  a  done  ajout^  d'autres d^dom- 
magements,  comme  on  le  verra  plus  bas  [p.  137-141]. 

B)  La  femme  marine.  Pour  la  femme  marine  il  faut 
faire  remarquer  les  dispositions  suivantes. 

9)  Aux  obligations  mentionn^es  dans  la  Bible,  celles 
de  I'entretien  et  du  devoir  conjugal,  le  Thalmud  ajoute 
cdui  de  la  racheter ,  si  elle  est faiteprisonni6re[V.  p.  155 
et165].  Le  Thalmud  a  fix^les  travaux  que  la  femme 
doit  faire  pour  son  mari  [V.  p.  185],  pour  qu'il  n'exige 
pas  d'elle  davantage.  II  a  fix6  les  objets  que  le  man  doit 
donner  k  sa  femme  pour  son  entretien  [V.  p.  189).  II  re- 
commande  d'aimer  sa  femme  comme  soi-meme,  et  de 
yeiller  k  son  honneur  plus  qu'au  sien  propre  [Y.  p.  88]. 

10)  Le  Thalmud  6tablit  la  r6gle  g6n6rale  que  «  la 
femme  morUe  avec  le  mari^  mais  qu^elle  ne  descend  pas 
avec  lui  [V.  p.  157  et  187],  c'est-i-dire,  si  la  position  de 
famUle  du  mari  est  plus  dev^e  que  celle  de  la  femme, 
elle  a  le  droit  de  monter  avec  lui,  et  d'etre  traitie  comme 
les  femmes  de  la  famille  de  son  mari.  Si,  au  contraire^ 
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c'est  elle  qui  est  d'une  famille  plus  6Iev6e,  elle  ne 
peut  pas  etre  forcee  de  descendre  au  degre  inf6rieur  de 
la  famille  du  mari. 

1 1 )  Si  la  femme  poss^de  des  biens  dcmt  le  mari  a 
Fusufruit,  celui-ci  ne  peut  pas  vendre  ce  droit  a  un 
autre  sans  le  consentement  de  la  femme.  Pourquoi? 
II  y  a  deux  motifs  k  cela.  La  loi  accorde  Fusufruit  au 
mari  en  faveur  du  manage ;  il  ne  peut  done  pas  le  vendre, 
dit  Rabba,  pour  ne  pas  diminuer  le  bien-etre  du  manage. 
Abaye  dit  que  la  femme  peut  emp^cher  le  mari  de  ven- 
dre Tusufruit,  parce  que  Facheteur  n'ayant  que  Fusufruit 
pour  un  temps  d6termin6,  pourrait  n^liger  la  culture 
de  la  terre  ou  meme  Fendommager,  pour  en  obtenir  le 
plus  de  produits  possibles  [V.  p.  220]. 

12)  Si  un  individu  offretoutce  qu'il  possfede  au  tr6sor 
sacr6,  il  n'a  pas  le  droit  de  donner  les  vStements  de  sa 
femme,  ni  ceux  de  ses  enfants  [V.  tome  V,  p.  72];  dememe 
le  creancier  du  mari  n'a  pas  le  droit  de  saisir  les  objets 
destines  k  la  femme  du  d6biteur,  ni  ceux  qu'il  a  achetds 
pour  elle.  [V.  tome  III,  p.  463.] 

1 3)  Enfin  le  mari  n'a  pas  le  droit  de  forcer  sa  femme 
de  sortir  d'une  residence  avantageuse  pour  aller  demeu- 
rer  avec  lui  dans  un  endroit  malsain  [V.  plus  bas, 
p.  311.] 

C)  Si  la  femme  avait  k  se  plaindre  de  son  mari,  pou* 
vait-elle  obtenir  le  divorce  malgre  lui  ou  une  satisfaction 
quelconque  ?  On  ne  trouve  rien  dans  la  Bible  [except^  le 
cas  mentionn^  Deut6ronome,  XXII,  14].  La  loi  tbalmu- 
dique  a  beaucoup  favoris6  la  femme  sous  ce  rapport : 

14)  Si  le  mari  n'accomplit  pas  ses  devoirs  d'^poux, 
on  le  punit,  en  ajoutant  k  la  khethoubah  3  denars  par 
demaine  [V.  p.  188].  Si  le  mari  ne  veut  pas  nourrir  sa 
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femme,  on  le  force  de  lui  donner  la  lettre  de  divorce  et  la 
khethoubah.  D'apris  Samuel  il  vaut  mieux  le  forcer  de  la 
nourrir.  Mais  Rab  est  d'avis  que  la  femme  a  le  droit  de 
dire  que  ee  serait  pour  elle  une  vie  insupportable  si  elle 
devait  a  chaque  instant  s'adresser  au  tribunal  pour  ob- 
tenir  sa  nourriture  [V.  p .  208].  Si  le  mari  yeut  Tempecher 
sans  motif  de  se  nourrir  ou  de  s'habiller  selon  ses  habi- 
tudes, de  mani^re  k  lui  faire  honte  devant  ses  voisins 
[V.  p.  204] ,  ou  s'il  Tempgche  de  faire  les  visites  habituelles 
a  ses  parents  ou  de  vivre  en  harmonic  avec  ses  voisins,  et 
toutcela  sans  motif  [Y.  p.  205],  elle  pent  exiger  qu'il 
lui  donne  la  lettre  de  divorce  et  la  khethoubah.  II  en  est 
de  meme,  s'il  est  atteint  d'une  maladie  r^pugnante  ou 
s'il  exerce  un  mitier  d6goutant  [V.  p.  67,  207  et  208], 

1 5)  Si  le  mari  maltraite  sa  femme,  elle  pent  exiger 
qu'il  lui  donne  la  lettre  de  divorce  et  la  khethoubah 
[V.  p.  139,  note  I.J 

i  6)  Si  le  mari  est  paresseux  ou  prodigue,  s'il  dSpense 
inutilement  ce  que  la  femme  gagne,  elle  pent,  tout  en 
restant  avec  lui,  garder  pour  elle  le  fruit  de  son  travail, 
en  renon$ant  k  son  droit  de  se  faire  nourrir  par  lui 
[V.  p.  185  et  304].  C'6tait  la  separation  de  biens  sans 
la  separation  de  corps;  les  docteurs  du  Thalmud  n'ont 
jamais  admis  la  separation  de  corps  sans  le  divorce. 
Cetait  une  loi  d'une  grande  port6e  qui  assurait  le 
bien-etre  de  toutes  les  femmes  marines  [attendu  que 
toutes  pouvaient  se  nourrir  de  leur  travail,  v.  tome  V, 
p.  65,  note],  quand  elles  avaient  le.  malheur  d'etre 
marines  a  des  paresseux,  des  parasites  et  faineants,  qui 
vivant  du  travail  de  leurs  femmes,  les  laissaient  dans 
le  besoin  et  dans  le  denument» 

17)  S'il  y  avait  contestation  entre  les  epoux  au  sujet 
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du  devoir  conjugal,  les  tribunaux  pa'iens  de  Fan- 
tiquitS  employaient  T^preuve  mentionn^e  dans  la  collec- 
tion des  ceuvres  d'Hippocrate,  ou  Ton  lit :  c  Si  une  femme 
n'a  pa^  congu,  et  que  vous  vouliez  savoir  si  elle  peut  de- 
venir  ftconde,  enveloppez-la  d'un  manteau  et  faites-lui 
des  fumigations  par  en  bas.  Si  I'odeur  vous  parait  arri- 
ver  k  travers  son  corps  jusqu'k  ses  narines  et  k  sabouche, 
sachez  que  ce  n'est  pas  d'elle  que  depend  la  sterility.  »> 
[V.  plus  bas,  p.  86  et  87.]  Les  docteursdu  Thalmud  ne 
voulaient  jamais  employer  de  procSd^s  pareils  (quoi- 
qu'une  l^gende  raconte,  traits  Jebamoth,  fol.  60,  qu'on 
les  aurait  employes  dans  la  plus  haute  antiquite  dix  si^cles 
avant  T^poque  thalmudique).  lis  d^claraient  que  dans 
les  proems  pareils  il  fallait  croire  la  femme  (V.  p.  88). 
C'est  par  un  sentiment  analogue  que  rab  Hamnouna  dit : 
<c  Si  une  femme  assure  que  son  mari  lui  a  donnS  une  lettre 
de  divorce,  elle  est  crue,  car  on  admet  pour  certain  [hor 
zakah]  qu'une  femme  n'oserait  pas  inventer  de  choses  pa- 
reilles  en  presence  de  son  mari » [V.  traits  Ghitin,  fol.  64, 
verso;  Nedarim,  fol.  91,  recto].  Ces  deux  sentences 
rendent  t^moignage  aux  vertus  des  femmes  en  Is- 
rael. 

1 8)  Si  le  mari  Spouse  une  2*  femme  sans  le  consente- 
ment  de  la  premiere,  celle-ci  peut  exiger  la  lettre  de 
divorce  et  la  khethoubah  [V.  p.  89]. 

19)  Enfin  il  arrive  souvent  qu'un  mari  rend  sa 
femme  tr^s  malheureuse,  et  que  celle-ci,  tout  en  se  d^ci- 
dant  k  se  s^parer  de  lui^  desire  cependant,  soit  par  d6- 
licatesse,  soit  par  toute  autre  cause,  obtenir  la  sepa- 
ration sans  divulguer  les  motifs  de  sa  decision.  Dans 
ce  cas  il  lui  suffit  de  declarer  qu'elle  s'est  d^cid^e  k  se 
s^parer  de  son  man;  et  si  apr6s  des  tentatives  faites  pen* 
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dant  douze  mois  pour  la  faire  changer  d'avis,  elle  persiste 
k  rtelamer  la  separation,  le  mari  est  obligd  de  lui  donner 
la  lettre  de  divorce,  mais  dans  ce  cas  elle  n'a  pas  de  khe- 
thaubah  (V.  plus  has,  p.  188), 

20)  D'autre  part,  le  mari  pouvait  k  son  tour  donner  k 
sa  femme  la  lettre  de  divorce  sans  Stre  oblig6  d'en  donner 
le  motif  (V.  plus  bas,  p.  395) ;  il  va  sans  dire  qu'alors  il 
devait  lui  payer  la  khelhoubah  entiire.  Cependant  il 
pouvait  retrancher  certaines  sommes  de  la  khelhoubah  de 
safenmie,  si  elle  lui  avait  fait  les  torts  mentionnSs  plus  bas 
(p.  187) ;  etil  y  avait  aussi  des  cas  ou  il  pouvait  divorcer 
avec  elle  et  etre  compl^tement  dispensi  de  lui  faire  le 
moindre  paiement  (V.  p.  205  et  206). 

Comme  il  y  avait  des  causes  varices  de  divorce,  la 
fenmie  divorcee  n'6tait  plus  mSprisie  k  Tipoque  thalmu- 
tique,  comme  elie  T^tait  du  temps  biblique^  quand  Tadul- 
t6re  en  6tait  la  cause  unique ;  ainsi  le  Thalmud  recom- 
mande  de  nourrir  sa  femme  divorcee,  si  elle  est  pauvre  [1  ] . 


[1]  Les  doctenrs  dn  Thalmud  ont  nudntenn  U  defense  bibUqne  Ikite  aa 
pr6tre  d'^poiuer  ane  femme  divorcee,  sans  la  motiver  par  rhnmiUation  de  la 
femme,  qui  n'ezistait  plus  i  leur  6poque,  mais  uniquement  par  respect  pour 
la  parole  biblique.  Ainsi  6t6ndaient-ils  la  defense  k  la  femme  haUmUahf 
eelle  qui  a  6t6  refus^e  par  le  fr^re  de  son  mari  mort  sans  enfants,  et  au^ei 
elle  a  fait  subir  la  c6r6monie  du  d^chaussement  IDeut^ronome,  XXV,  9] ;  la 
eirdmonie  du  d^haussement  ayant  pour  but  de  r6pudier  une  femme  qui  6tait 
destine  k  doTenir  son  6pouse,  6tait  assimil^e  k  la  lettre  de  divorce,  qui  a  un 
but  analogue.  lis  ont  6galement  d^fendu  au  prfitre  de  reprendre  sa  propre 
femme  apr^  avoir  divorc6  avec  elle.  On  voit  que  la  defense  faite  au  prdtre 
d'^pouser  une  femme  divorce,  6tendue  k  sa  propre  femme  et  k  la  hcUovUsctfi, 
a  dA  par  oela  mtoie  perdre  le  caract^re  dliumiliation  qu'elle  avait  k  T^poque 
mosalque. 

U  n'est  pas  inutile  de  ftdre  remarquer  que  les  docteurs  du  llialmttd  fai* 
saient  une  grande  difference  par  rapport  auz  enfants  issus  des  cohabitations 
d^fendues,  entre  celles  qui  ^talent  d6fendues  seulement  auz  pr^tres,  et  oelles 
qui  i*6taient  pour  tons  les  Juifii.  L*enfant  issu  d^une  cohabitation  dtfcndue  k 
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Malgr^  tant  de  causes  qui  poiivaient  amener  la  separa- 
tion des  6poux,  le  divorce  6tait  trfes  rare  en  Israel  i  F^po- 
que  thalmudique  (V.  p.  107),  et  rabbi  Johanan  blamait 
fortement  le  mari  qui  divorgait  aVec  sa  femme  (V.  p.  395) , 
d'ilii'y  Stait  pas  forc6  par  les  circonstances. 

D)  La  femme  libre,  veuve  oU  divorcee. 

21 )  La  veuve  et  la  femiiie  di^drcee  avaient  iihe  khethoti- 

* 

hahy  elles  rentraieht  en  pleine  possession  de  leurs  biens 
rrUiog.  La  veuve  surtout  avait  des  droits  tr&s  importants 
8ur  les  biens  laiss^s  par  son  inari.  £lle  avait  le  droit 
d'etre  nourrie  et  entretenue  des  biens  de  rh^ritage.  EUe 
pouvait  garder  le  logement  qu'elle  avait  du  vivant  de 
son  mari.  EUe  pouvait  reclamer  le'meme  personnel  do- 
mestique,  les  m^mes  commoditSs  et  le  m^me  luxe  qu'elle 
avait  avant  la  inort  de  son  6poux  (V.  p.  299  et  300). 

22)  Si  la  femme  a  apporlS  au  mari  en  dot  des  objets 
importants,  s'il  divorce  ensuite  avec  elle,  et  si  elle  veut 
qu'il  lui  rende  les  objets^  tandis  que  le  mari  veut  les  gar- 
der et  lui  en  donner  la  valeur,  rab  Joudah  et  rabNahaman 
disent  que  le  man  doit  rendre  ces  objets  k  la  femme, 
car  elle  a  le  droit  d'exiger  qu'on  lui  rende  les  objets  qui 
lui  0ont  chers  comme  souvenir  de  sa  famille  (V.  p.  89). 

29)  Les  filles  orphelines  avaient  le  droit  d'etre  nourries 
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tons  les  Jul£i  s'appelait  vMm»er,  bAtard|  ou  [quand  il  s*agit  d*ane  defense 
d'un  degr6  infdrlsttr]  possoui,  incapable  J[incapaclt6  religieusej.  L'enfant  issu 
d'ane  cohabitatioad^fendae  senlement  au  prMre  s'appelait /loZai,  auf^minin 
hoMahy  profan6  [ineapabU  d'accomplir  les  fonctioos  d'lin  pr^tre] ;  il  n'6tait 
done  pas  Arapp6  de  Tincapacit^  religiense  comme  le  bAtard  on  le  pcLS9ouU  Si 
done  un  pr6tre  6pousalt  one  femme-  divorcee,  Tenlanl  issn  de  ce  marlage 
n'6tait  pas  on  bAtard,  et  il  n*6tait  irapp6  d*ancane  incapacity  religieuse  \Jk 
raxception  de  la  prdtrise]  ^  ce  ^  pourrait  serrir  d'one  prenye  de  pins  qu'4 
I'i^poqae  tbaUnndique  la  dtfeqie  en  qaestion  n'avait  pins  le  caractdre  bomi- 
Uant  poor  la  femme  dlToro^e. 
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des  biens  de  Fh^ritage  chez  leur  fr^re.  Mais  si  la  m6re 
veutgarder  ses  filles  chezelle,  le  fils  h^ritier  est  oblige  de 
les  nourrir  chez  leur  mfere  (V.  p.  298) ;  ear  la  m6re  a  le 
droit  de  garder  sa  fille  chez  elle. 

24)  Les  femmes  dtaient  trte  respectees  en  IsraSl,  et  la 
yeuve  continuait  k  administrer  les  biens  du  d^funt, 
comme  elle  le  faisait  du  vivant  de  son  marl  (V.  tome  IV, 
p.  282  et  31 9) ;  la  yeuve  n'y  avait  aucun  droit,  mais  les 
moeurs  et  Tusage  le  voulaient  ainsi.  La  ghemara  dit  que 
quand  il  s'agissait  d'une  question  de  dignity,  les  Juifs  vou- 
laient ayant  tout  sauvegarder  Fhonneur  de  leurs  femmes, 
quand  mSme  leiirs  propres  enfants  en  soufiriraient. 
(V.  p.  145). 

Quand  des  hommeis  et  des  femmes  yenaient  pour 
qnelque  affaire,  Rabba  expSdiait  d'abord  led  derni6res, 
<^ar  c'estune  humiliation  pour  les  femmes  d'etre  obligees 
d'attendre  (p.  99).  Siun  homme  etunefemmeont  bes6in 
d'etre  nourris,  Fhomme  passe  ayant  la  femme ;  mais  s*ils 
demandent  tons  les  deux  k  £tre  yetus,  la  femme  passe 
ayant  Fhomme  (V.  tome  V,  p.  138). 

25)  Beaucoup  de  lois  ont  et&  ^tablies  par  les  docteurs 
du  Thalmud  en  faveur  de  la  dignit6  de  la  femme  (V. 
p.  246,  283,  et  tome  V,  p.  68). 

26)  Enfin^  au  point  de  yue  religieux  les  femmes  sont 
dispens6es  de  presque  totis  les  rites  qu*il  faut  observer  k 
un  temps  fixe  (V.  p.  410),  car  dans  le  moment  6x6  pour 
les  rites  la  femme  pent  avoir  besoin  de  s*occuper  de  son 
manage;  dans  les  reunions  mixtes  Fenfant  doit  suivre 
la  religion  desa  m^re.  (V.  p.  68  et81)4 
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IV 


Leg  rapports  das  Jniiii  avec  les  paiens. 

On  sait  qu'il  y  a  dans  le  Thalmud  des  passages  admi- 
rables  de  tolerance,  mais  on  en  trouve  d'autres  qui 
semblent  indiquer  une  tendance  hostile/ et  dont  nos  en- 
nemis  s'emparent  pour  nous  attaquer.  Les  amis  du  ju- 
dalsme  se  dSfendent  en  passant  sous  silence  ces  passages 
et  en  s'appuyant  sur  les  premiers,  ou  bien  ils  cherchent 
des  circonstances  attenuantes  dans  les  persecutions  assez 
fr^quentes  qui  ont  aigri  le  caract^re  de  nos  ancStres. 
D'autres  se  d^fendent  en  disant  qu'on  ne  doi  t  tenir  compte 
que  des  passages  de  tolerance  et  de  charity  envers  les 
hommes  de  tons  les  cultes,  passages  conformes  k  Tesprit 
biblique  et  thalmudique,  et  non  pas  de  paroles  contraires 
dites  il  y  a  dix-huit  si^cles,  dont  le  sens  nous  6chappe, 
et  dont  nous  ne  connaissons  pas  Foccasion  et  les  circon- 
stances dans  lesquelles  on  les  a  prononc6es.  Dans  le 
Nouveau  Testament  aussi  il  y  a  des  passages  ou  des 
villes  enti^res  sont  maudites  [Mat.^  XI,  21 ,  23]  et  ou  Ton 
refuse  aux  pa'iens  les  moyens  n6cessaires  k  la  gu^rison 
de  leurs  enfants,  voulant  les  r^server  exclusivement  pour 
les  Juifs,  que  Jesus  appelle  les  enfants  de  la  maison,  en 
considirant  les  pal'ens  comme  des  chiens  [Matt. ,  XV ,  26 ; 
Marc,  VII,  27].  «  Si  ton  frire  a  pech6  contre  toi...  re- 
garde-le  comme  un  paSen.  »  [Matt.,  XVIII,  17.]  Cepen- 
dant  les  chr^tiens  disent  avec  raison  :  Nous  laissons  aux 
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thtologiens  le  soin  d'interpr^ter  ces  paroles  d'intoli- 
ranee,  et  nous  prenons  pour  modMes  k  suivre  d'autres 
passages  pleins  de  eharit6.  Les  defenseurs  du  judalsme 
disent  la  mdme  chose  du  Thalmud  :  Nous  ne  connai»- 
sons  pas  les  circonstances  dans  lesquelles  chaque  parole 
a  it6  prononcte,  et  nous  ne  prenons  pour  modMes  k 
suivre  que  les  sentences  pleines  de  chariti  qui  sont  ap- 
plicables  k  tons  les  hommes  et  dans  toutes  les  occasions. 

Quant  k  mot,  je  n'ai  pas  fait  un  choix  de  certains  pas- 
sages, je  cherche  k  les  expliquer  taus  sans  en  excepter 
aucun.  On  remarquera  d'abord  quelles  etaient  les  opi- 
nions que  les  docteurs  du  Thalmud  et  leurs  contempo- 
rains  Israelites  se  faisaient  de  leurs  Toisins  parens,  et 
quels  etaient  leurs  rapports  avec  les  non-Juifs.  On  verra 
ensuite  quelles  Etaient  les  lois  que  le  Thalmud  a  etablies 
eoncemantles  paiens;  enfin,  on  trouvera  une  nouvelle 
interpretation  des  passages  qu'on  accuse  d'intoierance. 

Yoyons  d'abord  quelles  etaient  les  dispositions  d'esprit 
des  Israelites  envers  leurs  contemporains  patens,  et  nous 
pourrons  en  mSme  temps  en  tirer  des  conclusions 
sur  celles  des  paiens  envers  les  Juifs.  On  lit  dans  une 
beraStha  :  «  Rabbi  Akiba  disait  qu'il  aimait  les  Medes  k 
cause  de  leur  maniere  de  vivre  polie  et  convenable. »  On  lit 
dans  une  autre  beraltha :  «  Rabban  Gamaliel  dit :  «  J'aime 
les  Persans,  car  ils  sont  polis  et  convenables  dans  toutes 
leurs  actions.  » [Y .  plus  bas,  p.  2  et  3.] «  Le  chef  de  Fexil 
fit  devant  rab  Schescheth  I'eioge  des  Persans  k  cause  des 
regies  de  convenance  et  de  politesse  qu'ils  observaient 
pendant  leurs  repas.  »  [P.  7.]  On  lit  dans  une  beraitha : 
<c  Quand  on  voit  un  savant  paien,  on  doit  dire :  Beni  soit 
le  nom  de  Dieu^  qui  a  donne  de  la  sagesse  k  ceux  qu'il 
a  crees.  Quand  on  voit  un  souverain  pal'en,  on  doit  dire : 
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Biai  8oitle  nomdeDieu  quia  donn^de  la  majesty  k  ceux 
qu'il  a  cr6^s.  » [P.  9*]  Rabbi  Joudah  fit F^loge  des Romains 
[p.  27,  note].  Rabbi  Nathan  dit  qu'il  eat  d^fendude  faire 
commettre  k  un  paXen  un  p6ch6  k  son  inau  [p.  35],  On 
demanda  k  rabbi  Eliezer,  fils  de  Zadok  :  Pourquoi  los 
femmes  convertiea  au  judaisme  sont-elles  tr&s  recherchSe^, 
tandia  que  les  eaclayes  afiranchies  ne  trouvent  paa  si  fa- 
cilement  k  se  marier?  II  a  repondu  qu'on  veut  bien 
Spouser  les  premieres,  parce  qu'elles  ^taient  chastes 
avant  la  conversion  [Y.  trait6  Horjoth,  fol.  13,  recto].  Rab 
Joseph  dit :  a  Si  un  Juif  achate  un  champ  d'un  paien, 
et  si  ce  champ  avait  d'abord  appartenu  k  un  autre  Juif, 
eelui-ci  ne  pent  pas  pr^tendre  que  le  pal'en  lui  avait 
extorquS  la  vente  du  champ  par  violence ;  car  les  paaens 
de  Babylone  out  des  tribiinaux,  et  le  Juif  aurait  pu  porter 
plainte  devant  ces  tribunaux  coatre  le  paien  qui  aurait 
voulu  lui  faire  du  tort.  »  [Y.  plus  has,  p.  389  J  Les  pieux 
docteurs  du  Thalmud  aimaient  k  exalter  les  grandes  vertus 
qu'ils  avaient  remarqu^es  chez  certains  pa'iens,  pour  les 
presenter  aux  Juifs  comme  modules  k  suivre,  quQiqu'ils 
eussent  pu  trouver  chez  leurs  coreligionnaires  ^galement 
des  exemples  illustres.  C'est  ainsi  que  la  Ghemara  rap* 
porte  de  nombreux  exemples  de  piet6  filiale  attribu6s  k 
rabbi  Triphon,  Abim6  et  autres.  Cependant  rab  Oula 
aima  mieux  citer,  comme  exemple  k  suivre,  la  pietd 
filiale  du  pal'en  Dama,  fils  de  Nethinah  [p.  413  et  415]. 
Rabbi  Johanan  se  levait  devant  des  vieillards  parens, 
en  disant  qu'il  faut  leur  montrer  du  respect,  car  ils  ont 
beaucoup  souffert  dans  leur  vie.  Abay^  leur  donnait  la 
main  pour  les  appuyer  [p.  415].  Rab  Hisda  saluait  les 
passants  pal'ens  avant  qu'ils  Taient  salu6.  Rab  Khahana 
saluait  les  paiens  en  les  appelant  mar^  un  titre  qu'on  don- 
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nait  mx  plus  illuatres  savants  ^n  Israel  en  lea  abordaAt 
[p.  393].  La  mischnah  dit :  Pourquoi  Pieu  n'a-t-il  cr66 
qu'un  seul  honmie  qui  devfiit  peupler  j^ute  la  terre? 
Pour  que  personne  ne  puisae  dire  k  Fautre  :  Je  suis  du 
aang  noble et  tune Tes  pas, » [V.  traits  Synhedrin^foL  37) 
fecto.]  L'auteur  de  la  Sapience  dit  que  Dieu  aiin^  les 
p^ieu^  pour  de^ix  motifs,  d'ftlw^rd  parce  qu'ils  sont  se^ 
cr^atures^  e^  ensulte  paxce  qu'ils  sont  dea  Stres  faibles 
et  qu'il  est  jtout-pi^issant  [Sapience,  IX^  24-^7]. 

Ainsi  les  relation^  dea  Juifs  aveo  lea  populations 
paiennes  etaient  des  plus  ainioa|es  [k  I'exoeptipn  des  oas 
Isolds  meptionnis  dans  le  Afidrascb  Eikbah  et  aill^urs]. 
Celane  pouvait  pas  ^treautrement,  et  on  aurait  pu  Fad- 
mettre  a  priori  sans  autre  preuve  historique,  puisque  : 

a)  D'abord  les  populations  paiennes  et  leurs  p^tres 
n'avaient  aucun  gout  pour  la  conversion. 

6)  Ensuite  les  Juifs  exer^aient  ragriculture  et  1^ 
autres  professions  que  les  palens  exergaient  6galement« 
On  aait  que  dana  le  tempa  modeyne  la  haine  contre  lea 
Juifa  eat  aurtout  forte  dana  lea  paya  oil  leur  manifere  de 
vivre  eat  diff6rente  de  ceUe  de  leura  concitoyena,  lea 
premiera  a' occupant  principalement  du  commerce  et  lea 
derniera  aurtout  de  Tagriculture.  II  en  aurait  6t6  exac- 
tement  de  m6me  ai  lea  premiera  a'occupaient  de  Tagri- 
culture  i5t  lea  ^Grniej'a  du  commerce.  Lea  anciena 
Polonais  puniaaaient  le  noble  qui  travaillait  la  terre 
ou  celui  qui  faipait  le  commerce;  et  ils  avaient  raison. 
Si  lea  noblea  avaient  lea  m^mea  occupationa  que  lea 
payaana  et  lea  Juifa,  il  ae  aerait  vite  fait  un  rappro- 
chement tel  dea  diveraea  claasea  entre  ellea,  que  la 
noblesse  auraf t  perdu  toua  aes  priviliigea,  et  que  lea 
paysana  et  Iw  Juifs  sei;aient  devenus  citoyens  jpuissant 
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de  tous  les  droits  et  de  toute  la  consideration  des  nobles. 

c)  line  autre  cause  puissante  de  haine  et  de  m^pris 
centre  les  Juifs  des  temps  modernes,  c'est  Thumiliation 
de  ceux-ci  par  des  lois  oppressives  et  avilissantes,  qui 
ont  pesi  d'une  mani^re  constante  sur  la  nation  d'lsrafil 
et  dont  les  autres  populations  itaient  exemptes ;  de  sorte 
que  rSmancipation  des  Juifs  est  le  moyen  unique  de 
faire  partout  disparaitre  la  haine  et  le  m^pris.  Cette  con- 
stance  d'une  opression  syst6matique  itait  inconnue  k  I'S- 
poque  thalmudique;  de  Ik  la  locution  habituelle  des 
docteurs  du  Thalmud :  gzerahabida  debatla  [V.  traits  Khe- 
thouboth,  fol.  3].  Le  d6cret  de  persecution  n'a  qu'une 
dur6e  ephem^re;  d'habitude  il  est  yite  oubli6  ou  annuls. 

d)  Enfin  Juifs  et  paliens  dtaient  Sgalement  opprimto 
par  les  despotes  de  Rome  ou  de  T  Asie,  et  la  communautS 
des  soufiErances  rapprochait  les  divers  peuples  Tun  de 
I'autre,  qui  n'avdent  de  haine  que  centre  Tennemi  com- 
mun,  les  fonctionnaires  rapaces  et  leurs  sbires,  comme 
on  le  yerra  tout  k  Theure. 


Lois  mosaiqaes  ooncemaat  les  paiens. 

Moise  a  dit :  <c  Le  pal'en  Stranger  sera  comme  le  citoy en ; 
tu  Taimeras  comme  toi-mdme,  car  vous  dtiez  Strangers 
yous-mSmesdans  le  pays  d'l^lgypte. » [L^yitique,  XIX,  34.] 

<c  La  mSme  justice  sera  pour  vous  tous,  pour  le  palien 
Stranger  et  pour  le  citoyen,  car  je  suis  J^hoyah  yotre 
Dieu  k  tous.  »  [L6yitique,  XXIV,  12.] 

a  Les  mfimes  ordonnances  seront  pour  le  paSen  Stran- 
ger comme  pour  yous.  Les  mdmes  lois  [thorah]  et  les 
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m^mes  droits  [mischpat]  seront  pour  vous  et  pour  le 
pal'en  Stranger.  »  [Nombres,  XV,  15  et  16.] 

«  Dieu  fait  droit  k  Torphelin  et  a  la  yeuYe,  et  il  aime 
r^tranger  paien,  puisqu'il  lui  donne  le  pain  et  les  v6te- 
ments.  Voua  aimerez  done  aussi  I'^tranger  pa'i'en,  car 
vous  6tiez  Strangers  Tous-mdmes  dans  le  pays  d'Egypte.  » 
[DeutSronome,  X,  18  et  19.] 

cc  Tu  ne  dSIivreras  point  k  son  maitre  resclave  [palen] 
qui  sesera  sauv6  aupr6sdetoi,  mais  il  demeurera  auprfes 
de  toi  dans  Fendroit  qu'il  aurachoisi,  et  tu  ne  le  moles- 
teras  point.  »  [DeutSronome,  XXIII,  16  et  17.] 

<K  Tu  ne  feras  pas  de  tort  k  Uouvrier  pauvre,  qu'il  soit 
ton  fr6re  ou  qu'il  soit  un  pal'en  Stranger,  mais  tu  lui 
donneras  le  salaire  le  jour  mSme  qu'il  aura  travaillS,  car 
il  est  pauvre  et  sa  vie  en  depend ;  s*il  [le  pauvre  Juif  ou 
pal'en]  crie  k  Dieu  contre  toi,  tu  auras  un  pSchS.  »  [Deu- 
tSronome^  XXTV,  14  et  15.] 

«  Yous  n'opprimerez  point  le  palen  Stranger,  car  vous 
savez  ce  que  c'est  que  d'Stre  Stranger,  puisque  vous  Stiez 
vous-mSmes  Strangers  dans  le  pays  d'Egypte.  »  [Exode^ 

xxin,  9.] 

tf  Vous  Stablirez  des  viUes  de  refuge  pour  celui  qui 
aura  tuS  quelqu'un  par  mSgarde.  Ges  villes  serviront  de 
refuge  aux  enfants  dlsrael  et  au  pa'ien  Stranger.  » 
[Nombres,  XXXV,  1M5.] 

«  J'ai  commands  k  vos  juges,  disant :  Ecoutez  les  dS- 
mSlSs  et  rendez  les  jugements  justes  dans  les  procSs 
qu'un  homme  aura  avec  son  frSre  ou  avec  un  paten 
Stranger.  »  [DeutSronome,  I,  16.] 

Voici  les  lois  mosaiques  pour  la  charitS  : 

«  Quand  vous  ferez  la  moisson  de  vos  terres,  vous 
n'achSverez  pas  de  moissonner  ie  bout  \peah]  de  votre 


champ,  vous  na  glanerez  pas  ce  qui  restera  h  cueillir 
[leket]  de  voire  qioisson,  tous  ne  graj^illerez  pas  [oleloth\ 
V09  yignes,  et  yous  ne  recueillerez  pas  lea  grains  tomb^s 
[p^ra/],  mais  yous  laisserez  toutcela  au  pauvre  et  au  paien 
Stranger ;  car  je  suis  Jehovah,  votre  Dieu  k  tous. »  [L6\i- 
tique,  XIX,  9  et  iO.] 

cc  Tous  les  trois  ans,  tu  prendraa  toutes  les  dimes  de 
tes  fruits  de  cette  aun^e-U,  et  tu  les  niettras  dans  tes 
portes,  pour  que  le  Uvite,  F^tranger  paien,  Forphelin 
et  la  veuve  viennent  eii  manger  et  s'en  rassasier . »  [I>eut6« 
ronome,  XIV,  28  et  29.) 

Ici  le  paien  a  les  mdmes  droits  que  le  Invite. 


VI 

Lois  thalmndjqaes  concemant  les  paiens. 

Les  lois  mosa'iques  en  faveur  des  paiens  ont  pris  un 
developpement  considerable  &r6poquethalinudique;  les 
docteurs  du  Thalmud,  en  fiddles  et  z616s  gardieiis  de  la 
loi^  Font  d^velopp^e  dans  Tesprit  de  Mo'ise.  Citon?  d'^bord 
deux.pass£^8  des  celibres  eommentateurs  du  Thalmud, 
concemant  le  serment  des  paiens  et  leura  timoignages 
devant  lestribunauxjuifs. 

Les  cel^bres  eommentateurs  du  Thalmud,  connus  sous 
le  nom  de  Thostepkotk^  disent  que  d'aprte  les  lois  thai- 
mudiques  un  tribunal  juif  pent  de£6rer  un  serment  k  un 
paien,  qui  le  preterait  au  nom  de  sa  divinity ;  et  a  plus 
forte  raison,  ajoutent  les  Thossephoth,  un  chr6tien  est 
admis  par  la  ioi  rabbinique  de  preter  serment  au  nom  de 
la  Trinity  devant  des  juges  israelites.  [V.  ma  L^slation 
du  Thahnud,  t.  V,  p,  324  et  325.] 
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Le  celhhre  commentatour  M ordekhal  cite  du  Livre  de 
saigesse  {sepher  ha^hokhmah)  le  passage  suivant :  ccD'apr^s 
la  loi  mosaique,  les  palens  sont  capables  de  tSmoigner 
conune  les  Juifs.  On  n'acceptait  pas  de  t^moignage  de 
ceux  qui  itaient  das  brigands;  mais  peux  qui  pouvaient 
inspirer  confiance  pouvaient  timoigner,  et  on  accepte 
leur  timoignage  comme  celui  des  Juifs.  »  jLe  meme  com- 
mentateur  ajoute  :  «  Mon  maUre  rabbwou  Jakar  disait 
que  les  paxens  qui  sont  connus  pour  des  hommes  T^ri- 
diques  sont  capables  de  temoigner  comme  les  Juifs.  » 
(V.  plus  bas,  p.  330.)  Les  docteur^  n^  rejetaient  le  t^moi* 
gnage  des  pa'iens  que  dans,  les  questions  religieuses  ou 
dans  les  cas  ou  il  s'agissait  d'une  loi  juive  que  les 
paiens  n'admettaient pas  (Y.^ma  L^islation,  1. 11,  p.  39); 
ou  bien  ils  refusaient  de  reconnaitre  les  actes  paYens 
pourvus  des  signatures  des  hommes  qui  ne  savaient  pas 
signer,  et  qui  ne  faisaient  que  remplir  d'encre  les  lettres 
de  leurs  noms  qu'on  leur  avait  dicoup^es  dans  le  parche- 
min ;  car,  comme  Ta  dit  rabban  Simon^  fils  de  Gamaliel, 
les  signatures  des  t6moins  juifs  obtenues  decette  manifere 
n'ont  aucune  valeurnon  plus(V.  p.  331),  et  rab  Khahana 
a  puni  un  Juif  de  la  peine  du  fouet  pour  une  signature 
pareille  (V.  p.  349).  D'autre  part,  dit  la  ghemara 
[V.  trait6  6hitin,fol.  10),  si  une  lettre  de  divorce  a  deui^ 
signatures,  dont  la  premiere  est  celle  d'un  paYen  et  la 
deuxifeme  celle  d'un  Juif,  on  accepte  les  deux  signatures; 
car  on  pent  supposer  que  le  paien  etait  un  homme  lettr6 
et  qu'il  savait  signer  lui-m6me  son  nom;  autrement  on 
n'aurait  pas  mis  sa  signature  avant  celle  du  Juif  qui  sa- 
vait signer  [V.  p.  329-336]. 

Quant  k  Tusure,  j'ai  d6ji  6tabli  par  des  preuyes  nom- 
breuses,  dans  mon  tome  III  [Introduction,  p.  xxvm*xxxm]. 
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que  la  loi  mosaique  et  rabbinique  a  d^fendu  k  un  Juif  de 
prater  k  usure  k  un  paYen.  On  m'a  attaqui  k  ce  propos 
et  on  m'a  object^  une  mischnah.  On  a  oubli6  que  c'est 
un  des  plus  grands  docteurs  de  son  ^poque,  rab  Nahaman, 
qui  dit  expressiment  qu'il  est  d6fendu  &un  Juif  de  prater 
k  usure  k  un  palen  [Y .  traits  Baba  metzia,  fol.  70,  verso] ; 
on  a  oubli^  aussi  que  ce  rab  Nahaman  connaissait  la 
mischnah  en  question  et  qu'il  Texpliqua  tr^sbien  [V.  ma 
Legislation,  t.  Ill,  p.  302].  On  sait  que  leThalmud  ad- 
met  la  rfegle  g6n6rale,  qu'il  faut  toujours  suivre  Topinion 
de  rab  Nahaman  en  mati6rede  legislation  civile  [hilkfuUha 
khe-rah  Nahaman  bedin^  [1]. 


[1]  D'oii  Yient  qne  Tid^e  solt  assez  r^pandue,  que  Molse  et  le  Thalmud  aient 
permis  de  prater  k  int^rtt  2t  un  palen?  En  voici  k  mon  avis  Torigine. 

U  y  a  deux  lois  civiles  Stabiles  par  MoUe,  qui  sont  devenues  impraticables 
dans  le  courant  des  slides : 

1)  Molse  a  6tabli  la  loi  de  la  prescription  de  toutesles  dettesdans  Tann^e  de 
la  achemiUth  [V.  p.  15J.  Gette  loi  6tait  devenue  impraticabled^j&iir^poque  de 
Hillel^  longtemps  avant  la  redaction  de  la  mischnah.  Qu'a-t-on  fait?  Neyou« 
lant  pas  simplement  transgressor  une  loi  mosaique,  on  cherchait  k  satisfaire 
k  cette  loi  par  la  formalit6  d'6crire  un  protboul  [V.  p.  16],  ou  bien  le  d6biteur 
allait  porter  I'argent  chez  le  cr6ancier;  celui-ci,  pour  satisfaire  k  la  loi,  di- 
sait  qu'il  no  pouyait  pas  Pexiger  k  cause  de  la  schemitah;  le  d^blteur  insistait 
et  le  cr^ancier  finissait  par  recevoir  son  argent.  Que  faisait-on,  si  le  d6biteur 
6tait  un  paXen  qui  ne  Youlait  pas  se  pr6ter  k  oes  formality  imagin6es  par  res- 
pect pour  la  loi  mosaique?  Si  le  d^biteur  6tait  un  palen,  on  ne  se  soumettait  It 
aucune  formality  et  on  ezigeait  purement  et  simplement  le  payement  de  la 
dette  malgr6  la  tehmitcJi.  D'oii  Ton  pent  conclure  que  Molse  n'a  6tabli  la 
prescription  de  Pannde  de  la  schmitah  que  pour  le  d^biteur  juif  qui  n'avait 
pas  de  r6colte  cette  annte,  et  non  pas  pour  le  palen  qui  travaillait  aux  champs 
cette  annte  comme  les  autres.  Gette  conclusion  est  juste  et  conforme  aux 
paroles  blbliques  [Deut^ronome,  XY,  3]. 

2)  Molse  a  d^fendu  aux  cr^anciers  juifs  de  prendre  le  moindre  int^rdt  d'un 
d6biteur  juif  ou  palen,  Cette  loi  6tait  encore  praticable  k  I'^poque  thalmu- 
dique,  quand  les  Jni&  s'occupaient  exclusiyement  de  Tagriculture.  G'est  pour- 
quoi  le  Thalmud  defend  aussi  s^v^rement  que  la  Bible  de  prendre  le  moindre 
int^rdt  d'un  d6biteur  juif  ou  palen.  Go  n'est  que  dans  le  moyen  Age,  oft  les 
Juifo  sont  devenus  un  peuple  presque  ezclusivement  commerQantf  que  la  d6- 
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On  lit  dans  une  berattha  :  «  Si  un  Juif  a  fait  k  un 
paten  ou  k  un  esclave  paXen  le  tort  qui  entraine  la  peine 
du  fouet  ou  ceUe  de  Tinternement  dans  les  villes  de  re- 
fuge, il  est  condamn^  a  subir  ces  peines,  comme  s'il 
Tavait  fait  a  un  Israelite.  j>  [V.  traite  Makhoth,  fol.  8, 
verso.]  Rabba  dit  que  si  un  palen  a  un  proems  avec  un 
Juif  derant  un  tribunal  paien,  et  que  deux  autres  Juifs 
puissent  d^poser  un  timoignage  en  faveur  du  palen,  ils 
sont  obliges  de  le  faire  [Y.  traits  Baba  Kama,  fol.  114, 
recto].  La  loi  rabbinique  defend  de  tromper  un  pal'en, 
quand  mSme  celui-ci  n'en  subirait  aucun  dommage  ma- 
teriel [V.  t.  V,p.  314]. 

On  lit  dans  la  mischnah  :  cc  La  loi  mosaique  ordonne 
aux  cultiyateurs  de  laisser  les  pauvres  prendre  les  6pis 
qui  tombent  [l^ftet],  ce  que  le  moissonneur  a  laiss^  par 
oubli  [schikhehah]y  et  de  leur  abandonner  un  petit  coin 
du  champ  [peak].  Les  pauvres  paKens  ontles  mdmes  droits 
k  toutes  ces  aumones  que  les  Juifs  [Y.  p.  392].  Une  be- 
raltha  dit  qu'il  faut  donner  aux  pauvres  palens,  comme 


fense  mosaique  et  thalmndiqae  de  prater  i  int6r6t  6tait  devenae  impraticable. 
Le  commerce  ne  pent  pas  exister  sans  credit  k  int6r6t.  Comme  il  ne  s'agit  pas 
ici  d'one  loi  religiease,  mais  d*une  loi  civile  et  6conomiqae,  elle  tomba  en 
d^u^tude  par  la  force  des  choses,  et  les  Jails  eommen^ent  k  emprunter  et 
it  prater  k  int^rdt  k  leurs  coreligioanaires  aussi  bien  qa'anz  non-JuUiB.  Sett- 
lement, qnand  on  Juif  empruntait  on  pr^tait  k  int^r6t  k  un  coreligionnaire, 
le  cr^ander  et  le  ddbiteur,  6tant  tous  les  deux  Israelites,  cherchaient  k 
satisfidre  H  la  loi  mosaique  par  la  formalit6  qu'on  appelait  hether  »ekoukim 
o«  heiher  ygka  [Y.  rezplication  dans  ma  Legislation,  tome  III,  Introduction, 
p.  xmn  et  xxnv].  QatJid  on  prdtait  k  un  non-Juif,  le  d6biteur  ne  voulant 
pas  se  prater  k  la  formality  en  question  pour  satlsfaire  Ik  une  loi  mosaique, 
on  etait  oblige  de  s'en  passer.  De  \k  I'usage  de  prater  k  un  non-Juif  sans  au- 
cnne  formality,  comme  si  Molse  ne  Tavait  jamais  d6fendtt,  et  de  ne  prater  II  un 
Juif  qu'aprto  avoir  satisfait  k  la  loi  mosaique  par  le  moyen  de  la  formalite  en 
question.  Be  Ui  aussi  I'erreur,  comme  si  la  defense  mosaique  ne  s'appliquait 
pas  iicelai  qui  prete  i  nn  palen. 
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aux  Juifs,  k  nourrriture,  rhabillement  el  la  dot  pour 
leurs  pauvres  fiUes  qui  se  marient.  II  faut  faire  des  vi- 
siles aux  malades  pal'ens  comme  aux  Juifs.  II  faut  s'oc- 
cuper  de  renterrement  des  morts  pal'ens,  faire  leur 
o)*aisoti  fun^bre  et  consoler  led  survivant^  dans  leur 
deuil  [V.  ibidem]. 

Rabbi  Johanan  se  levait  devant  des  vieillards  palens, 
en  disant  qu'il  faut  leur  montrer  du  respect,  car  ils  ont 
beaucoup  soufftsrt  dans  leur  vie.  Abay6  leur  donnait  la 
main  pour  les  appuyer.  Rabba  et  rab  Nahaman  envoyaient 
leurs  serviteurs  aux  vieiUards  palens  pour  les  appuyer 
[V.  p.  415]. 

vn 

Gher  ^t  tiioMhab  dans  la  Bibl«. 

II  me  reste  maintenant  k  parler  des  paKens  selon  le 
Thalmud^  au  point  de  vue  religieux.  Mais  avant  tout  il 
faut  connattre  les  decisions  bibliques  sous  ce  rapport,  et 
comprendre  la  signification  des  mots  ghereithoschaby  em- 
ployes dans  TEcriture.  Le  mot  gher  signifie,  selon  son 
etymologic,  un  homme  qui  ne  demeure  que  depuih  peu 
de  temps  dans  le  pays,  par  consequent  un  etranger  nou- 
vellement  arrive  ou  un  homme  qui  n'a  pas  de  sejour 
fixe  dans  lepays.  Le  mot  ihoschab^  derive  du  verbe yoscAaft, 
semblerait  indiquer  un  homme  fixe  dans  le  pays  sans  etre 
unde  sescitoyens,  par  consequent  un  etranger  qui  a  dans 
le  pays  une  demeure  fixe ;  car  le  citoyen  du  pays  porte  le 
nom  de  joscheb  haaretz^  habitant  du  pays.  Cependant, 
malgre  Tetymologie,  les  deux  mots  gher  et  thoschab  sont 
souventconsideres  comme  synonymes,  puisque  Abraham, 
en  Be  trouvant  dans  le  pays  des  Hethiteis,  leur  dit  qu'il 
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6tait  gher  et  thosckab  [Gen^se,  XXIII,  4],  et  ie  mot  gher 
s^applique  souvent  aussi  k  rindividu  qui  demeure  long- 
temps  dans  le  pays,  et  m^me  aux  etrangers  qui  y  sont  de- 
puis  plusieurs  sifecles,  puisqu'il  est  dit  que  les  H6breux 
itaient  gherim  dans  le  pays  d'fegypte  [L6vitique,  XIX,  34 ; 
Deut6ronome,  XXIII,  9.  V.  aussi  Levitique,  XXV,  23]. 
On  appeiait  hokhri  le  palen  qui  ne  faisait  que  passer 
dans  le  pays  dlsraBl  et  qui  n*y  demeurait  pas  [1  Rois,  VIIl, 
41);  mais  les  Strangers  qui  y  demeuraient  s'appelaient 
gherim  ou  thoschabimj  au  singulier  gher  ou  thoschab. 

Les  gherim  dtaient  trSs  Hombreux  parmi  les  Israelites, 
puisque  rjfecriture  a  cru  devoir  6tablir  un  grand  nombre 
de  lois  k  leur  ^ard^  et  qu'elle  en  parle  trSs  souvent.  Du 
reste,  il  est  dit  expressSment :  c  Un  melange  considerable 
Jde  non-Juifs]  est  sorti  [de  TEgypte]  avee  eux»  [Exode,  XII, 
28],  et  k  rSpoque  de  Salomon  il  y  en  avait  en  Palestine 
cent  cinquante-trois  milleet  six  cents  [IlChronique,  H,  1 6] . 
])es  Strangers  vivant  en  si  grand  nombre  dans  le  petit 
pays  de  Palestine  [pays  exclusivement  agricole]^  sans  pos- 
seder  de  champs  [Funique  richesse  du  pays],  devaieat 
etre  pauvres.  En  effet,  Moi'se  met  toujours  le  gher  au 
meme  rang  que  Torphelin  et  la  veuve,  pour  recom- 
mander  de  faire  Taumone  au  gher  pa'ien  comme  aux  mal- 
heureux  Israelites.  Ce  n'est  pas  cependant  Taumone  qui 
pouvait  les  faire  vivre :  ils  faisaient  toutes  sortes  de  tra- 
vaux  pour  gagner  la  vie ;  ils  coupaient  du  bois,  ils  Staient 
porfeurs  d'eau,  et  faisaient  tout  ce  qu'on  demandait, 
comme  le^  joumalierd  de  nofre  Spoque.  Moise  dit  aux 
Hebreux  :  «  VousStes  Ik  tons  avec  vos  femmes,  vos  en- 
fants,  et  tons  tes  gherim^  depuis  tes  bucherons  jusqu'k 
tes  porteurs  d'eau. » [Deuteronome^  XXIX,  9  et  1 0.)  G'Stait 
une  locution  en  usage  'k  TSpoque  biblique,  de  dire  dea 
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journaliers,  des  hommes  de  peine,  qu'ils  sent  des  buche- 
rons  ou  des  porteurs  d'eau,  ce  qui  veut  dire  que  ces  in- 
dividus  faisaient  toute  esp^ce  de  travaux  qu'on  leur  com- 
mandaity  pour  quails  pussent  gagner  ainsi  leur  vie,  n'ayant 
aucune  fortune  et  aucun  autre  moyen  de  pourvoir  k  leur 
existence. 

Ceci  explique  comment  les  GhibScnites  sont  devenus 
bucherons  et  porteurs  d'eau ;  ce  n'etait  pas  pour  les  punir 
que  Jo8u6  leur  aurait  impost  cette  position  humiliante. 
Au  contraire,  Josu6  et  les  chefs  de  la  nation  dlsrael  leur 
ay  ant  accord^  par  serment  la  vie  sauve,  les  avaient  laiss^s 
vivre  sans  leur  faire  le  moindre  mal.  Mais  leurs  champs 
faisant  partie  du  pays  qui  devait  dtre  distribu6  au  peuple 
dlsraSl^ils  n'avaientplus  dequoi  subsister,  etils^taient 
obliges,  pour  gagner  leur  vie,  de  travailler  comme  des 
journaliers  ou  des  hommes  de  peine,  ou^  selon  I'expression 
biblique,  comme  bucherons  et  porteurs  d'eau  [Jo8u6,  IX, 
21].  Ceci  explique  aussi  comment  Moise  a  pu  parler  des 
bucherons  et  des  porteurs  d'eau  avant  que  les  GhibSonites 
le  soient  devenus  k  T^poque  de  Josui;  car  il  y  avait 
k  toutes  Ies6poques,  en  Israel^  des  bucherons  et  des  por- 
teurs d'eau ^  comme  il  y  avait  ailleurs  toujours  des  jour- 
naliers et  des  hommes  de  peine.  Ceci  explique  enfin 
pourquoi  MoJise,  en  recommandant  le  repos,  n'oublie  pas 
les  gherim^  parce  que  ces  pauvres  gherim  travaillaient 
beaucoup  pour  subvenir  k  leurs  besoins.  «  Le  septi^me 
jour  tu  ne  feras  aucun  travail,  ni  toi,  ni  ton  fils...,  ni 
ton  gher.  »  [Deut^ronome^  V,  14.]  Le  7*  mois,  le  10*  du 
mois....  vousne  ferez  aucun  travail,  ni  le  citoyen^  ni  le 
gher.  »  [L^vitique^  XVI,  29.] 

Un  grand  nombre  de  ces  gherim f  an  lieu  de  vivre  au 
jour  le  jour  en  attendant  du  hasard  la  rencontre  d'un  in- 
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dividu  qui  lui  commanderait  un  traviail  quelconque,  et 
de  courir  ainsi  le  risque  de  rester  souvent  sans  ouvrage, 
cherchaient  k  se  louer  comme  domestiques  ou  serviteurs, 
pour  un  certain  temps,  chez  des  bourgeois  qui  les  nour- 
rissaient,  les  habiUaient  [l  ]  et  les  entretenaient.  II  y  avait 
done  en  Israel  des  domestiques  libres,  car  tous  ces  jghe^ 
rim  devenus  domestiques  n'Staientpas  des  esclaves,  puis- 
qu'ils  pouTaient  quitter  leur  maltre  quand  ils  Youlaient. 
On  les  appelait  parfois  ebed  [Josu6,  IX,  23],  car  d'une 
part,  un  pauvre  domestique  qui  a  bien  le  droit  de  quitter 
son  maitre,  mais  qui  ne  pent  pas  le  faire  s'il  n'a  pas 
de  quoi  vivre,  est  presque  un  esclave;  et  d'auti'e 
part  le  mot  ebed  n'indique  pas  toujours  un  T^ritable 
esclave,  mais  tr6s  souvent  un  simple  serviteur  k  gage,  ou 
mdme  un  individu  ind^pendant,  qui  rend  des  services 
par  complaisance  ou  par  politesse ;  ainsi  Jacob  dit  k  son 
firjif^satl,  qu'il  est  son  ebed^  serviteur  [Gen6se,  XXXIIl,  5]. 
Mais  le  terme  propre  de  ces  domestiques  lou^s  est  dans  le 
Tl^mud  sakhirve-lakit  [V.  traits  Babba  Kama,  fol.  104, 
recto] ,  et  dans  la  Bible  sakhir  ve^thoschab  [L6vitique,  XXI I , 
10;  XXY,  6],  ou  thoschabve-sakhir [Exode,  XII,  44]. 

Le  ghtr  ou  le  thoschab  dont  je  viens  de  parler  est  bien 
resti  paSen,  T^tat  isra^lite  ayant  toujours  6t6  tr6s  tolerant 
envers  les  cultes  Strangers.  La  Bible  le  dit  expressiment 
dans  deux  endroits.  Dans  un  passage  on  voit  que  le  gher 
n'6tait  pas  sounds  k  la  circoncision  et  il  n'^tait  pas 
oblig6  de  faire  la  p&que,  cette  c6r6monie  6minemment 


[1]  Ghaqne  bourgeoifl  hihlllait  aet  domesUqnes  aelon  son  rang;  pviiqtt'on 
dlacnte  dans  le  Tbalmnd  la  qiLBstion  de  saToiTi  si  les  domestiques  quittant  lenr 
maltre,  peuTent  garder  on  non  les  y^tements  qae  oelni-ei  lenr  a  donn6s  le- 
Ion  son  rang. 
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juiye  et  nfltionaje,  pjjisfjff'^lle  est  .f|ite  en  spuygnir  4q  la 
dilivi^aiice  du  peuple  et  de  sa  constitution  en  nation  indi- 
pendente.  Void  ce  passable  :  «  Dp  ^tr^ger  [^c?»  ^^^J 
«  n^  mafi^ra  pas  de  rpgngau  pascjij.,.,  un  t\iffschaii  ?e- 
.«  ««^A^  iTe.(A<)icA«i  fjppt  jp  yi^np  de  psu"l|)jF]  n'^n  pn§p.g;e?» 
«  paq  ftOR  pJi^M-  §i  9^  i^Aer  y8»t  fairs UplqiiQ,  il  jjpif 
«  4'#b9r^  i|fi|oij)»et|r9/ili^  p^tJoggip^oR  pcjHrpouyQJjalftrP 

«  (jWf)  J9  fW«  «t  $fre  SQBfiitl^r^  Ppmw  I'wcJen  |j?^tW$ 
«  jwfoA]  dij  pay?  [cow©^  u|»  v6nt«l^|e  IffS^^U^.  A»<?W 

« ^pmige  |Bgjf^iw4g  fw^^jfi  ijsi  j«Mf  Q^i  par  u»e  c«ww? 

«  <}Hpipoft«piQ,  eppin^^  iMiq  waia4ie,  8<c.,  »'ft  p?^§pia  ^nfetf 
«  li»  «jrcpnci|ipi»l,  n>  le  (JrOJt  de  pangi^  de  T^^JpeftH 

« pfu}«4.  j;4iq§flwlwwa(iQ»PftppUqu^a\ixj»jfs[^«-^] 

«  e^  ft»  ^^  9  l|J?t8da,  SW?  43-491,  c'fi§ti^iw  quo  fe  /ftif 
et )« i^Apr  x^  ppijrrwept  m§A{{^F  4^  Vaff^e^ft  W^  ^^  ^ 

pjw  e|>|ig4  4e  9»iir  l»  ^WP^^sm*  s'jl »»' W^  PW  Yift* 

ten*^w4efwlftPftg«9i^  qii'U  iwftW9mU>^Rftf[9e««fi8'U 
vou^ij  l>i§ft  ie  f^,  p  m  B6«Blt(^  .i^i^asi,  gffe  1«  ^M?*^ 

wMfi^tr  fli'imi*  p^  (4r«on(^s  ?^«»n  plHf(,  pmnqn'M  "A  d^ 

vait  pf^  mftiiger  d?  VW»«I%«  PW^-  I^WP  ¥»  «Wt?e  ^- 

i%9  jf^xoi  l»fiy^ ;  p  ^  H»  ^M"  dw»»?p  j^v^  yi[m»  ^^ 

fc  i^pAqi^;  |fMim4mw  l<»«p«rQnt  i^ipUfii^^Qaa -v^vi^^m 
«  fA«r  9  (Jfombwais,  jaf,  m,  C'wMi-diw  •  ^f»  Juif  et  )A#i4r 
doiyfint  ^  ci]Nu>n«ui  g'i^  V9ul9^t  m§!BgAip  de  i'ajpfsan 

pascal,  comme  11  est  dit  dans  le  passage  de  I'Exode,  le 
Joif  ou  le  gher  aprto  s'4tre  circoncis,  le  mangerait  le 
quisaim*  jour  du  dwEitaie  bms  s'il  lie  peuTut  pas  le 
feire  le  (iiUM6m«  dd  tiium.  1«  ttiif  6t  l6  dA^r  le  mab- 
geront  aTec  lea  tnotootA  et  le  marcTy  et  enfin  le  |tti^  at  le 


glter  la  iQ^ngeront  4An«  }»  qnit  do  qwiiasieg)^  jQ^r,  gt  il$ 
n'en  bri^eront  pv  le9  os  [pommfl  U  ept  4it  4dnff  |a  m6inp 
pj|8a9e^  46»  Kombres,  IX,  10-19]-  Mwi  le  paappg^  das 
Noipbrei  w  parj^  qot  4'»»  fifA^  qwi  PW<  fcieii  £|ire  )» 
p»qu0,  J9u4»  )1  ne  (^  /^^ca  |)4i  de  }§  faire;  autrement 
ica  pussagp  serait  w  cQAtradicUon  f  vi^c  c«li}^  4^  T^ixode 
qw  jA  yiem  da  (Biter. 

PaiW  on  Antra  pawt^fi,  la  Bible  4it  wpreoadmont  qu  qp 
Dfto"  p«»^  maoger  ea  qui  est  4^a4«  4  )i9  ^ffif :  ^  Yon9 

na  Qiaf^i»»  4'i^«ciij|  wimal  qitort  4e  w  mor(  n^^FR^lp 
[fi«M^]»  til  1«  dan  neri^  w  i)f/^j  qui  P9H]npa  an  n»^^ 

{Deutto^noma,  S^IV,  »1 ,] 

La  ffAar  i^tftit  dpoa  ua  ^UritfMf  paf/nt  qifi  liY»%  aq  Fi^ 
iMtina  panni  1«»  Q^bwux^  fiopmn^  l^oipinp  4e  peine  qu 
bi^aroB  ou  porteur  4'e»u  ou  «omne  ,domestmn«,  Cvr 
piNidaQt  aaa  aiyour  aa  Paleytio^  at  sa  ppf HiOR  4  bommp 
4e  paina  ou  da  4pmaat)que  fhm  Ipa  ]iibroi»  h^^  mvfh 

saient  certaines  obligations,  savpir  ; 

4)  CofiiiBa  il  viT«4(  i^ba^  las  Q^^f^u^  qm  (a  opiivris- 
aaiwt  peqv  «a«  trtwwv:^  il  oa  4eTait  p»9  mwger  du  paiii 
la¥4  [hm^l  i^dan^  la  C^  da  V^^v\  lSxad<9,  im,  19), 
paiaqiiaMo)'90ywtao9  aaul^meatqiMlaailHiSiB'M  mm 
gmXjmy  aaia  aiisai  qup  la  &dm^  qe  aa  ^nraya  paa  qii4B»» 
daM  laun  wniaona  [tbiVafii),  tn4»  qa'il  liftait  fmnm  da 
§afder  dana  la  aMMaa  taates  las  aotv^a  Bi^vrritiifaa  dtfanr 
d«a64  On  aoQ^rand  dana  qa#  1»  dif^nae  da  j/nrij^  pe^r 
dant  la  fiSte  de  Pftque  le  pain  lev6  dans  la  maison,  impli- 
quait  la  defense  de  le  donner  k  manger  aux  domestiaues 
paimM  quW  ^^vait  nourriur  pqur  leUl?  ii^TAVli  ta^4w 
qn'ttli  Bilmii  povrait  donner  4  aea  domaatiqMs  paSass 

ioumlmom^nm  4$^H4t?6§  ^uii  p6hm  ^afdtmn^ 

sa  maison.  Lepain  lev^  faisait  done  exceptiau,  (Jaa  wta^ 
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exception  faisait  la  defense de  boire  du  sang.  «  Le  ^Aer  qui 
demeure  chez  vous  ne  mangera  pas  du  sang  »  [L^vitique, 
X Vn,  1 0  et  1 2) .  Pourquoi  cette  exception  ?  Les  versets  qui 
suivent  I'expliquent.  c  Les  enfants  dlsraSl  ou  le  gher. . . . 
qui  tuent  un  animal,  doivent  couvrir  ie  sang  versS  avec 
de  la  poussi6re,  car  Vdme  itant  dans  le  sang^  j'ai  d^fendu 
aux  enfants  d'Israel  de  manger  du  sang  » [ibidemy  versels  1 3 
et  14].  On  Yoit  done  que  le  commandement  de  couvrir  le 
sang  est  motivi  par  la  defense  d'en  boire.  CependantMoIse 
n'a  pas  commands  de  couvrir  toutes  les  autres  nourritures 
difendues ;  le  sang  fait  done  exception.  Non  seulement  il 
est  d^fendu  d'en  boire,  mais  encore  on  est  oblig6  de  le 
couvrir  de  la  poussi6re  pour  rendre  sa  nourriture  impos- 
sible; on  avait  horreur  d'une  nourriture  pareille.  On 
s'explique  done  facilement  que  Molse  itendait  aux 
palens  domestiques  des  Juifs  la  defense  de  boire  du  sang, 
et  le  commandement  de  le  couvrir  pour  en  rendre  la 
nourriture  impossible  [1]. 

2)  Le  gher  qui  gagnait  sa  vie  chez  les  H^breux  devait 
s'abstenir  de  blasphemer  le  Dieu  d'Israfil  [Livitique,  XXTV , 
16].  Si  le  gher  apache  involontairement  [en  transgressant 
une  defense  applicable  aussi  aux  palens],  il  pent  obtenir 
son  pardon,  comme  le  Juif  qui  p6che  sans  le  vouloir ; 
la  loi  concemant  le  pardon  des  p^hes  commis  involon- 
tairement est  applicable  au  gher  conune  au  Juif.  Mais 
si  le  Juif  ou  le  gher  comroet  volontairement  Taction 


(1]  Molse  ne  permettait  pas  aoz  H^brenx  de  faire  traTailler  pour  eoz  lenrs 
demesUqnes  palens  le  joar  de  samedi  [Exode,  XX,  10;  XXTTT,  12;  DeutSrth 
nome,  Y,  U],  ni  le  jour  da  grand  pardon  [LioiHgue,  XVI,  29].  Geci  n'est  pas 
one  defense  iaite  an  gfier,  mais  nne  d6fense  faite  anz  H^reox  de  faire  tra- 
Tailler pour  enz  le  gher  [V.  trait6  Jebamoth,  fol.  48,  Terso  Thossephoth,  artiele 
xeh  gher  tlioeobab]. 
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qui  lui  est  difendne,  par  bravade  [byad  ramah]y  il  bla- 
spheme Dieu,  et  il  sera  puni  [Nombres,  XV,  26-30]. 

On  salt  que  les  palens  faisaient  sou  vent  des  sacrifices 
an  Temple  de  Jerusalem  comme  les  Juifs,  tout  en  restant 
paSens ;  mais  on  n!acceptait  pas  d'un  palen  ce  qu*on  re- 
fusait  k  un  Juif ;  ainsi  le  pa](en  ne  pouyait  pas  offrir  au 
Temple  un  animal  mutiU,  et  en  giniral,  il  devait  se  con- 
former  aux  mdmes  exigences  qu'on  imposait  aux  Juifs^ 
d'autant  plus  que  le  gher  n'^tait  pas  oblig6  d'ofirir  au 
Temple  quoi  que  ce  soit,  et  qu'il  ne  le  faisait  que 
quandillevoutot7[L6Yitique,  XXII,  18-25;  Nombres,  XV^ 
14-16]. 

Un  Juif  ne  pouTait  pas  k  Tdtat  d'impureti  entrer 
dans  le  Temple,  ni  toucher  de  choses  saintes  [Nombres, 
XIX,  13].  Le  pa](en  qui  youlait  entrer  dans  le  Temple, 
devait  se  purifier  comme  les  Juifs  [ibidem^  verset  1 0; 
L6vitique,  XVn,  16]  [1]. 

Enfin  s'il  voulait  offrir  un  sacrifice  &  Jehovah,  il  devait 
TofiGrir  au  Temple,  comme  les  Juifs,  et  non  pas  ailleurs 
[L6vitique,  XVII,  8]. 

3)  Un  motif  moral  a  fait  dSfendre  aux  palens  d'offrir 
en  Palestine  au  mohkh  des  sacrifices  humains  [Ldvi- 
tique,  XX,  2]. «  Vous  ne  commettrez  pas  ces  actions  sean- 
ce daleuses  [thoeboth]^  ni  le  Juif  ni  le  gher  qui  demeure 
«  parmivous  »[L6vitique,XYIII,26].  Ces  actions  scanda- 
leuses  [thoeboth]  sent  la  pM^rastie  que  TEcriture  appelle 
ihoebah  [ibidem^  verset  22]  et  Finceste  avec  un  animal 
qu'elle  appelle  thebel  [ibidem,  verset  23],  action  honteuse. 


[1]  On  conunande  id  de  se  pvrifler  aovs  peine  de  eommettre  an  p^ch^  il 
eo  ne  le  fkit  pee;  eeU  Tent  dire»  s*il  entre  darn  le  Temple  on  e'il  touche  des 
objets  saerte  aTant  de  s'dtre  pnrifl^. 
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&  soih&e,  le  ^Aef  ifidt  tin  y^Htabl^  baJen,  |1  n'ifidt 
80uitii6  ptf  III  loi  iftd^t(|u6  ni  ilia  circoncision,  ni  a  au- 
cUiie  iLUtrd  iidi^&iohie  religieiise.  0h  lui  d^Wdait  seu- 
IdlflShl  didsk  hbtiffttA^  saiig  comme  le^barbares  ihticjues 
oti  Ids  Ed^ilimatit  d6  hos  jours,  d^oftrif  k  kqlokh  des  sa- 
cMfit^^  /luMMni,  de  s^adonnef  ft  lap^^raitie  oii  k  des  rap- 
ptilU  &Vifd  iifi  dhitti&l,  et  on  he  le  laissait  pas  injuria  6u 
m^tiH86^16  f}i6u  dldr&^l  ^tir  le  bllsph^ine,  oii  par  un  acie 
dd  bhi^e,  dtt  dfi  ofihuit  des  sacMces  k  J^hotah  d'uhe 
fil^n  lidfiftaife  ftfix  loil^ifablies  pour  c^s  s^Lcri^QQs;  mais 
il  n^itftit  fttill^faldnt  6l>li^  d'ofirir  lih  sa^ri^ce  quelcphqiife 
k  Jehovah,  ni  de  manger  de  I'a^eau  pascals  i)i  d*ob- 
seirfei^  aucunis  Ipi  cohcernapt  rimpiiret^,  p^il  ^e  voulait 
pftseniret  dans  le  Hemple  b\x  toucher  des  bh]eU  saints. 
Eiififi,  \b  ghef  ii^ayailliiiit  coiiinie  boihihe  de  peiiie  chez 
les  Jiiifs  qui  le  noiiirissaieiit  jpoiir  son  trayail,  11  he  pou- 
vait  pas  pendant  la  £6te  de  Pliqilefi  hianj^er  lu  pain  lev6 
qhd  1^  luif^  h&  pduvaieht  pas  m^me  mrder  dans  leurs 
ihaistihfa.  11  est  probsible  aiissi,  que  le  ^Aer,  f  Stranger 
palen  qui  demeurait  en  Palestine,  devait  se  cohfbrmei' 
dhilpis  divil^  dti  pays  Mabliespar  liloise.  ti  4taif  done 
utile  qil^il  s*engag6^t  k  observer  ces  lois  civiles  [V .  Deii- 
t^i^ohoihe,  XXIX,  10]  et  qii'il  les  apprli  fDeutSro- 
h6&i6,  XXXI,  1!^,  &ih^  ^iie  les  Ipis  inoralfes  siismen- 
ti&hhies. 

■tit    T I 

Les  paiens  aeloh  la  Thalmad  an  point  da  ¥iia  raUglau. 

ie  YOttx  exaaninep  iBjatt  ce  diapitM  lea  opiniaBft  des 
ddcttittttt  du  TbalhitLd  e0heei^h9.flf  lei  plieM  $ti  {)diiit 
de  vue  religieux.  D'aprto  la  mischnah  lea  palens  auront, 
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cpmme  les  iiii&,  leiif  part  danfi  le  mond^^  tiAnr.  C'est 
auksi  I  opmion  qe  rabm  Josue,  qui  expnme  cette  idee 
tri^  eipficitement  danil  ufie  beriil'ttifi  [ Y.  ma  L^slatioii 
cifi|e,  tpnie  V,  p.  99]. 

dn  saii  que  d'apfis  lea  docieiifs  du  IPfealinud  le  ma- 
nage 6tait  un  commandeiQent  Qbligal;oire  poctf  (Quf 

raeUte ;  celui-ci  deTait  epouser  une  femmd  pour  avoir 
deseniaute'.  Ua  ii^tih  dis^ensaient  (jiie  ceiii  qui  4^aien| 
9l\^  d^s  ^i^fanis.  Si  iin  ^aien  a  eu  des  eniants  avant  de 
8*dire  converG  dii  Jii  JaSfsiBe,  quoiqiie  ces  eufanis  soient 
rest^s  palens,  rabbi  Johanan  dit  qu'il  n'est  paa  okligS 
de  se  remarier ;  car  il  a  d6j&  sfitisfait  au  commandement 
en  question.  On  est  oblig6,  dit  rabbi*  Johanan,  de  se 
marier,  "^HH  ^«  1§  ^ro^MM  Bstftf  dltt  ^  Dleft  n'a  pas 
cr66  le  monde  pour  qu'il  soi(  un  disort,  mais  pour  qi^'il 
soit  peupid  »  (]&ai'e,  A^t^,  ^^;  or^  poire  pro^^Iyie  a  d^j& 
contrii)u6  a  \k  propagation  de  Tesp^  numaine^  puis- 
qu'il  a  4es  enumts  parens  [V.  ma  L^sldtion  civile, 
tome  V,  p.  S45|. 

ftabbi  Akil)4|  le  plus  cti&bre  docteur  en  tsrael,  avait 
i'habitude  de  dire :  L^homme  [juif  pu  paled]  est  la  cr6ar 
iure  bidn-aiifa^  de  IJieu,  puisqu^l  a  eU  cri^  4  son 
Image  |<fcio/em,  p.  1  &5}. 

De  14  ie  principe  adiaiirable  de  tolerance  et  d^  souci 
pour  la  dignity  fiumaine,  principe  admis  -Wf  tons  le^ 
docieurs  du  Thalmud  sans  exception  aucune,  d'apr^b 
lequel  il  est  defei^du  de  laire  conimettr6  k  un  palen  4  son 
insu  un  p6ch6.  [Y.  {$lus  bas,  p.  35. j 

tes  paKens  pouvaient  ofirir  des  s^crificeft  dans  le  Tern- 
pie  de  J^rusaleni  ou  aes  objeis  da  culte  ^our  l^s  svna- 
gOgije^,  Jv.  j)!^  W,  p.  iV,  (?t  ma  t^Mo9  civile, 
tome  V,  p.  6Si .] 
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Rabbi  Elazar  dit  :  MoKse  a  ordonni  d'offrir  70  tau- 
reaux  [parifn\  en  sacrifices  d'expiation  dans  le  Temple 
de  Jerusalem  pendant  les  sept  jours  de  la  fete  des  ta- 
bernacles, c'6tait  pour  que  Dieu  pardonnat  les  p^chto 
k  tons  les  peuples  palens  de  la  terre.  [V.  plus  bas, 
p.  54.] 

Rab  Joseph  dit :  Un  enfant  palen  devenu  pros61yte 
[avec  le  consentement  de  son  p6re,  ajoute  Raschi]  a  le 
droit  de  d6clarer  sa  conversion  nuUe  et  de  sortir  du  ju- 
daisme  pour  retourner  au  pagabisme,  quand  il  devient 
majeur. 

IX 

Let  f onettoniiaires  0t  iM  sMrw  perians  et  ron^^ 

Jusqu'&  present  j'ai  cherch^  k  prouver  par  de  nombreux 
passages  tir^s  de  la  Bible  et  du  Thalmud,  que  les  Juifs 
yivaient  en  g6n6ral  avec  leurs  voisins  palens  en  bonne 
harmonic,  et  que  les  lois  thalmudiques  envers  les  palens 
Staient,  comme  celles  de  la  Bible,  einpreintes  de  la 
tolerance  la  plus  parfaite,  et  du  respect  dontlesdocteurs 
6taient  p6n6tr6s  pour  la  dignity  de  rhomme  quel  qu'il  soit, 
car,  comme  dit  rabbi  Akiba  :  Tous  les  hommes,  juifs  et 
pa^iens,  ont  M  cr66s  a  Timage  de  Dieu  [V.  plus  haut 
p.  Lxsi],  et  comme  Fa  dit  la  Mischnah :  Dieu  n'a  crM 
qu'un  seul  homme,  Adam^  dont  les  enfants  devaient  peu- 
plertoute  la  terre,  pour  que  tous  les  hommes  se  consid^rent 
comme  fr^res,  ^aux  entre  eux,  et  que  Tun  nepuisse  pas 
dire  a  Tautre  qu'il  est  du  sang  plus  noble  que  Fautre 
[V.  p.  Lvj.  Cependant  il  y  a  des  passages  dans  le  Thai- 
mud  dont  on  pourrait  tirer  des  conclusions  contraires. 
Dans  ces  passages  on  parle  des  palens  auxquels  dn  attri- 
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buait  tou8  le8  crimes,  le  vol,  le  brigandage,  m6me  Tas- 
sassinat  et  les  vices  les  plus  honteux,  et  certaines  opi- 
nions se  ressentaient  de  cette  detestable  renomm^e  des 
idolatres  [Y.  ma  L^slation  civile,  tome  V,  p.  107]. 
On  a  vn  [dans  ma  Legislation  civile,  tome  n,  introduc- 
tion^ p.  xxvra]  que  ces  passages  ne  dSsignent  qu'une 
certaine  classe  de  paXens,  et  rum  pas  Urns  les  palens.  Mais 
quelle  6tait  cette  classe  de  paii'ens  si  pervers  qu'ils  ^talent 
capables  de  tons  les  crimes,  et  si  puissants  qu'on  avait 
peur  de  les  designer  clairement  ?  Avant  de  r6pondre  k 
cette  question,  il  fautd*abord  examiner  la  position  des 
Juifs  de  r^poque  thalmudique  et  leurs  relations  avec  les 
palens,  et  surtout  avec  le  gouvernement  persan  ou  ro- 
main. 

Les  Juifs  s'occupaient,&r6poque  thalmudique,  presque 
exclusivement  d'agriculture,  et  ils  habitaient  setils  leurs 
pays,  il  n'y  avait  gu6re  parmi  eux  de  cultivateurs  patens ; 
seulement  dans  les  grandes  villes  il  y  avait  des  gamisans 
de  soldats  palens.  En  voici  les  preuves  : 

a)  Rab  Houna  dit,  qu'il  ne  faut  pas  acheter  un  htidas 
[une  des  4  plantes  qu'on  employait  pour  la.solennit6  de 
la  fdte  des  tabernacles]  d*un  palen,  car  il  provient  pres- 
que toujours  du  brigandage ;  ce  paSen  a  enlev6  le  champ 
4  des  Juifs  et  il  en  vend  les  plantes  [Y.  traits  Soukhah, 
foL  30,  recto,  et  plus  has,  p.  53].  Est-ce  que  les  pal'ens 
de  cette  6poque  n'avaient  pas  de  champs  k  eux  ?  Les 
cultivateurs  palens  ne  demeuraient  pas  parmi  les  Juifs 
qui  n'avaient  parmi  eux  que  la  garnison  de  soldats,  les- 
quels  ne  poss^daient  pas  de  champs. 

b)  Rabba  dit :  Quand  nous  etions  chez  rab  Nahaman, 
aussitdt  que  les  jours  de  paque  ^taient  passes,  il  nous 
disait :  Allez  achetor  du  pain  hametz  [pain  lev6]  chez  les 
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soldats  [bene  held],  tl  n'y  at^t  dpntf  pii  ^Sii^  tk  tilte 
d^autres  kabitahis  pafeh^  qiiS  la  gafiiid6n  [V.  j)ltld  b^, 
p.  ^5]. 

cj  Qudnd  les  Boilcliers  jiiifs  aVftldht  Mcodhii  ^ti'tlii 
animal  ^tait  ierepdh^  oh  le  failaii  6o'niiditi^  dii  t)u}illfe\ 
Commeni  le  fili^t-on  ?  ftab  ttedc,  filti  d^  lo^epb,  dit : 
fjh  li6rai;Ii  driait :  11  y  d  aujourd'Kiii  6e  la  Yi&hd6'  ^tir 
les  soldais,  Beni  Uld  [V.  traiU  fipllh,  fel.  §4,  Vgi'sO'].  tl 
i)'y  avaif  done  pas  d'aiitr^  liabitaiiis  ^dtehs  6SM  k 
ville. 

Oh  a  yii  que  les  jiiifs  n  Maieht  gii^re  sotimll  Jl  d^s  Ipl^ 
exceptiohhelies,  ils  aVaiehi  fous  les  droiis  de  difoy^fis 
dans  leurs  pays ;  ei  qiie  si  le  gduVerhemeht  les  p6r&l^u- 
tait  par  une  loi  ipicjue  [gezergli^^  ils  avaient  rhabiiiicie 
ae  dirQ  :  ^elseraA  ainda  d^dliahy  ces  lols  oppressiv^S  ^6nt 
d'orainaire  viie  afcolies  iV.  fraitS  JKIielhoubdlii,  ibl  3, 
Verso}.  Cepehdaht  ils  ^taient  obliges  dg  payer  diVerft  im-' 
pots,  et  Us  soul&aient  surtoiii  de  nA^^iilarit^  et  de  Vkf- 
bitraire  avec  lesquels  Ids  impois  Staieht  pergiis,  ainsi 
que  des  abus  des  fbhctionhaires  dt  de  la  violence  de  la 
garnison  et  dep  sbires  dii  gouVern^nieht.  fin  voici  les 
preuves . 

a)  Le  gouvemeniehi  pbr^ah  fife  cohtf IdSr&it  domi^e  le  v6^ 
riial)le  propridtaire  de  t^iis  les  terrains  dii  pdyfa' j  Ids  cul- 
tivateurs  n'etkient  qiie  ses  ferinier^.  II  les  lais^ait  j^dstdir' 
cixes;  eui  et  joiiir  paisiblemeht  dd  ldUrt(  I'SdOltds,  s'ilfi  eft 
pavaieht  rim^ioi  fdhcief  k  la  hh  de  Taiindd.  Si  \ih  cul- 
tivateiif  he  payaif  pas  rimpdt  a  la  fiii  de  f  anhdd,  6ii 
lui  enlevait  ses  chaihps  et  on  leS  dohhaii  k  uh  aiiird 
qui  eh  payait  Timpot  [V.  ma  Ldgislatidh,^  tdihd  til, 
.  32^,  ei  {dme  tV,  p.  iU  et  ^SJ.  L'iihpot  dfaii  tel- 
dmdht  cbnsiddrabld  que  Ids  Habitants  prdhaidiit  souvdht 
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te  pairfi  d'abaiidbniier  leiirs  champs  aii  gouyernement 
[ihideni]. 

6)  n  y  avait  aiissi  I'impdi  pa^  i^te.  §i  un  habitant  ne 
8*acquiitkit  pas  de  cei  impoi,  on  le  inettait  en  prison,  ob 
il  preiiait  la  tliite,  oil  bieh  on  U  faisaii  ir^vailler  {)our  le 
gouySrnemeni,  leqiiel  yehdait  des  pialheur^ux  ^ux  parti - 
ciili^  ficfies,  et  prenait  le  prii^  de  la  yente  pour  i^impot 
qii'ils  lili  deyaieht  [Y,  ibid^y  ioine  tlt^  p.  ^^1 ,  et  tome  (V, 

p.  i*rsj. 

^  ll  y  ayait  encor^  beaucoiip  d'auipes  impots,  comme 
iWcien  impdi  qu^on  kppelait  la  kouronne  \Jchiita\  et  qui 
est  dSjk  i]^entionn^  dans  les  liyred  des  MacQhab^es  (Yt 
trait^  ftaba  batbra,  fol.  8,  recto).  L'impot appel^  angaria 
[Y.  ma  L6gislation|  tome  III,  p.  345]^  c'e9t-&-aire  les  fonc- 
tipnnaires  du  gouyernement^  en  yoyageant  pour  r£tat, 
^y^ient  le  droit  de  prendre  ^iix  habitants  leurs  anes  pout 
tout  le  teoaps  de  leurs  yoyages,  qu  bien  ilp  ne  les  ren- 
d^ent  plus  du  tout  aux  habitants,  Tantot  les  fonctioii- 
naires  faisftient  de^  yisites  domipiliaires  pour  j  rechercher 
les  4Qes,  timtpt  lis  s'ab^tenaiQAt  de  ces  yi^ites,  mais  en 
rencoz^tirant  un  habitant  mont6  sur  son  ane,  ils  enleyaient 
Vane  et  laipsaient  i'h^itant  qontinuer  sa  route  h  pied 
[ibidem^  p,  348).  Si  le  goiiyernement  youlait  batir  ^uel- 
que  part  un  pont,  les  habitants  deyaiept  d'^ord  lui 
fourpir  les  mat^riaux  de  la  cpiistruction,  et  ^nsuite,  le 
pont  ^tqat  cpnstruit,  ils  ^t^iwt  pbli^9  de  payer  le  droit 
de  paswr  pv  cq  poQt  (ifndein^  tome  II,  p.  508). 

(I)  Tons  ceg  imppts  6taieot  per^us  do  la  mani^re  la  plus 
arbitr^^  et  au  hasard.  lia  c^piiatipn  n'ayait  rien  de  fixe, 
attendu  que  les  naissances,  les  d^c^s,  les  immigratipns 
et  I9S  ^pii^atipna  dtaient  cpmpl^temeiit  i^pr^es  du  gou- 
yemmient.  L'impot  fonder  n'ayait  rlen  de  fixe  n6n  plus, 
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le  gouYemement  ne  tenait  aucun  compte  de  bonnes  ou 
de  mauvaiBes  r^coltes,  il  ne  connaissait  pas  mSme  tons 
les  terrains  imposables^  puisqu'il  y  avait  des  cultivateurs 
qui  ne  payaient  jamais  d'impot  foncier,  parce  que  leurs 
champs  ^taient  entouris  de  paturages  et  ignores  du  fisc 
{ibidem^  tome  IV,  p.  175).  On  sait  qu'au  moyen  dge  les 
princes  de  laRussie  allaient  tons  les  ans  en  tournSe,  pour 
visiter  tons  les  sujets  de  leurs  principautds  et  recueillir 
I'impot  en  nature  au  temps  de  la  recolte.  Ces  princes  se 
faisaient  dans  ces  tourn^es  accompagner  par  une  suite 
nombreuse  de  fonctionnaires  et  de  parasites,  et  tons  voya- 
geaient  aux  frais  des  pauvres  cultivateurs;  ce  qui  avait  le 
triple  avantage  :  de  faire  honneur  au  prince,  d'emp^her 
toute  resistance  des  recalcitrants,  et  d'ofErir  aux  fid&les 
sujets  une  excellente  occasion  de  montrer  leur  amour 
pour  le  souverain,  en  se  d6pouiilant  de  leurs  biens  pour 
remplir  les  sacs  du  prince  et  de  ses  acolytes.  II  en  etait 
ainsi  sous  le  gouvernement  patriarchal  de  T^poque 
thalmudique.  Ce  sont  ces  oukhlassa  de-akhoum^  armies 
de  pal'ens,  dont  parle  le  Thalmud  (traitS  Berakhodi,  foL 
58;  V.  plus  has,  p.  9).  Quand  ces  troupes  entraient  dans 
une  ville,  comme  ils  ne  connaissaient  ni  le  nombre  des 
habitants,  ni  leurs  positions  de  fortune,  ils  entraient 
dans  les  maisons  et  dans  les  champs  et  prenaientce  qu'ils 
trouvaient,  et  les  individus  presents  payaient  pour  les 
absents.  Si  le  gouvernement  avait  par  exemple  besoin 
de  hois  pour  construire  un  pont,  ses  fonctionnaires,  au 
lieu  de  faire  supporter  cette  charge  k  tons  les  habitants, 
chacun  selon  sa  fortune,  prenaient  le  bois  au  premier 
venu,  qui  possMait  la  foret  la  plus  voisine  (V.  ma  Le- 
gislation^ tome  n,  p.  508). 

Une  pareille  troupe  vint  un  jour  en  force  pour  perce- 
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▼oir  rimpot  qu'on  appelaitla  couronne  [kUila] ;  la  moiti6 
des  habitants  se  sauva,  les  fonctionnaires  youlurent  alors 
que  ceiix  qui  6taient  restis  payassent  pour  les  absents  ; 
mais  ceux-la  s'^tant  sauY^s  k  leur  tour  et  ne  laissant 
qu'un  seul  individu  qui  exergait  le  metier  de  blanchis- 
seur,  ils  exig6rent  que  celui-ci  supportat  a  lui  seul 
la  charge  tout  entiire ;  heureusement  il  a  fini  par  se 
sauyer  comme  les  autres  [V.  traits  Baba  bathra,  fol.  8, 
recto]. 

Ainsirimpotfoncier,  la  capitation,  la  M/tYa,  V angaria^ 
les  pouts  etc.,  costituant  ce  qu'on  appelait  I'impot  l^al, 
itait  en  r6alit6  un  veritable  brigandage  par  la  maniire 
dont  on  le  percevait,  parTabsence  de  sa  repartition  equi- 
table et  par  de  nombreux  abus  des  fonctionnaires.  Aussi 
les  percepteurs  d'impot  [mokhessim^  p6agers]  ^taient-ils 
m6pris6s  et  hais  par  tons  les  habitants,  juifs  et  paSens. 
On  sait  ce  que  le  Nouveau  Testament  dit  des  piagers^  les 
mokhessim  du  Thalmud.  Les  p6agers,  dit  le  Thalmud, 
peuvent  dijfficilement  r^parer  leurs  mifaits,  car  ils  out 
YoU  k  tout  le  monde  [V.  ma  L^slation  civile,  tome  II, 
p.  373]. 

Les  p^agers,  agissant  comme  de  vrais  tyrans  et  n'^tant 
soumis  k  aucun  controle,  augmentaient  Timpot  k  volon- 
te  et  yiolaient  les  lois  de  leur  pays  en  dipassant  la  mesure 
etablie  par  le  gouyernement.  Rabba  dit ;  Les  percepteurs 
du  bois  pour  la  construction  des  pouts  n'agissent  pas 
comme  le  roi  Fordonne.  Le  roi  yeut  qu'on  distribue  cet 
impot  d'une  maniire  Equitable  entre  tons  les  propria 
taires,  et  les  percepteurs  coupent  tons  les  arbres  dans 
uneseule  propriety  (ifricfem,  p.  508).  On  6tait  tellement  ha- 
bitui  It  ces  brigandages  officiels^  qu'un  homme  pouyait 
dire  quele  percepteur^tait  excusable,  attendu  que  les  ha-« 


ppur  liyrpr  ^u  gouy/BFuement  la  quautit^  tquIub  4u  bo)9 
ayant  Tarriy^Q  du  foa^tiomi^iFe  (i^tct^m). 

{^'iznpunit^  de  c^ea  brigamlageB  et  Tabsepce  oampl^te 
4q  ponli^ol^  ^yaif n^  encw^  990  Ai|U'3  aopsAqueaee,  (?'^ 
gu'pn  80  permptt^(  de  p^opvpiF  das  iinpota  sous  1$ 
moi^drp  pr^teiLt^  Qt  mdi^e  saQs  pr^ti^x^  aucHRr  Ainsf 
guap4  Qil  Ut  dw9  pa  passage  qn'op  pput  tpc^pMP  Im 
douaniers,  la  ghemara  Texplique  en'  disant,  qu'il  s'|ig»t 
dans  C6  pas^aga  de  00s  par^epteun^  rapaaes  qui  n  Wt  au- 
c^QO  autonsatioQ  offiaiolle  4^  peroeyoir  quoi  que  ee  qoi^) 
ou  40^ui^  qui  pft&QeDt  plus  que  la  loi  uel'^^uge  (ibidmf 
p.  A65  e$  A70)«  D'autees  s'iuriK)gefueA(  le  pQuvoir  judi-r 
jsiaiye  et,  ^aus  avoir  uu^  autorisatiou  offioielLs,  ni  le  sa- 
yoir  u^cepsaipe^  assigaaieaft  lep  plvideusp  4<»y««t  }eiir 
barn^)  0t  r^ifid^ient  4es  arr^  selc^  lep?  iiapfifie }  w  Uis 
appelait,  mghi$ta  (ibidami  p.  470),  probablemeot  du  mot 
n^gi$tQ9^  tr^Q  grand  ou  tpop  grand »  en  prenant  ee  mot 
dan^  Le  s^ns  d'^i^regaaee.  Rab  Joseph  ayait  eepepdanf; 
une  bonne  opinion  des  juges  parens  de  sen  ipoque^  n^afts 
rab  Ascbd  pensait  qu'ils  6taient  presque  tous  des  bettiinef 
s^TI^  conscienef^  {ibidem^  p.  A72). 

Qn  cqmprft^d,  quo  la  cprruptiQii  g^niraledesfoinetiim'' 
^aire^  4^  P^^  9iY9i\  po4?  pons^queaee,  qu'un  hannete 
}ipn^nM,  juif  on  pa'ien,  se  tenait  j^Teeart  4^s  oerqles  offi-^ 
9iels  (V,  le  eonseil  de  Sebm^h  qui  yivait  dan§  une  au- 
tf^  epoque  de  corruption  des  fonctienn^lreS)  ma  I4giel«^ 
tioi^  eiyjle,  |ome  V,  p.  148),  eX  gu'il  n'y  ayait  gu^roi  que 
1^  hqniniei)  las  plus  peryers  qui  reeherobaient  l^s  di-^ 
yg]rpes(  jfonctipits  offioieUaSt  surfcaut  eelles  de  piagers  at 
qeUa  ^  t^uir  garnison  dans  las  yillfs  po^y  viyf e  k  leurs 
d^peng  «t  po^r  Im  tyi^^aiasr  aaiaa  fiwgf  ni  mesiaye.  Ge 
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Boni;  ces  indiyidus  qu'pn  croyait  capables  d'assassiner  les 
paisible^  habitants^  pourvu  qu'ils  eussent  Toccasion  de  le 
faire  sans  t^moms  {ibidem,  p.107,<11,ii6, 377),  ce  sont 
eux  qu'on  soupgoDnait  4^  commettre  les  vices  les  plus 
honteux  [ibidem^  p.  107).  C'est  de  ces  ihdividud  que  i*^ 
Asch6  dit  qfiei^  si  uu  Juif  leur  vend  un  champ  qui  touche 
k  celui  d*un  autre  Juif^  on  oblige  le  premier  de  pi^endi^  la 
rei^ponsabilitS  de  ious  les  accidents  que  le>6isihage  du 
redoutable  ^.cheteur  pent  eausei*  au  dernier  (V.  ttia  Le- 
gislation civile,  tome  II,  p.  470,  et  tome  III,  p.  4-36)^ 
c'est^us^i  de  cesindividus  qu'Ainemar  parie,  en  les  cdii- 
sid^rant  pomine  des  brigands  (V.  trait6  Bab^  bathj^i, 
fol.  -44,  recto). 

Geqi  ejcpliaue  un  autre  Passage,  qili  gamble  bupposei* 
un  cas  extraordinaire  et  incroyable.  On  lit  dans  ce  pas- 
s^e.  qud  tops  Ips  b^itants,  ricbes  et  pauvres,  dblvent 
contribuer  k  faire  les  fortifications  de  la  yille  qu41s  ba- 
bitent^  car  eUes  sont  d^stin^es  a  les  prot^gei^  cbhttb  Vih- 
vasion  d'un  ennemi  qui  ne  m^nagerait  pe^sonne.  Cela 
s'appliqile  aux  temps  de  guem.  Mais  d^Lns  le  t6mpd  de 
pail,  oules  fortifications  ne  doiyent  prot^geit'leab&bitants 
que  contredes  brigands,  qui  appartiennent  aii  inSmd  pSljrB 
qu'euiL,  qui  ne  commettraient  pas  d^assassinat  A6  peuf 
d'Stre  punis,  et  qui  par  consequent  ne  viendraient  que 
pour  le  pillage,  les  fortifications  ne  sont  nScessaires 
qu'^ux  riches,  les  pauvres  ne  sont  done  pas  obliges  de 
contribuer  4  ^^W  construction  (V.  ma  Ld^slation  civile, 
tpipolV,  p.  25).  0i  a-t-gn  jamais  vu  une  troupe  de  bri*- 
gands  qui  fait  invasion  dans  une  ville  paisible  en  temps 
de  paix  profonde,  pour  piller  les  habitants,  ef  qiii  out 
des  scrupules  pour  tuer  quelqu'un  ou  mdme  pour  lui 
£Btire  la  moindre  6gratignure  ?  Si  les  habitants  risistent  ? 
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S'ils  ont  Taudace  de  ne  pas  vouloir  se  laisser  enlever 
toute  leur  fortune  ?  Si  un  pauvre  va  appuyer  la  resistance 
de  son  voisin  riche?  Les  brigands  s'en  iraienl^ils  les  mains 
Tides,  pour  ne  pas  exposer  les  habitants  riches  ou  pau- 
vres  a  recevoir  quelques  coups  ou  quelque  blessure  ?  Je 
ne  connais  qu'un  seul  individu  qui  ait  agi  de  cette  ma- 
niire,  c'est  le  diable  qui  a  priv6  le  pauvre  Job  de  toute 
sa  fortune,  sans  toucher  k  sa  personne ;  c'est  que  ce  dia- 
ble avait  la  permission  de  Dieu  lui-mdme  d'attaquer  la 
fortune  de  Job,  et  en  mdme  temps  il  6tait  oblige  de  se  con- 
former  k  la  defense  de  toucher  k  sa  personne  (Job^  If  12). 
Eh  bien ,  le  passage  en  question  ne  pent  avoir  en  vue 
que  ces  fonctionnaires  avides,  qui  pouvaientimpunSment 
sous  un  pr^texte  quelconque  ou  sans  aucun  pritexte, 
envahir  en  force  une  ville  paisible  pour  rangonner  les 
habitants,  mais  auxquels  il  6tait  d^fendu  de  tuer  ou  de 
blesser  quelqu'un. 

En  somme,  Juifs  et  paXens  vivaient  k  Tdpoque  thal- 
mudique  en  harmonic  parfaite  entre  eux,  et  les  premiers, 
fiddles  aux  prescriptions  de  Molise,  professaient  la  plus 
grande  tolerance  envers  les  derniers,  et  ils  estimaient  et 
ils  aimaient  tons  les  hommes  cr66s  k  Timage  de  Dieu, 
n'importe  k  quel  culte  qu'ils  appartinssent;  mais  Juifs  et 
paXens  redoutaient  et  m6prisaient  les  vils  tyrans  et  leurs 
shires,  que  les  premiers  appelaient  par  precaution  sim- 
plement  palens  {gqj\  nokhriy  akhown)^  mais  leurs  contem- 
porains  savaient  de  quels  paSenson  parlait,  etils  compre- 
naient  la  precaution,  qui  empSchait  de  designer  plus  clai- 
rement  ces  tyrans  redoutables. 
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X 


Lei  esdaras  paiona. 

L'eBclavage,  d'origine  palenne,  a  kt&  consid^rablement 
mitig^  par  la  L^islation  mosaique.  U  y  avait  encore 
Tesclavage  d'un  H^breu  et  celui  d'un  pal'en.  L'H^breu 
ne  deyait  servir  que  six  ans,  la  septi^me  ann6e  11  deve- 
nait  libre  {Ecoode^  XXI,  2).  Si  un  individu  avait  yendu  sa 
fille,  le  maitre  devait  Tipouser  et  la  traiter  comme  aa 
femme,  ou  bien  il  devait  la  donner  k  son  fils  qui  devai^t 
ausfli  la  traiter  comme  son  Spouse  {ibidem). 
'  Quant  k  Fesclave  pa'ien,  il  etait  defendu  de  lesurmener 
et  de  le  maltraiter.  Comme  sanction  de  cette  defense, 
Molse  a  6tabli  une  loi,  d'apr^s  laquelle  resclave  paYen 
devenait  libre,  si  le  maitre  h6breu  lui  avait  fait  perdre 
un  oeil  ou  une  dent  {ibidem,  7-11),  et  une  autre  loi  plus 
remarquable  encore  pour  Tipoque  antique  de  Mol'se, 
d'aprfes  laquelle  le  maitre  h6breu  est  condamn6  a  mort, 
s'il  a  tu6  son  esclave  paaen  {ibidem^  20).  Enfin  si  Tes- 
clave  d'un  pays  Stranger  arrivait  en  Palestine,  la  terre 
libre  d'Israel  lui  donnait  la  liberty,  car  il  6tait  defendu 
de  le  livrer  k  son  ancien  maitre  {DeuUroname^  XXIII, 
16). 

On  sait  que  les  paSiens  ont  toujours  maintenu  I'escla 
vage  de  la  mani^re  la  plus  rigoureuse,  et  le  maitre  pou- 
vait  faire  de  lui  ce  qu'il  voulait,  comme  de  ses  bestiaux, 

Yoyons  maintenant  ce  que  les  docteurs  du  Thalmud 
ont  fait  dans  la  question  de  Tesclavage.  D'abord  ils  outi 
compl6tement  aboli  Tesclavage  d'un  H^breu,  en.disant 
que  Fesclavage  d'un  H^breu  a  disparu  apris  I'exil  <)es 

"*"-»•  f. 


r.YTTTT  mTRODncnoN. 

dix  tribus  (Y.  plus  bas,  p.  423).  II  en  est  de  m^me  de 
la  loi  coDcernant  la  fille  d'un  H^breu  vendue  par  son  p^re : 
cette  loi  n'^tait  plus  applicable  depuis  Texil  des  dix  tri- 
bus, d'apr^s  le  Thalmud. 

Quant  aux  esclaves  palens,  il  faut  remarquer  ce  qui 
suit: 

A)  La  Bible  a  dSjk  d^fendu  de  surmener  et  de  faire 
soufifrir  Tesclaye  et  m^me  de  faire  souffrir  un  animal ;  le 
Thalmud  est  all6  mSmejusqu'^dire:  Gelui  qui  achate  un 
esclave,  s'est  achetS  un  msdtre;  car  il  ne  doit  pas  man- 
ger un  pain  d61icat  et  donner  k  Tesclaye  un  pain  gros- 
sier ;  il  ne  doit  pas  boire  du  vin  yieux  et  donner  k  Tes- 
claye  du  yin  neuf ;  il  ne  doit  pas  se  coucher  sur  des 
idredons  et  laisser  Tesclaye  s^  coucher  sur  la  paille. 
(V.  plus  has,  p.  403).  Or,  dit  le  Thalmud  de  J^rusalem^ 
cit6  par  ies  Thossephoth  (trait6  Eidouschin,  fol.  20,  recto, 
article  khot)^  il  pent  arriy^r  que  celui  qui  a  achetd  I'es- 
clay  n'a  qu'un  seul  oreiller,  et  il  ne  pourrait  pas  alors 
le  prendre  pour  soi  et  laisser  i'esclaye  sans  oreiller ;  tl 
serait  done  oblige  de  le  donner  k  son  esclave  et  de  se 
coucher  sur  la  paille.  II  s'agit  ici  d'un  esclaye  palen,  car 
k  rSpoque  thalmudique  il  n'y  ayait  plus  d^esclaye  h6- 
breu.  Si  on  emploie  I'expression  ebed  ybri^  c'est  k  cause 
du  derasch  du  yerset  biblique,  qui  parle  d'un  esclavd 
h6breu. 

£)  L'esclaye  palen  d'un  maltre  juif  pouyait  se  marier 
ayec  une  esclaye  et  divorcer  avec  elle  comme  un  paien 
libre.  Samuel  tient  k  ce  que  ses  esclaves  se  marient^ 
qu'elles  restent  aupr^s  de  leurs  maris,  et  qu'elles  ne  s'a- 
donnent  pas  k  la  d^bauche  (Y.  ma  L^islation  civile, 
tome  V,  p.  371  et  plus  has,  p.  363).  La  Mischnah  dit 
qu'ua  individu  qui  est  k  moiti6  esclave  et  k  moiti6  libre 
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(deux frferes ayaut heril6 d'un esclave  et lun d'eux Tayant 
affanchi)  ne  peut  pas  epouser  {lissa)  une  esclave  (Y .  plus 
bas,  p.  363  et  369),  mais  un  esclave  peut  6pouser  une 
esclave  a  la  fa^on  paienne  par  le  nissouin  (et  non  pas 
par  le  kidomchin  ou  VJ^roiLSsin.  (V.  trait6  Ghitin^  fol.  43, 
recto^  et  plus  haut,  p.  xxa). 

Cf  L'esclave  pouvait  poss^der.  L'expression  ma  schekor 
nah  ebea  kanah  rabo^  veut  dire  :  ce  que  I'esclaye  gagne 
par  ses  travaux  appartient  au  maitre,  comme  le  Thai- 
mud  dit  ma  schekanethahyischah  kanah  baalah^  ce  qu'une 
femme  mari^  g^^^o  p^  s^s  travauoo  appartient  k  son 
mari  (V.  jplus  bas,  p.  394) ;  cependant  la  femme  marine 
pouvait  6videmment  posseder,  puisque  le  Thalmud  parle 
des  biens  melogy  qui  sont  les  biens  dont  le  capital  appar- 
tenait  k  la  femme  et  dont  le  mari  n'avait  que  Tusufruit. 
Abaye  dit  que,  si  un  individu  donne  un  objet  k  un  esclave 
dans  le  but  que  Tobjet  devienne  la  propri^tS  de  Tesclave 
lui-meme^  et  non  pas  celle  de  son  maitre,  il  appartient  k 
r esclave  (Y.  plus  bas,  p.  40).  Si  le  donateur  n'a  pas  clai- 
rement  exprime  qu'il  fait  le  don  a  Tesclave  lui-mSme, 
on  suppose  qu'il  avait  Tintention  de  faire  le  don  au 
maitre  (1).  Dans  un  autre  passage  on  parle  d'un  cas,  ou 
le  maitre  emprunte  de  Targent  k  son  esclave  (Y.  p.  366). 
On  lit  dans  une  beraitha  que,  si  un  individu  a  re$u  un 
d6p6t  d'un  esclave,  il  doit  le  rendre  a  Tesclave  lui-meme 
et  non  pas  a  son  maitre  (Y.  ma  L^islation  civile^ 
tomelY,  p.  169.) 

D)  L*esclave  paien  d'un  Juif  devait  se  conformer  aux 


11]  On  trouTe  auuijad  ebed  khtjad  rabo  [Baba  metzia,  fol.  99],  ein  kinjan 
U-ebed  belo  rabo  [Kidouschin,  fol.  23,  verso],  mais  aussi  em  Kinjan  U^yschak 
bd  boiUah  [ibidem]. 
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usages  de  son  maitre,  mais  on  ne  devait  pas  le  forcer  de 
subir  malgr6  lui  la  circoncision  (V.  p.  86).  L'esclave 
paien  d'un  Juif  pouvait  s'instruire  comme  un  homme 
libre  (V.  p.  134,  note).  Samuel  dit  qu'on  pent  com- 
mander a  ses  eselaves  de  travailler,  mais  qu'on  n'apas  le 
droit  de  blesser  leur  dignite  d'homme  (V.  tome  V,  p.  370). 
Si  un  individu  a  fait  une  blessure  a  un  esclave  paien,  il 
doit  payer  a  Tesclave  pour  la  honte  et  pour  le  dommage 
materiel ^  etc.^  comme  s'il  avait  bless^  un  homme  libre 
/Y.  tome  II,  p.  337  et  341 ,  note).  Si  resclave  paien  avait 
besoin  de  secours,  les  Juifs  lui  donnaient  ce  dont  il  avait 
besoin,  comme  ils  le  faisaient  pour  un  coreligionnaire 
(Y.  plusbas,  p.  340).  Enfin  les  eselaves  paiens  rece- 
vaient  les  honneurs  fun^bres,  s'ils  avaient  vecu  honne- 
tement,  comme  celui  de  rabban  Gamaliel  (Y.  tome  Y, 
p.  180.) 

E)  Ge  qui  est  tr^s  remarquable,  c'est  que  les  docteurs 
du  Thalmud  ne  voulaient  pas  qu'on  vendit  les  eselaves 
aux  rnarch6s  publics  comme  des  bestiaux,  comme  le 
faisaient  les  Romains  et  tons  les  pa'iens,  et  comme  c'^ 
tait  Tignoble  usage  encore  de  nos  jours  (Y.  plus  bas, 
p.  290.) 

F)  Molse  a  d^fendude  maltraiter  les  eselaves  paiens,  et 
pour  sanction  decette  defense  il  a  ordonn^  de  punir  celui 
qui  par  ses  s^vices  a  d6termin^  la  mort  de  son  esclave 
[ExodCy  XXI,  20],  sans  indiquer  le  genre  de  punition.  Le 
Thalmud  dit  clairement  que  le  maitre  juif  doit  etre  con- 
damn6  k  mort,  s'il  a  tu6  son  esclave  paien  [Y.  tome  II, 
p.  355].  Molise  a  dans  le  meme  but  d'empecher  les  bruta- 
litSs  des  maitres  sur  leurs  eselaves,  etabli  une  autre  loi, 
d'aprds  laquelle  ils  seraient  obliges  de  donner  la  liberty 
k  leurs  eselaves  paiens,  s'ils  leur  crevaient  un  ceil  ou 
l^'Us  leur  faisaient  perdre  une  dent  [Eooode,  XXI,  26  et 
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27).  Le  Thalmud  a  etendu  cette  loi  considdrablement  en 
faveur  des  esclaves,  en  disant  que,  si  le  maitre  juif  fait 
perdre  a  son  esclave  paien  un  organe  quelconque  (on  en 
fixa  le  nombre  &  24)  [1]  ou  s'il  fait  k  son  esclave  paXen 
une  plaie  incurable,  il  est  oblige  de  lui  donner  la  liberty 
(v.  traits  Eidouschin,  fol.  24,  verso,  et  plus  bas,  p.  405.) 
G)  Les  docteurs  du  Thalmud  avaient,  du  reste,  une 
repugnance  telle  contre  Tesclavage,  qu'ils  ont  d^cr^td  la 
liberty  des  esclaves  dans  les  circonstances  suivantes, 
savoir  : 

1 )  Si  le  maitre  a  fait  perdre  k  son  esclave  un  organe 
quelconque,  ou  s'il  lui  a  fait  une  plaie  incurable,  comme 
on  vient  de  le  voir. 

2)  Si  un  Juif  avait  vendu  son  esclave  k  un  paien  (on 
sait  que  les  esclaves  ^taient  tr^s  malheureux  chez  des 
maltres  paiens),  la  loi  rabbinique  Tobligeait  dele  racheter 
et  de  lui  donner  sa  liberty,  quand  meme  il  serait  forc6 
de  donner  a  Tacheteur  dix  fois  ou  cent  fois  sa  valeur 
pour  obtenir  ce  rachat  (V.  plus  bas,  p.  63  et  371 ,  et 
tome  V,  p.  325  et  72). 

3)  Si  un  Juif  vend  son  esclave  paien  k  r6tranger,  la  loi 
rabbinique,  dit  Samuel,  le  force  de  le  racheter  et  de  lui 
donner  la  liberie.  Un  Juif  [!ne  devait  pas  exiler  son  es- 
clave paien  de  son  pays  natal  (V.  plus  bas,  p.  370, 371  et, 
tome  V,  p.  72).  C*6tait  une  loi  d'humanit6  en  faveur  des 
esclaves  (2). 


fl]  La  bersdtha  elle-m^me  le  considdre  comme  un  ddveloppement  tradl- 
tionnel  en  Tappelant  midraach  hakhamim^  et  certains  docteurs  ont  une 
diilSrence  entre  la  perte  d*une  dent  ou  d*un  oeil  et.celle  des  autres  organes. 

^2]  Le  texte  dit  fumU  laaretz,  en  dehors  du  pays  [natal],  &  I'^tranger.  Sa 
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4)  Si  un  individu  est  k  moiti6  esclave  et  k  moiti^  libre, 
par  exemple  si  Reuben  et  Simon  ont  herit6  d'un  esclave  et 


mnel,  comme  Rab,  qui  demeuraient  tons  les  deux  k  Babylone,  donnaient  le 
nom  de  houti  laaretz  k  tons  les  pays  [y  compris  la  Palestine]  qni  ^talent  en 
dehors  de  Babylone  [y.  pins  bas,  p.  31,  o!i  Rab  appelle  houiz  lacvretx  tons  les 
pays  en  dehors  de  Babylone]. 

Les  commentaires  dlsent  qne  houtz  Uiarttz  vent  dire  ici  en  dehors  dn  pays  de 
la  Palestine ;  d'apr^s  enx  c'6tait  nne  loi  religlense  qni  d^fendait  de  faire  sortir 
les  esclaves  de  la  tenre  sainte  de  la  Palestine.  Je  ne  penx  pas  admettre  cett 
mani^re  de  voir.  En  Toici  mes  motifs  .* 

a)  U  est  yral  qn'il  r^poqne  de  la  misehnahy  qnoiqne  Timmense  majority 
de  la  nation  ftX  dispers^e  dans  les  pays  Strangers,  on  ne  youlait  pas  qvi^ 
qnelqn'nn  fftt  ford  de  quitter  la  Palestine  [y.  traits  Khethonboth,  fol.  110  et 
plus  has,  p.  311].  Mais  il  n*en  6tait  pas  ainsi  \  T^poque  de  la  ghemara,  Sa- 
muel lui-m6me  a  demenr6  &  Babylone,  et  son  disciple  par  excellence,  rab 
Joudah,  qni  promulgnait  toujonrs  les  id6es  de  son  xpattre  Samuel,  d^fendait 
aux  Juifs  d'6migrer  de  Babylone  [y.  plus  has,  p.  112].  Comment  done  Samuel 
pouyait-il  ddfendre  k  un  Julf  de  la  Palestine  de  faire  sortir  son  esclaye  de  la 
terre  sainte?  Est-ce  que  I'eselaye  palen  deyait  £tre  plus  pieux  que  son  maltre 
juif  ?  Ne  peut-on  pas  s*6tonner  comme  le  proyerbe  Texprime  avec  6tonnement 
Jatziba  beara  ve-ghiyora  bischmS  schmctya^  le  citoyen  est  k  terre  et  TStran- 
ger  an  cielTIl  est  yrai  que  rabbi  Johanan  qui  demeurait  en  Palestine  d^fendait 
&  un  Juif  d*en  sortir;  mais  Samuel  qui  est  sorti  lui-m^me  de  la  Palestine 
pouyait-il  d^fendre  d'en  faire  sortir  un  esclaye  palen? 

6)  La  mischnah  a  d6j&  dit  que,  si  un  Juif  yend  son  esclaye  k  T^tranger 
\  houtz  laaretz]y  Tesclaye  deyient  libre  [y.  plus  has,  p.  370].  Une  beraltha  dit 
^a  m^me  chose,  et  elle  ajoute  que  Tacheteur  doit  renoncer  k  son  argent  [y. 
p.  371].  Samuel  dit  aussi  que  Pesclaye  yendu  k  T^tranger  [houtz  Uiaretz]  de- 
yient libre  [y.  tome  Y,  p.  72].  Or,  si  un  amora  dit  la  m6me  chose  qu'une 
mischnah,   la  ghemara  demande :  Ponrquoi  cet  amora  a-t-il  r^p4t6  ce  que 
tout  le  monde   sayait  ayant  lui  en  lisantla  mischnah?  fy.  traits  Schabath, 
f  ol.7].  Je  penx  done  demander  6galement :  Ponrquoi  Samuel  a-t-il  inutilement 
4p6t6   les  paroles  de  la  mischnah?  D*aprds  mon  interpretation  ia  repetition 
T.tait   n^cessaire.  Car  les  r^dacteurs  de  la  mischnah  etde  la  beraltha  demen- 
aient  en  Palestine,  et  lis  disaient  que,  si  un  Juif  de  la  Palestiner  yend  son  es- 
claye pour  le  faire  aller  dans  houtz  laaretz^  dans  un  pays  en  dehors  de  la 
Palestine,  Tesclaye  deyient  libre.  Mais  on  ponyait  avoir  des  doutes  pour  le 
as  oh  un  Juif.  demeiirant  lui-mtoe  en  dehors  de  la  Palestine,  vend  son 
esclave  pour  le  faire  sortir  de  son  pays  natal.  C*est  ponrquoi  Samuel,  qui 
demeurait  2i  Babylone,  r^p^tait  pour  les  Juifs  babyloniens  la  mdme  sentence, 
pour  qu'ils  sachent  qu'elle  s'applique  aux  Juifs  de  tous  les  pays  qui  yen- 
dent  leurt  esclayes  en  dehors  de  leur  pays  natal  [houtz  laarttz]. 


LES  BSCLAVES  PAIENS*  LXXXVII 

queRouben  Fait  afiranchi^  Simon  esttenu  de  Faffranchir, 
parce  que,  dit  la  Mischnah^  il  faut  que  cet  individu 
puisse  se  marier  (V.  p.  369)  [1]. 

5)  Si  un  indiyidu  renonce  a  ses  droits  sur  un  objet  quel- 
conque  de  sa  propriete,  ce  qu'on  appelle  dans  le  Tbalmud 
declarer  cet  objet  hefker,  de  sorte  que  I'objet  n'a  plus 
de  maitre,  le  premier  venu  pent  s'en  emparer  pour  en 
devenir  le  propri^taire  legitime.  Mais,  s'il  declare  son 
esclave  paien  hefker y  cet  esclave  reste  sans  maitre  et 
lors,  il  devient  difinitivement  libre,  et  personne  ne 
pent  s'en  emparer  pour  le  r6duire  a  I'esclavage  (V.  plus 
bas^  p.  86,  318  et  362).  II  a  kik  un  moment  libre, 
et  personne  ne  pent  plus  le  reduire  denouveau  k  Tesclar 
yage. 

6)  Mojse  a  6tabli  la  loi  que,  si  un  esclave  Stranger  se 
sauve  en  Palestine,  aussitot  qu'il  a  mis  les  pieds  dans 


[1]  D'apr^s  les  commentaires  la  mischnah  s'occupe  de  PiDdivida  en  qnes- 
tion  uniquementi  parce  qu'il  est  \  moiti^  afTranclii;  car  Tesclave  d*uD  Juif 
qui  est  afAranchi  est  consid6r6  comme  un  y^ritable  Israelite,  et  qu'an  Isra6- 
Ute  est  oblige  de  se  marier  pour  avoir  des  enfants;  mais  que  si  rindividu 
£tait  tout  H  fait  esclave,  quand  mftme  11  y  aurait  eu  dans  son  esclayage  un 
obstacle  au  mariage,  la  mischnah  n'aurait  pas  forc6  le  maitre  de  raffranchir 
pour  qu'il  puisse  se  marier.  Je  no  peuz  pas  admettre  cette  manidre  de  voir^ 
car  la  mischnah  dit  entre  autres  pour  motiver  sa  sentence  «  Ussa  schiffhah  et- 
no  jakhoi  »  il  ne  pent  pas  sponsor  une  femme  esclave.  D^oii  il  resulte  que, 
s'il  pouvait  ^pouser  une  femme  esclave,  on  n'aurait  pas  forc^  le  mattre  de 
raffranchir.  Or,  s'il  avait  ^pous6  une  femme  esclave^  il  aurait  eu  des  enfants 
esclaves;  car  {renfant  n6  d'un  p^re  juif  et  d'une  mdre  esclave,  est  esclave 
comme  la  m^re  [v.  p.  422].  On  forcerait  done  le  maitre  juif  d'affranchir  son 
esclave  pa^en,  parce  que  celui-ci  ne  pent  pas  se  marier  pour  avoir  des  enfants 
esclaves ;  c'est  dans  cet  esprit  que  rabbi  Jobanan  a  dit  :  «  Un  proselyte  est 
oblige  de  se  marier  pour  avoir  des  enfants,  mais  si  ce  proselyte  a  eu  des  en- 
fants palens  avant  sa  conversion,  il  n'est  plus  oblig6  de  se  marier;  car  la  loi 
qui  oblige  un  Juif  de  se  marier,  a  pour  but  de  propager  Tesp^ce  humaine,  et 
ce  proodlyte  a  d6j^  satisDedt  li  cette  loi,  ayant  des  en&nts  palens  [v.  tome  Y, 
p.  342  et  34S]. 


LXXXVm  INTRODUCTION. 

le  pays  dlsrafil,  il  devient  lihre  {Deut6ronomey  XXIII,  16, 
V.  trait6  Ghitin,  fol.  45,  et  plus  has,  p.  371).  |A  Tepo- 
que  de  la  ghemara  les  Juifs  n*avaient  plus  de  patrie ;  leur 
patrie  c'itait  la  religion,  et  la  ghemara  ^tablit  que,  si 
Tesclave  Stranger  fait  rimmersion  (la  cSrSmonie  que  le 
Christianisme  a  remplacS  par  le  bapteme)  pour  entrer 
dans  le  Judajfsme,  il  devient  libre  (Y.  plus  bas^  p.  82 
et  83.) 

7)  Si  un  individu  engage  son  bien  sur  hypothSque 
pour  garantir  sa  dette^  il  ne  pent  plus  en  disposer,  ni  le 
yendre,  ni  le  donner  k  un  autre ;  car  il  ferait  du  tort  a 
son  crSancier.  Mais  s'il  a  engagS  son  esclave  paien  en 
donnant  hypothfeque  sur  lui,  il  ne  pent  ni  le  vendre,  ni 
le  donner  a  quelqu'un,  maisil  pent  raffranchir  pour  lui 
donner  sa  liberty,  malgrS  le  dommage  qui  en  rSsulte 
pour  le  cr6ancier  (V.  tome  II,  p.  354.) 

8)  Si  un  esclave  vient  de  Tetranger  avec  un  acte  ou 
son  maitre  lui  a  Scrit :  Ta  liberty  et  mes  biens  t'appar- 
tiendront,  et  si  les  signatures  des  tSmoins  ne  sont  pas 
ISgalisSes,  Tesclave  ne  pent  pas  prendre  les  biens,  parce 
que  Tacte  n'est  pas  l^alisS,  mais  il  obtient  sa  liberty 
(V.  plus  bas^  p.  326).  II  est  Evident  que,  si  le  maitre 
vient  et  s'il  declare  que  Facte  est  faux,  Fesclave  n'est 
pas  libre;  autrement  tons  les  esclaves  feraient  des  ac- 
tes  pareils.  Mais  si  le  maitre  reste  absent,  ou  s'il  est 
mort,  ses  hSritiers  ou  ses  rempla^ants  peuvent  bien 
declarer  Facte  suspect  pour  ne  pas  donner  k  Fesclave 
les  biens  qu'il  reclame,  mais  ils  n'ont  pas  le  droit  de 
suspecter  Factepour  le  maintenir  lui-mSme  dans  Fescla- 
vage. 

9)  Rab  Joseph,  fils  de  MinjomS,  dit  au  nom  de  rab 
Nahaman :  Si  un  malade  a  fait  dans  son  testament  un 
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don  de  taus  ses  biens  k  son  esclave^  et  s'il  est  gu6ri^  il 
pent  reprendre  ses  biens^  mais  Tesclaye  obtient  sa  li- 
berty. II  pent  reprendre  ses  biens,  car  il  ne  les  a  donnas 
qu'en  vue  de  la  mort  et  non  pas  pour  le  casde  garrison- 
mais  il  ne  pent  plus  reprendre  son  esclave,  quoiqu'il 
ne  lui  ait  donn^  la  liberty  que  conditionnellement  (en 
cas  de  sa  mort),  parce  que  tout  le  monde  Tappelait 
d^ja  homme  libre,  et  qu'on  ne  peut plusle  rMuire  de  nou- 
veau  a  Tesclavage  (V.  p.  328).  C'est  un  passage  tr^s  re- 
marquable.  L'esclave  appartient  l^alement  au  mattre, 
qui  n'a  pense  Tafiranchir  que  s'il|venait  k  mourir,  mais 
il  n'a  nuUement  voulu  lui  donner  la  liberty,  s'il  ve- 
nait  a  guerir.  Cependant  le  pauvre  esclave  se  felicitait 
deja  d'avoir  beaucoup  de  chances  d'obtenir  sa  liberty, 
et  tout  le  monde  Tencourageaiten  le  consid^rant  comme 
un  homme  libre;  il  seraitdonc  tr6s  malheureux  de  perdre 
ses  beaux  r^yes,  s'il  ^tait  de  nouveau  r^duit  k  Tescla- 
vage. 

10)  Si  Tesclaye  paien  d'un  Juif,  fait  prisonner  par  les 
paiens^  s'est  sauv^  de  la  prison^  il  devient  libre ;  il  y  a 
plus,  on  force  son  ancienmaitre  juif  de  lui  donnerun  acta 
d'affranchissement.  Ici  encore  il  appartient  l^alement 
a  son  maitre,  mais  comme,  dit  la  ghemara,  en  se  sauyant 
de  la  prison,  il  s'est  expos6  a  etre  tu6  par  les  paJfens^  et 
la  loi  rabbinique  lui  donne  la  liberty  (V.  p.  361  et  362). 
II  serait  tr^s  malheureux  de  s'exposer  k  de  grands  dan- 
gers pour  redeyenir  esclaye. 

11)  Si  le  maitre  est  mort  sans  h^ritier,  ses  esclayes  de- 
yiennent  libres  (V.  p.  365),  et  personne  n'a  le  droit  de 
s'en  emparer^  comme  on  s'emparedes  biens  d'un  homme 
mort  sans  h^ritiers. 

12)  Si    un  esclaye  a  6pous6  une  femme  libre  ayec 


XC  INTRODUCTION. 

le  consentement  de  son  maitre^  il  deyient  libre  (tfrt- 
dem.) 

;  13)  Oula  dit  que,  siun  individu  a  engag6  son  esclave 
en  donnant  hypoth^que  sur  lui  a  son  cr^ancier,  et  que  le 
cr6ancier  Fait  a£franchi,  Tesclave  devient  libre,  et  rabban 
Simon,  fils  de  Gamaliel,  dit  que  le  crSancier  doitalors 
d^dommager  son  maitre.  Quoique  Taffrancbissement  du 
cr6ancier  n'ait  eu  aucune  yaleur  legale,  on  prend  en 
consideration  que  Tesclaye  se  croyait  d^ja  sur  de  sa  li- 
berty, car  il  pensait  que  ledebiteur,  nepouvant  pas  payer 
la  dette^  ne  s'opposerait  pas  a  raffranchissement  que  le 
cr^ancier  lui  avait  accord^,  et  en  ejffet  tout  le  monde 
Tappelait  d4ja  homme  libre;  il  serait  done  inhumain  de  le 
r^duire  de  nouveau  a  Tesclavage  [V.  p.  367.] 

1 4)  Le  tr^sor  sacr6  ne  devait  pas  poss^der  des  esclaves : 
dans  le  temple  et  devant  Dieu  tout  le  monde  doit  etre 
libre.  Si  done  un  individu  offre  ses  esclaves  au  tr^sor 
sacr^^  les  administrateurs  du  Temple  les  vendent  {k  des 
bommes  g^n^reux)  et  les  acheteurs  leur  donnent  la  liberty 
(Y.  p.  364).  C'est  ainsi  que  les  Ghib^onites  destines  au 
service  du  Temple  (Josu6,  IX,  27)  n'6taient  pas  des 
esclaves,  ils  pouvaient  aller  travailler  chez  tons  les  bour- 
geois isra^lites. 

1 5)  Enfin  la  nation  tout  entifere  6tait  p^n^tree  de  cette 
id^e,  que  c'^tait  une  excellente  action  que  de  rendre  la 
liberty  aux  esclaves.  Rabbi  Eliezer,  ills  de  Parta,  a  affran- 
chi  son  esclave,  ce  qui  lui  attira  des  persecutions  du 
gouvernement  palen  (V.  tome  V,  p.  1 04).  Abaye  pense 
que,  si  Tesclave  est  fait  prisonnier  par  les  pa'iens,  il  se 
trouvera  des  Juifs  gendreux  qui  voudront  depenser  leur 
argent  pour  racheter  Fesclave  afin  de  le  rendre  libre, 
piais  on  n'en  trouverait  gu6re  qui  d6penseraient  leur 


USS  ESGLAVES  PAIENS  XCl 

argent  pour  le  rendre  a  son  ancien  maltre,  quoique  ce 
maitre  soit  an  coreligionnaire  et  que  resclave  soit  un 
paien,  et  tout  cela  malgr^  les  droits  incontestables  du 
maitre  (V.  p.  360  et  362.) 

Paris^Juin  1880. 

D'  Israel  Michel  Rabbinowicz. 
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Fol.  2).  A  quel  moment  peut-on  faire  la  prifere  du 
soir?  U  y  a  divergence  d'opinions  entre  les  docteurs. 

GHEMARA* 

Question, — Qu'est-ce  qui  pr^c^de  cette  mischnah  qui  demande 
k  quel  moment  on  peut  commencer  k  faire  la  priire  du  soir?  En 
d'autres  termes,  la  mischnah  aurait  dtk  commencer  par  dire  qu'il 
faut  faire  la  pri5re  tous  les  soirs^et  ensuite  nous  indiqueritquel 
moment  il  faut  la  faire. 

Autre  question.  —  Pourquoi  la  mischnah  commence-t-elle 
par  fixer  le  moment  de  la  pri^re  du  soir  au  lieu  de  commencer 
par  donner  le  moment  de  la  prifere  du  matin? 

R&ponse.  —  La  mischnah  serapporte  au  passage  biblique  qui 
6tablit  Fobligation  de  faire  la  priere  du  soir,  et  elle  n'a  qu'^  fixer 
lo  moment  de  cette  priere,  en  d'autres  termes,  la  mischnah  n'a 
pas  besoin  de  faire  connattre  Tobligation  de  faire  cette  priere  le 
soir,  puisque  tout  le  monde  connalt  cette  obligation,  qu'on 
attache  k  un  passage  biblique  [Deutdronomey  VI,  7]  :  elle  n'a 
done  qu'k  fixer  le  moment  de  cette  pri5re  que  I'Scriture  n'a  pas 

1 


2  m£RAK.HOTH. 

indiqu6.  Gommc  le  passage  biblique  en  queBtion  commence  par 
la  pri^re  du  soir  avant  de  parler  de  celle  du  matin,  la  mischnah 
suit  le  mSme  ordre  [1]. 

Fol.  4).  On  lit  dans  unc  beraitha  :  Les  docteurs  ont  voulu 
qu'on  faase  la  priere  du  soir  avant  minuit  [quoi  qu'on  ait  le  temps 
de  la  faire  toute  la  nuit] ;  car  §i  on  permett&it  d'ajoumer  cette 
prifere  jusqu'^  la  fin  dela  nuit,  il  arriverait  qu'lL  ramv6e  de  la 
nuit,  quand  on  retoume  du  champ,  on  se  dirait  :  je  vais  aller 
chez  moi,  je  mangerai  un  peu,  je  boirai  un  peu,  puis  je  dormi- 
rai  un  moment,  et  plus  tard  je  ferai  ma  priere.  Or,une  fois  couch6, 
on  pourrait  dormir  toute  la  nuit.  li  faut  done  se  conduire  autre- 
ment.  Quand  on  vient  du  champ  le  soir  [apr^s  avoir  fini  ses  tra- 
vaux],  on  entre  dans  la  synagogue  [2],  on  s'y  met  k  Tdtude  de  la 
Bible  ou  de  la  mischnah  selon  ses  habitudes  [ou  ses  capacit^s], 
puis  on  fait  la  priere  du  soir,  et  apres  la  priere,  on  va  man- 


[1]  J^ai  traduit  ce  passage^  parce  qu'on  y  voit  uno  preuvo  de  plus  que  les 
rMacteurs  de  la  mischnah  ne  Pont  pas  r^dig^e  sans  ordre  et  sans  suite,  comme 
on  le  croit  d'ordlnaire,  mais  qu'au  contraire,  ils  ont  plac6  leurs  sentences  dans 
un  ordre  parfaitement  logique,  et  que  la  ghemarane  comprenait  pas  qu'il  ait 
pu  en  6tre  autrement.  Gar  il  est  Evident  quo  la  mischnah  n'arait  pas  hesoin 
de  dire  qu'il  faut  faire  la  pridre  le  soir  ^  puisque  tout  le  monde  la  faisait  et 
que  tout  le  monde  sayait  quUl  y  avait  une  obligation  de  la  faire ;  quand  m6me 
11  n'y  aurait  aucun  passage  hiblique  pour  6tablir  cette  obligation,  la  pratique 
quotidlexme  Tindiquait  suffisamment.  Pourquoi  done  la  ghemara  voulalt-elle 
que  la  mischnah  parUt  de  cette  obligation  ?  C'est  qu'elle  pensait  que  la  saino 
logique  exigeait,  qu'on  parldt  d'abord  de  Tobligation  de  faire  la  pri5re  avant 
de  fixer  le  moment  de  la  faire. 

Comment  faut-il  comprendre  le  sens-de  la  r^ponse?  La  ghemara  r^pond 
que  la  mischnah  n'a  pas  eu  pour  but  d'exposer  les  principes  g^n^ranz  pour  y 
attacher  les  fails  particuliers  [cette  m^tbode  n'a  M  appliqu6e  que  longtemps 
apr&s  r^poque  thaimudique  par  Maimonide,  Tauteur  des  Tourim,  etc.].  Les 
principes  gen^raux  6taient  supposes  bien  connus  par  la  Bible  et  par  la  tradi- 
tion. La  mischnah  n'est  qu'un  recueil  des  sentences  di verses  qui  ont  6t£  dites 
par  les  pr^decesseurs  de  la  mischnah  et  enreglstr^es  par  son  r6dacteur,  rabbi 
Joudah  le  Nassie,  Ainsi  notre  mischnah  suppose-t-elle  le  principe  g^n^ral 
qui  oblige  de  faire  la  priere,  bien  connu  de  tout  le  monde  qui  le  rattache  au 
passage  biblique  [/>et4ieronom6,  VI,  7],  et  elle  ne  fait  qu'enrcgistrer  les  diverscs 
sentences  qui  fixent  le  moment  de  faire  cette  pridre. 

[2j  Le  texte  dit  hcih  hakhntsselh  pour  betk  tiamidrasch. 
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gcr  [1];  et  celui  qui  transgresse  les  paroles  des  sages,  doit  mou- 
rir  [hayab  mithah],  — Pourquoi  dans  tous  les  autres  passages, 
la  beraitha  n'ajoute  pas  la  menace  de  ia  mort,  pourquoi  le  fait-il 
ici?  —  L'auteur  de  la  berattha  ajoute  ici  la  menace,  car  il 
craint  que  sans  cela  on  ne  F^couterait  pas,  parce  qu'apr^s  avoir 
travaill^  toute  la  journ6e  on  a  grande  envie  de  dormir.  On  peut 
dire  aussi,  qu'il  ajoute  la  menace,  pour  faire  mieux  comprendre 
que  la  pri^re  du  soir  est  absolument  obligatoire,  car  il  y  a  des 
personnes  qui  la  considferent  comme  facultative  [2]. 

Fol.  7).  Un  Zaduc6en  [c'6tait  ^videmment  un  chrdtien]  tour- 
mentait  souvent  rabbi  Josu6  fills  de  L4vi  avec  ses  discussions 
concernant  des  passages  bibliqucs.  Un  jour,  le  rabbi  avait  envie 
de  maudir  le  Zaduc6en;  mais  il  s*endormit  malgr6  lui  et  il  n'a 
pas  prononc^  la  malediction.  Le  rabbi  dit  alors  :  J'y  vois  qu'il 
ne  faut  maudire  personne;  car  il  est  6crit :  «  La  mis£ricorde  de 
Dieu  est  accordde  k  toutes  ses  creatures  »  [PsaumeSy  CXLV,  9] ; 
et  il  est  6crit  aussi :  « II  n'est  pas  bon  que  Thomme  juste  punisse 
quelqu'un  »  [Prov&t^bes^  XVII,  26]  [3]. 

Fol.  8].  On  lit  dans  une  beraltba  :  Rabbi  Akiba  disait  qu'il 
aimait  les  MMes  k  cause  de  leur  mani&re  de  vivre  polie  et  conve- 
nable.  On  lit  dans  une  autre  beraitha  :  Rabban  (jamalicl  dit  : 

[1]  Ce  passage  est  important  comme  peinture  des  moeurs  de  T^poque  tb&l* 
mndique. 

[2 1  On  voit  ici  que  I'exprcssion  hayab  mithahy  doit  mourir  ou  dolt  ^tre 
condamnd  h  mort^  n'est  qu'une  expression  emphatique,  employee  par  les  doc« 
teurs  qui,  par  nn  motif  quelconque,  croient  devoir  insister  avec  force  k  ce 
qu'on  accepte  leurs  sentences,  et  quUls  ne  voulaient  nullement  que  la  trans* 
gression  de  leurs  pr^ceptes  (Ai  jug6e  r6ellement  digne  de  la  peine  de  mort. 

D'apr^  Raschi  [fol.  5,  recto,  article  zeh  ghemara]  le  mot  ghemara  veut 
dire  Tinterpr^tatlon  raisonn^e  et  les  motifs  des  sentences  de  la  mischnah. 

D'apr^s  les  Thossephotb  [fol.  6,  recto,  article /lamt^ApaleQ,  I,  T^poque  thai- 
mudique,  les  synagogues  se  trouvaient  en  dehors  des  villes.  Gomparez  le  pas- 
sage du  Nouveau  Testament.  [ActeSy  XVI,  13.] 

^  Mar  Zoutra  dit  que  la  recompense  que  Dieu  accorde  k  ceux  qui  pratiquent 
les  jetlnes,  il  Taccorde  surtout  pour  Taumdne  qu'ils  font  dans  ces  jours 
ffol.  6,  verso]. 

[3]  On  Toit  ici  la  tolerance  parfaite  des  docteurs  contre  les  Chretiens.  Je 
n'admets  pas  les  id^es  des  Thossephotb  [fol.  7,  recto,  article  hahou],  [Y.  men 
V  tome,  p.  lU.l 
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J'aimo  Ics  Persans,  car  ils  sont  polls  el  ont  de  la  pudeur  en  man- 
geant  et  en  faisant  leurs  besoins,  ainsi  que  dans  Icur  cohabita- 
tion avec  leurs  femmes  [1].  Rab  Joseph,  au  contraire,  cite  unc 
beraitha  dont  Tauteur  consid^rait  ses  contemporains  de  la  Perse 
comme  dignes  de  I'enfer. 

Fol.  10).  Rabbi  Meyer  avait  des  voisins  m6chant8,  et  il  d6si- 
raitleur  perte.  Mais  sa  femmeJBrourya  lui  dit  :  qu'il  ne  fallait 
pas  d^sirerla  perte  des  pfecheurs,  mais  qu'il  fallait  prierpour  eux 
pour  qu'ils  se  repentent  et  qu'ils  deviennent  meilleurs  [2]. 

Fol.  12).  On  lit  dans  une  mischnah,  que  dans  le  temple  de 
Jerusalem  onr^citait  dans  Toffice  du  matin  le  ddcalogue...  les bene- 
dictions despr^tres.  [Nombres,  VI,  25-27.]  On  lit  dans  une  be- 
raltha  qu'on  voulut  faire  autant  en  dehors  du  Temple  [dans  les 
synagogues],  mais  qu'on  I'a  supprim^  k  cause  des  reproches  [ou 
du  m^contentement]  des  niiniin.  On  a  voulu  Tintroduire  k 
Soura,  mais  rab  Hisda  dit  qu'on  Fa  supprim6  il  y  a  longteraps  a 
cause  des  reproches  [ou  du  m^contentement]  des  minim.  Amemar 
voulut  Tintroduire  k  Nehard6a,  mais  rab  Asch^  lui  dit  :  On  Ta 
supprim6  il  y  a  longtemps  k  cause  des  reproches  [ou  du  m^con- 
tentement]  des  m^inim.  [3] 


[1]  On  voit  ici  les  plus  c^l^bres  docteurs,  rabban  Gamaliel  et  rabbi  Akiba, 
faire  T^loge  des  moeurs  palennes.  [V.  mon  V*  tome,  p.  106.] 

[2]  Dans  ce  passage  on  volt  la  parfaite  tolerance  et  T^rudition  de  la  c^l^bre 
jaive  Brourya,  qui  connaissait  la  Bible  par  coeur,  puisqu'elle  s'appuie  ici  sar 
un  verset  biblique. 

On  voit  ici  Ifol.  11,  verso]  que  midrascfi  d^signe  les  sentences  attacb^es 
aux  vcrsets  bibliques,  par  exemplo,  dit  Rascbi,  les  livres  intitulds  mekhiUha^ 
siphra  et  siphr6.  On  appelle  mischnah  les  sentences  non  attach6es  aux  versets 
bibliques,  comme  la  mischnah  r6dig6e  par  rabbi  Joudah  le  nassie.  On  appelle 
thalmud  ou  ghemara  Tinterpr^tation  raisonn^e  de  la  mischnah^  ainsi  que  les 
discussions  concemant  les  diverses  mischnayoth. 

[3]  Raschi  dit  que  les  mmtm6taientdes  idoldtres,  et  qu'on  ne  voulait  pas  re- 
citer le  decalogue  dans  Toffice  du  matin,  de  peur  que  les  paiens  nc  disent  aux 
Juifs  ignorants :  Vous  voycz  qu'il  n'y  a  de  vrai  que  le  decalogue,  que  le  rcste 
de  la  Bible  est  faux,  puisqu'on  ne  recite  que  les  dix  commandcmcnts.  Je  nc 
peux  pas  admeltre  cctte  interpr6tation. 

1)  II  me  semble  que  les  ignorants  pourraient  rdpondre  aux  paicus  que  la 
Bible  tout  entiftre  est  vraie,  puisquo  ceux  qui  recilent  le  decalogue  observent 
tons  les  commandements  de  la  Bible,  seulement  ils  ne  r6citent  pas  la  Bible 


BBEAKHOTH.  5 

Rahbah,  fils  de  Hinena  Tancien,  dit  au  nom  de  Rab  :  Gelui 
qui  peut  prier  pour  son  prochain  ct  et  nc  le  fait  pas^  commet  un 
p6ch6. 

Rab  Joudah,  fils  de  Zbida,  dit  :  On  a  touIu  introduire  I'usage 

enti^re,  parce  qu'il  leur  serait  impossible  de  r6p4ter  le  pentatenque  entier  tous 
les  jours. 

3)  Pourquoi  a-t-on  r^cit6  le  decalogue  dans  le  temple  de  Jerusalem,  sans 
craindre  les  conclusions  que  les  palens  pourraient  en  tirer  centre  la  76racit6 
de  la  Bible. 

3)  Le  mot  employ 6  par  le  texte  tharoumath  veut  dire  reprocbe,  m6conten* 
tement,  mais  non  pas  ce  que  Raschi  veut  y  trouver. 

4)  Le  texte  ne  parle  pas  seulement  du  decalogue,  mais  aussi  des  birkhath 
kholianim  [benediction  des  pr6tres],  etc.,  qu'on  a  supprim^  dans  Toffice  des 
synagogues.  Or,  ici  le  motif  donn^  par  Raschi  n*est  pas  applicable. 

5)  Est-ce  que  du  temps  de  rab  Asch^,  le  r^dacteur  du  Thalmud  de  Baby  lone 
au  T*  si^cle,  les  palens  savaient  ce  que  les  Julfs  disaient  dans  leurs  offices  ? 

6)  En  supposant  que  minim  indique  ici  les  Chretiens,  on  ne  pourrait  pas 
dire  qu'ils  pourraient  s^duire  les  ignorants,  en  leur  faisant  croire  qu'il  ne 
fallait  conserver  de  la  Bible  que  le  decalogue  qu'on  recite  dans  Toffice  du 
matin.  lis  ne  pourraient  pas  le  dire,  car  on  recite  dans  Toffice  aussi  les  com- 
mandements  de  Tzitzith  et  de  Thephilin  [philacteres]  que  les  Chretiens  ne 
voulaient  pas  observer. 

Je  crois  done,  qu'il  faut  comprendre  autrement  notre  texte.  On  trouve  de 
nombreux  passages  dans  le  Thalmud,  oh.  l*on  a  abrege  les  offices  mipne  tarah 
hatzibouTj  pour  ne  pas  fatiguer  le  public  qui  a  besoin  d*aller  travailler  et  de 
s'occuper  de  ses  affaires,  et  qui  ne  serait  pas  content  de  la  longueur  des  of- 
fices [V.  meme  fol.,  verso  et  passim],  Ce  motif  n*existait  pas  dans  le  temple 
de  Jerusalem,  oti  le  public  se  composait  des  hommes  qui  y  venaient  k  tour  de 
r61e  pour  y  rester  le  jotcr  entier  [anscM  maamad\,  tandis  que  dans  les  syna- 
gogues oil  tout  le  monde  venait  aux  offices,  il  fallait  les  abreger  mipnd  torah 
hatzibouTj  k  cause  de  la  fatigue  du  public.  Seulement  ici  le  texte  emploie  une 
autre  expression,  une  expression  peu  honorable  pour  ceux  qui  sont  mecon- 
tents  si  on  allonge  les  offices  par  la  recitation  des  passages  si  importants, 
comme  le  sont  le  decalogue,  les  benedictions  des  pretres,  etc.,  on  les 
appelle  minim,  hommes  varies,  hommes  de  toutes  esp^ces,  hommes  du  has 
peuple.  [V.  ma  preface  du  II*  tome,  le  mot  mm.] 

On  lit  dans  une  beraltha  [fol.  12,  verso],  il  est  ecrit:  Tu  ne  suivras  pas  les 
insinuations  de  ton  cceur  [Nombres,  XY,  39].  Le  passage  parle  ici  de  minotUhj 
car  il  est  ecrit :  «  Le  mechant  pense  dans  son  ccsur  qu*il  n'y  a  pas  de  Dieu.  » 
[Psaumes,  XIV,  1].  II  semble  done  que  minouth  signifie  ici  Tatheisme.  Raschi 
dit  cependant  que  ce  mot  signifie  Tinterpretation  fausse  des  commandements 
de  Dieu. 
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do  reciter  les  proph^ties  de  Bileam  dans  Toffice  du  matin,  mais 
on  no  Ta  pas  fait,  pour  ne  pas  fatiguer  le  public  [mipm  torali 
tzibour]  en  allongeant  trop  les  offices. 

FoL  16).  On  parlo  ici  [fol.  16,  verso]  des  esclaves;  mais  on 
en  trouvera  la  traduction  dans  mon  V*^  tome  [p.  179  et  180]. 

Fol.  17).  Les  docteurs  de  la  ville  de  labneh  avaient  Thabituclc 
de  dire  :  Je  suis  une  creature  [de  Dieu],  et  monprochain  [rhom- 
me  du  peuple]  est^galement  une  creature  [deDieu];  je  travaille 
en  ville  [je  suis  un  homme  d'^tudes]  et  il  travaille  dans  les 
champs;  je  me  leve  de  bonne  heure  pour  mon  travail,  et  il  fait 
autant  pourle  sien.  Gomme  il  n'est  pas  fier  de  son  travail,  je  ne 
dois  pas  non  plus  m'enorgueuillir  du  mien.  Dira-on  peut-^tre, 
que  je  fais  beaucoup  [de  bonnes  oeuvres]  et  que  lui  en  fait  peu? 
On  nous  a  enseign6,  que  celui  qui  fait  peu  n'est  pas  moins  r^com- 
pens6  que  celui  qui  fait  beaucoup,  pourvu  que  Tintention  soit 
bonne  [l]. 

Abay6  avait  Thabitude  de  dire  :  On  doit  toujours  6tre  intel- 
ligent dans  la  pi^t6.  On  doit  toujours  avoir  des  paroles  douces 
qui  appaisent  la  colore.  On  doit  tacher,  par  tons  les  moyens  pos- 
sibles, d'etre  en  amiti6  avec  ses  frferes,  ses  parents,  et  avec  tout 
le  monde,  m6me  avecunpaien  qu'on  rencontre  dans  la  rue  [qu'on 
ne  connait  guere],  pour  qu'on  soit  aim6  par  Dieu  et  par  les 
bommes.  On  dit  de  rabban  Johanan,  fils  de  Zakai,  qu'il  6tait 
toujours  le  premier  k  saluer  [il  n'attendait  pas  que  Tautre  le 
saluftt]  m^me  quand  il  rcncontrait  un  pa!en  dans  la  rue  [2]. 

Rabba  avait  Thabitude  de  diro^:  Le  but  de  Tdtude  sont  toujours 
les  bonnes  actions.  Si  un  homme  sait  bien  la  bible  et  la  misch- 
nah,  et  qu'il  se  conduise  mal  envers  ses  parents,  envers  son 
maltre....  en  les  traitant  avec  orgueil,  il  vaudrait  mieux  pour  lui 
qu'il  ne  fiit  pas  venu  au  monde. 

Rab  avait  Thabitude  de  dire  :  Dans  le  monde  future  [olam 
haba]  on  ne  mangera  pas,  on  ne  boira  pas,  on  n'aura  pas  d'en- 


[1]  Personne  ne  doit  s^enorgueillir  de  son  savoir  et  de  ses  bonnes  ooavres. 
Comparez  saint  Matthieu. 
[2]  C'est  la  tolerance  et  la  politesse  envers  les  paicns. 
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fants,  il  n'y  aura  pas  do  transactions,  ni  d'envic,  ni  do  haine,  ni 
d'irritation ;  mais  Ics  homines  justes  seront  assis  chacun  avec 
une  couroune  k  la  tdte,  et  ils  auront  la  grande  jouissance  de 
contempler  I'^clat  de  la  majesM  divine. 

Fol.  40].  Rab  Joudah  dit  au  nom  do  Rab  :  II  est  d^fendu 
[assour]  de  manger  avant  d'avoir  donn6  k  manger  k  ses  bestiaux. 

Fol.  43).  II  Taut  mieux  s'exposer  k  tomber  dans  le  feu  que  de 
faire  honte  k  quelqu'un  en  public. 

Fol  46).  Le  chef  de  Tezil  dit  k  rab  Schescheth  :  Quoique  vous 
soyez  de  vieux  docteurs,  les  Persans  sont  plus  avanc^s  que  tous 
dans  les  regies  de  la  convenance  concernant  les  repasM..  Mais 
rab  Scheschet  r6pondit  que  toutes  cos  r&gles  se  trouvent  dans 
une  beraitha  [l]. 

Fol.  47).  D'apr&s  Abay6  et  Rabba,  il  y  avait  des  Kkouthim 
[Samaritains]  qui  avaient  les  titres  et  les  droits  d'un  Iiaber  [2]. 
On  lit  dans  une  beraitha  :  «c  Un  mn  hcMvetz  est  un  homme  qui 
n'observe  pas  les  lois  de  puret6  que  les  hab&rim  observaient  en 
mangeant  m^meles  aliments  non  sacr^s;  c'est  I'opinion  de  rabbi 
Meyer.  Les  autres  docteurs  disent  que  c'est  un  homme  qui 
ne  donne  pas  exactement  les  dimes  des  produits  de  sesbiens.  On 
lit  dans  une  autre  beraitha :  «  Un  am  haaretz  est  celui  qui  ne  r6cite 
pas  le  schma  [le  chapitre  biblique  qui  commence  par  ce  mot] 
matin  et  soir;  c'est  Topinion  de  rabbi  Eliezer.  Rabbi  Jdsu^ 
dit  que  c'est  un  homme  qui  ne  met  pas  de  philact^res  [k  la  tite 
et  au  bras].  Le  fils  d'Azal  dit  quo  o'est  un  homme  qui  n'a  pas  de 
Izittith  dans  ses  vAtements.  Rabbi  Nathan  dit  que  c'est  un 
homme  qui  n'a  pas  de  mezoutah  aux  portes  de  sa  maison.  Rabbi 
Nathan,  fils  de  Joseph,  dit  que  c'est  un  homme  qui  n'61&ve  pas 
ses  enfants  dans  la  science  de  la  thorah.  B'autres  disent :  Quand 


[1]  Dans  ce  passage  on  voit^  que  les  docteurs  et  les  eheAi  da  jadaisme  ren- 
daient  Justice  aux  palens  et  faisaient  leurs  61oges  m6rit4es.  On  TOlt  en  oatre 
que  Tusage  de  se  layer  les  mains  ayant  les  repas  [mayim  me/iontm]  et  aprte 
les  repas  [mayim  o/iaronim]  6tait  pratiqu6  par  les  Persans,  comme  par  les 
Jaifs. 

p]  J'ai  traduit  ce  passage  pour  qu*on  le  compare  avec  oe  que  j'al  dit  it 
propott  da  haber  dans  men  V*  tome  [p.  332-336]. 
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meme  il  aurait  6ludi6  la  Bible  et  la  mischnah,  s*il  n'a  pas  ^tu- 
di6  la  ghemara,  il  est  un  am  baaretz  [1]. 

On  lit  dans  une  heraitha  :  «  Rabbi  Eliezer  alia  un  jour  dans 
la  synagogue  et  il  n'y  avait  pas  dix  personnes  [nombre  n^ces- 
saire  pour  dire  certaines  pri^res] ;  il  a  done  affranchi  son  esclave 
paien,  pour  cpi'il  puisse  dtre  consid^rd  comme  un  Juif. 

Question.  —  Rab  Joudah  n'a-il  pas  dit  qu'il  est  d6fendu 
d'affranchir  un  esclave  paien?  R6ponse.  —  G'6tait  pour  que 
neuf  personnes  puissent  faire  une  mt^zt&a/i,  une  bonne  action  [2]. 

[1]  Ge  passage  doit  6galement  6tre  compare  avec  ce  que  j'ai  dit  [ibidem]  & 
propos  de  Texpression  am  haaretz, 

Au  lieu  de  ghemara  le  texte  emploie  ici  rezpression  schimesch  ihalmidS 
hakhaminij  litt6ralemont  servir  les  sayants.  Raschi  dit  avec  ralson  que  Tex* 
pression  servir  les  savants  veut  dire  Stre  leurs  disciples  [comparez  le  passage : 
«  11  versait  de  Teau  sur  les  mains  d*£lias;  »  II  Rois^  III,  11,  pour  dire  qu*ll 
6tait  son  seryiteur  et  son  disciple].  Or,  mischnah  d^signe  la  sentence  r4- 
dig^e,  ^crite  ou  non;  ghemara  d^signe  Tinterpr^tation  de  cette  sentence  et 
la  discussion  &  propos  d^elle.  II  y  ayait  une  ghemara  m^me  avant  la  redac- 
tion de  la  mischnah  de  rabbi  Joudah  le  nassie,  c'^tait  la  discussion  et  I'inter- 
pr^tation  des  sentences  r^dig^es  [V.  trait6  Nidah,  fol.  7,  verso,  Raschi,  article 
ha  ko-maschmalani ;  cette  ghemara  antSrieure  ^  la  redaction  de  notre  mi- 
schnah 6tait  analogue  iLcelle  que  nous  trouvons  dans  le  Thalmud  apr6s  chaque 
mischnah.  On  pouvait  done  apprendre  la  mischnah  tout  seul,  mais  pour  la 
ghemara  il  fallait  aller  serrir  un  savant  [c*est-&-dire  se^rendre  son  disciple], 
ou  faire  son  6tude  avec  des  camarades. 

[2]  L'id6e  attribute  k  rab  Joudah  n*est  pas  admise  par  les  autres  docteurs 
du  Thalmud.  Quoique  la  ghemara  chercho  k  Taccorder  avec  la  beraltha,  cela 
ne  prouve  pas  qu'elle  adopte  cette  id^e.  On  a  de  nombreux  exemples  dans  le 
Thalmud,  oti  la  ghemara  cherche  h.  accorder  avec  une  mischnah  ou  avec  une 
beraltha  Tid^e  d'un  docteur  qu'elle  n'adopte  pas ;  elle  veut  seulement  savoir 
si  cette  id^e  pent  6tre  r^f^t^e  ou  non  par  la  mischnah  ou  par  la  beraltha. 

Rab  Joudah  aurait  souvent  employ^  Texpression  emphatique  6ber  be-asseh, 
comme  il  Tauraitfait  dans  une  autre  occasion,  oh  il  aurait  ^galement  prononc^ 
une  sentence  qu'aucun  docteur  n'a  admise.  II  aurait  dit  qu*il  6tait  d6fendu 
[ober  be-asseh]  d'^migrer  de  Babylone  en  Palestine  [V.  Khethauboth,  fol.  110, 
verso],  tandis  que  tons  les  docteurs  de  Babylone  considdraient  cette  Emigra- 
tion comme  une  action  tr^-m6ritoire. 

Il  en  est  de  mdme  de  Taffranchissement  des  esclaves,  que  tous  les  docteurs 
du  Thalmud  cherchaient  k  faciliter.  L'Ecole  de  Hillel  et  celle  de  Schamal  sent 
d'accord  entre  elles,  qu'il  faut  affranchir  un  esclave  palen,  si  celui-oi  ne  pent 
pasautrement  se  marier  [V,  mon  Y'tome,  p.  133].  Ces  Ecoles  n'adoptaient 
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MISGHNAH. 

Fol.  54).  Dans  le  temple  de  Jerusalem,  on  disait  jadis 
dans  les  b^nMictions:  B6ni  soit  Dieu  dans  le  Olam  [le 
monde,  Tunivers].  Depuis  que  les  Sadduceens  ont  pr6- 
tendu  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  monde,  on  a  commenc6  k 
dire  :  B6ni  soit  Dieu  depuis  un  o/am  jusqu'a  I'autre  [1]. 

GHEMARA. 

Fol.  58].  On  lit  dans  une  beraitha  :  (c  Quand  on  voit  un  savant 
isra^lite^  il  faut  dire  :  B6ni  soit  celuiqui  a  donn^  dela  sagesse  k 
ceux  qui  le  v^n^rent.  Quand  on  voit  un  savant  paien,  il  faut  dire : 
B6ni  soit  celui  qui  a  donn6  de  la  sagesse  k  ceux  qu'il  a  cr^6s. 
Quand  on  voit  un  souverain  isradlite,  il  faut  dire :  B6ni  soit  celui 
qui  a  donn^  de  la  majesty  k  ceux  qui  le  v6n^rent.  Quand  on  voit 
un  souverain  paien,  il  faut  dire  :  B^ni  soit  celui  qui  a  donn^  de 
la  majestd  k  ceux  qu'il  a  ci(6^s  [2]. 

done  pas  I'id^e  de  rab  Joudah.  Plus  loin  ou  trouvera  encore  beaucoup  d'autres 
prenveSj  qnelesdocteursfavorisaient  I'affranchissement  des  esclaves.  V.  aussi 
traits  Ahoda  zarah  fol.  17,  verso^  oti  rabli  EUezer  fiis  de  Parta  4tait  accus6 
par  le  gouTernement  romain  d'avoir  affranchi  un  esclave,  et  Raschi  dit  dans 
cet  endroit,  que  les  palens  Pont  d^fendu,  parce  que  c^^tait  dath  jehoudiih, 
religion  juive,  qui  recommandait  d'affranchir  les  esclaves.  [Voir  surtout  ma 
preface  de  ee  tome.] 

[1]  Je  ne  crois  pas,  qu*on  puisse  en  conclure  que  la  secte  des  Sadduc6ens  se 
distinguait  par  la  negation  du  monde  fbtur.  Le  r^dacteur  de  notre  mischnah 
a  pu  croire  que  les  anciens  Sadduceens  [qu'il  ne  connaissait  que  par  la  tra- 
dition] niaient  le  monde  futur  [V.  mon  V*  tome^  p.  171  et  172].  Le  mot  Izdouki 
d^signe^  du  reste,  dans  le  Thalmud  souvent  un  homme  pervers,  un  traltre^  un 
m^cr^ant,  etc.  [Y.  traits  Horyoth,  fol.  11;  recto^  oil  un  docteur  dit  qu'un 
tidouki  est  un  idoUtre  et  un  autre  dit  que  c*est  un  homme  qui  mange  hekb 
Uhakhis,  etc.] 

Raschi  dit  ici,  que  dans  le  temple  de  Jerusalem  le  public  apr^s  chaque 
benediction  de  Tofficiant  disait  baroukh  schem  khbod  malkhoutho  leolam 
vaedf  au  lieu  de  dire  amen. 

[2]  G'est  encore  une  preuve  d'une  grande  tolerance  que  de  faire  une  bene- 
diction k  la  yue  d'un  souverain  palen  ou  d*un  savant  palen  distingue.  Ce  que  rab 
Hamnouna  dit  de  OukMessi  akhoum  se  rapporte  aux  receveurs  des  impdts  qui 
venaient  en  force  pour  piller  le  peuple^  comme  je  le  prouve  dans  la  preikce. 
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Rabbi  Johanan  dit  :  II  faut  toujours  courir  pour  recevoir  avec 
lo  peuplc  un  souverain,  m^ine  paTen  [1]. 

FoL  61).  —  On  lit  dans  une  beraitha :  « lea  reins  donnent  des 
conseils  [V.  P«awme8,XVI,  7],le  coBur  comprend  [Y.  I  Rois,  III,  9], 
la  langue  produit  les  articulations  du  son,  la  bouche  les  com- 
plete, Toesophage  revolt  et  rejette  les  aliments  [dans  les  vomisse- 
ments  ou  pent  6tre  il  les  laisse  sortir  pour  qu'ils  entrent  dans 
Testomac],  la  trachde  donne  la  voix,  les  poumons  absorbent  tous 
les  liquides,  le  foie  est  le  si^ge  de  la  colore,  la  v^sicule  biliaire 
jette  sur  lui  de  la  bile  et  le  calme,  la  rate  est  le  sidge  du  rire  [2], 
le  gdsier  des  oiseaux  est  destin6  k  moudre  les  aliments,  le  jfe- 
bah  [V.  Y*  tome,  p.  244]  des  ruminants  est  en  repos,  les  na- 
rines  sont  dveilldes.  Si  les  organes  qui  doiyent  6tre  en  repos 
fonctionnent,  ou  si  ceux  qui  doiyent  fonctionner  cessent  leurs 
fontions,  la  yie  8*en  ya  [3],  Une  beraitha  dit  que  si  les  deux  orga- 
nes sont  en  repos,  ou  si  ces  deux  organes  fonctionnent,  la  mort 
arriye  imm^diatement. 

On  lit  dans  une  beraitha  :  «  Un  jour  le  gouyemement  paien  a 
d6fendu  aux  Juifs  d'6tudier  la  thorah.  A  cette  6poque,  Papous,  fils 

[1]  Ici  [fol.  59,  verso],  on  trouTS  un  passage  remarquable  coDoernant  le 
cycle  solalre  de  28  ans  et  la  marche  des  12  plandtes.  Je  Tai  traduit  dans  mon 
troisi&me  tome,  p.  430. 

Ici  [fol.  60,  recto]  on  dit  que,  celui  qui  a  trouyd  quelque  oh]etqu*un  autre  a 
perdu,  6tait  expos6  k  des  consequences  fdcheuses  [raah]^  car  si  on  le  d6non- 
gait,  on  lui  enleverait  Tobjet  pour  le  donner  au  roi,  et  probablement  qu'on  le 
punlrait  pour  ne  pas  Tavoir  donn6  lui'm6me  [V.  mes  'prefaces  du  II*  et  du 
111'  tomes] 

[2]  Il  est  k  remarquer  qu'en  fran^ais  le  langage  populaire  met  luasi  le  Hre 
en  rapport  avec  ia  rate,  ainsi  dit^n,  «e  ddsopiler  la  rate,  ce  qui  signlfle  rire 
beaucoup.  En  russe  aussi  nadsada  signifie  tour  de  reins,  et  Miieyaiiya  do 
nadsadij  veut  dire  rire  beaucoup. 

[3]  Je  crois  que  la  beraitha  exprime  ici  les  id^es  populairei  de  l*6poque,  et 
non  pas  celles  des  docteurs  thalmudiques.  Gar  les  doeteurs  du  Thalmud  sayaient 
bien  que  Tintelligence  est  dans  le  cerreau  et  non  pas  dans  le  coeur  [V.  mon 
V*  tome,  p.  233],  tandis  que  la  beraitha  dit  ici  que  c'est  le  coBur  qui  est  le 
siege  de  la  raison.  II  dolt  en  etre  de  memo  des  autres  organes,  auxqnels  la 
beraitha  attribue  des  fonctions  selon  les  id^es  populaire^,  tandis  que  les  doc- 
teurs du  Thalmud  leur  attribuaient  d*%i}tres  fonctions  conformement  I  la 
science  de  leur  epoque. 
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de  Joudahy  roncontra  rabbi  Akiba,  qui  rassamblait  beaucoup  do 
monde  pour  faire  I'^tudc  de  la  thorah  en  public.  II  lui  dit  : 
cc  Akiba,  est-ce  que  tu  ne  Grains  pas  le  gouYemement?Mai8  rabbi 
Akiba  lui  r^pondit  par  une  apologue  :  a  Un  renard,  dit-il^  se 
promenait  un  jour  sur  le  bord  d'un  fldUYOi  et  il  regardait  les 
poissons  courir  d'un  endroit  a  I'autre.  II  leur  demanda  :  a  Pour- 
quoi  courez-Yous  tant?  »  Ub  r^pondirent  :  «  Nous  craignons  les 
pi^ges  que  les  bommes  nous  tendent.  >»  Alors  il  leur  dit : «  You* 
le2-Y0U6  sortir  del'eaupourYlYre  aYec  moi  amicalement,  comme 
mes  ancdtres  YiYaient  aYec  les  Y6tre8  ».  Mais  ils  r^pondirent : 
«  Es-tu  bien  celui  q[u'on  consid^re  comme  le  plus  intelligent  des 
animaux?  Tu  n'as  aucune  intelligence.  Si  dans  Teau,  qui  est 
notre  dl^ment,  nous  craignons  pour  la  Yie,  que  serait-ce  sur  la 
terre,  oil  I'eau  YiYifiante  nous  manquera?  »  II  en  est  ainsi  de 
nous  autreSy  Israelites.  Si  nous  craignons  pour  la  Yie,  en  dtu- 
diant  la  thorahj  dont  il  est  6crit :  «  Elle  sera  ta  Yie  »  [DeuMro^ 
nomCy  XXX,  20],  que  serait-ce  si  nous  Tabandonnions?  » 

Fol.  63).  Rab  Saphra  dit  que  rabbi  Abouhou  raconta  : «  Quand 
Hanina,  le  fils  du  frere  de  rabbi  Josu6,  est  sorti  de  la  Palestine, 
il  s'est  attribud  le  droit  de  fixer  les  mois  et  les  ann^es  en  dehors 
de  la  Palestine  [une  fonction  qui  appartenait  exclusiYement  au 
grand  Synhedrin  de  Jerusalem,  lequel  a  done  youIu  emp^cher 
Hanina  d'usurper  ses  droits].  On  lui  a,  par  consequent,  enYoy6 
deux  saYants,  rabbi  Joss^,  fils  do  Khipar  et  le  petit-fils  de  Zakba- 
rie,  filsde  Kboutal.  Quand  Hanina  les  aYaitYus,  il  leur  demanda 
dans  quel  but  ils  6taient  Yenus.  lis  r6pondirent  qa'ils  6taient  Yenus 
faire  des  Etudes  k  son  6cole  [ils  ont  cach^  leur  Y^ritable  but, 
craignant  sa  grande  influence  sur  le  peuple].  Alors  il  les  reQut 
tr^s  bien  et  il  les  recommandait  publiquement,  en  disant  qu'ils 
6taient  de  grands  bommes,  et  les  descendants  des  bommes  qui 
fonctionnaient  dans  le  Temple  de  Jerusalem.  Nous  lisons,  en 
eflet,  dans  une  mischnah  que  Zakbarie,fils  de  Kboutal,  faisait  des 
lectures  doYant  le  grand-pr^tre  le  jour  du  grand  pardon.  Ay  ant 
6t6  bien  recommand^s  par  Hanina,  ils  commengaient  k  le  con- 
tredire  dans  ses  decisions  religieuses.  Alors  il  Youlait  rabaisser 
Icurs  m^rites.  Mais  ils  lui  dirent  qu'il  ne  pourrait  pas  se 
contredire,  puisque  c'6tait  lui-m6me  qui  les  aYait  exaltds  k  leur 
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arriy^e.  Pourquoi,  dit-il  alors,  me  contrariez-vous?  Parce  que, 
dirent'ils,  tu  t'attribues  ill^galement  le  droit  de  fixer  les  mois 
et  les  aDii6es  en  dehors  de  la  Palestine.  II  r^pliqpia  :  «  Est-ce 
qu'Akiba,  fils  de  Joseph,  n'a  pas  fix6  les  mois  et  les  ann^es  en 
dehors  de  la  Palestine?  »  lis  r^pondirent  :  «  Ne  parle  pas  de 
rabbi  Akiba,  qui  n'a  pas  laiss^  son  ^gal  en  Palestine.  »  U  leur  dit 
alors  :  «  Je  n'ai  pas  laiss6  non  plus  mon  6gal  en  Palestine.  » 
Mais  ils  lui  dirent  :  «  Les  petits  chevreaux  que  tu  as  laiss6s 
[en  partant  de  notre  pays]  sont  devenus  maintenant  des  b^ 
liers  qui  ont  des  comes,  et  ce  sont  eux  qui  nous  ont  enyoy^s 
pour  te  dire  en  leur  nom  :  «  Si  tu  veux  ^couter  [ne  plus 
usurper  les  fonctions  en  question] ,  c^est  bien ;  si  non ,  tu 
seras  excommuni^.  lis  nous  ont  recommand6  do  dire  aussi 
k  nos  fr^res  du  pays  de  Texil  que,  s*ils  veulent  dcouter  [se 
soumettre  aux  autorit^s  de  la  Palestine],  c'est  bien ;  sinon,  qu'ils 
aillent  sur  une  montagne,  qu'Ahiyah  y  construise  un  autel,  que 
Hananiyah  y  joue  de  la  harpe,  et  qu'ils  apostasient  tons,  et  qu'ils 
disent  :  «  Nous  n'avons  pas  de  rapport  avec  le  Dieu  d'Israel.  » 
A  ces  paroles,  le  peuple  se  mit  k  pleurer,  et  il  dit  :  que  Dieu 
nous  en  preserve;  nous  restons  fidMes  au  Dieu  dlsrael  [et  ils  se 
soumirent  aux  autorit6s  de  la  Palestine].  » 


PEAH 


PEREK  I 

MISCHNAH. 

Yoici  lea  bonnes  actions,  dont  la  recompense  est  con- 
servee  pour  le  monde  futur  comme  un  capital,  et  qui 
donnent  des  fruits  pour  ce  monde-ci.  L'observation  du 
commandement  :  tu  honoreras  ton  p^re  et  ta  ni6re ;  la 
bienfaisance  [gmilouth  hassadim]^  Taction  de  concilier 
deux  adversaires  entre  eux,  et  par-dessus  tout  Tetude  de 
la  ihorah. 

PEREK  VIII 

MISCHNAH. 

Un  pauvre  qui  voyage  d'un  endroit  a  Tautre,  doit  re- 
cevoir  au  moins  un  khikhar  [un  pain]  de  la  valeur  d'un 
pondjouj  quand  on  achate  quatre  seah  pour  un  sela 
[V,  mon  IV' tome,  p.  31].  Si  ce  voyageur  reste  la  nuit,  on 
lui  donne  ce  qu'il  faut  pour  la  nuit.  S'il  reste  le  jour  de 
sabbath y  on  lui  donne  les  trois  repas  [obligatoires  pour 
cejour].  Celui  qui  a  de  quoi  faire  deux  repas,  n'a  pas 
le  droit  de  reclamer  Taumone  du  thamhouj  [distribution 
journali^re  des  aliments] ;  s'il  a  de  quoi  faire  quatorze 
repas,  il  ne  pent  pas  reclamer  Taumone  de  la  koupah 
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[distribution  hebdomadaire  qu'on  faisait  tous  les  ven- 
dredis].  Celui  qui  possfede  deux  cents  denars,  n'a  pas  le 
droit  de  prendre  sapart  de  la  peak  [Uviiique^  XXIII,  22], 
et  des  autres  dons  ordonn^s  par  Moise  pour  les  pauvres, 
dependant  si  ses  deux  cents  denars  sont  hypotheques  a 
un  creancier  ou  a  la  khethoubah  de  sa  femme,  il  pent 
prendre  sa  part  des  dons  en  question  ;  il  n'est  pas  oblige 
de  vendre  sa  maison  ou  ses  outils  pour  obtenir  ou  pour 
completer  la  somme  de  deux  cents  denars.  S'il  a  cin- 
quante  denars  et  s'il  fait  avec  eux  un  metier  lucratif,  il 
ne  pent  pas  participer  aux  aumones. 


SCHEBIYITH 


PEREK  X 

MISGHNiH. 

Lesdettesy  enregiatr^es  ou  non  dans  un  acte,  sontpres- 
crites  dans  la  septifeme  ann^e,  appel^e  schebiyith^  annee 
de  la  schmilah.  II  n'y  a  pas  de  prescription  pour  les  mar- 
chandises  prises  chez  le  boutiqtiier  a  credit ;  cependant 
si  le  boutiquier  a  consenli  a  le  considerer  comme  un 
emprunt  [milvah\^  il  y  a*  prescription  dans  Tannee  de  la 
schmitah.  II  n'y  a  pas  de  prescription  pour  le  salaire  des 
ouvriers,  a  moins  que  Touvrier  n'ait  consenti  k  le  con- 
siderer comme  un  emprunt.  [Le  commentateur  Maimonide 
dit,  qu'on  n'adopte  pas  les  modifications  propos6es  par 
rabbi  Joudah  et  rabbi  Joss^.] 

II  n'y  a  pas  de  prescriptions  pour  les  amendes  etablies 
par  MoYse,  ni  pour  les  obligations  impos^es  par  les  tri- 
bunaux. 

II  n'y  a  pas  de  prescription  pour  un  emprunt  fait  sur 
gage.  Si  le  cr6ancier  a  remis  ses  actes  de  prdt  au  tri- 
bunal, la  dette  n'est  pas  prescrite  dans  Tannee  de  la 
schmitah.  II  en  est  de  m^me,  si  le  crtoncier  a  un  acte 
appele  pr(^boul  [on  va  Texpliquer].   C'est  une  des  lois 
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etablies  par  Hillel  rancien.  Quand  Hillel  a  vu  qu'on 
ne  veut  plus  prater  de  Targent  de  peur  de  la  prescrip- 
tion de  Fannie  de  la  schmitah^  il  a  introduit  Tusage  du 
prozboul.  Voici  ce  qu'on  6crit  dans  Facte  ap^ele  prozboul : 
Le  creancier  y  6crit  «  je  remets  a  vous,  un  tel,  juge  de 
tel  endroit,  tons  mes  prets ,  pour  que  je  puisse  me  les 
faire  payer  quand  je  voudrai  »,  et  lesjuges  ou  des 
temoins  mettent  en  bas  leurs  signatures. 

Si  le  prozboul  est  antidat^,  il  est  valable ;  mais  s'il  est 
postdate,  il  perd  sa  valeur.  C'est  le  contraire  dans  les 
actes  de  prets ;  s'ils  sont  antidates,  ils  perdent  leur  va- 
leur ;  mais  s'ils  sont  postdates,  ils  sont  valables.  Si  un 
debiteur  emprunte  de  Fargent  a  cinq  crianciers,  chacun 
d'eux  doit  avoir  un  prozboul  pour  lui.  Si  un  creancier 
prfete  a  cinq  d^biteurs,  il  suffit  d'un  seul  prozboul  pour 
tons  les  cinq  prets. 

On  n'6crit  un  prozboul  que  si  le  debiteur  possfede  un 
immeuble. 

Remarque.  —  II  y  a  encore  quelques  details  qui  n'ont  pas 
grande  importance,  attendu  que  toutes  les  dispositions  qui  con- 
cernent  le  prozboul  sont  bien  vite  tomb6es  en  ddsu^tude. 

Si  un  debiteur  vient  payer  sa  dette  a  la  fin  de  Fannee 
de  la  schmitahy  le  creancier  doit  lui  rappeler  qu'il  y  a 
prescription ;  mais  si  le  debiteur  dit  qu'il  veut  payer 
malgr6  la  prescription,  le  cr6ancier  pent  Faccepter. 

Si  le  d6biteur  paie  sa  dette  malgr6  la  prescription  de 
Fannee  de  la  schmitahy  les  sages  sont  contents  de  lui  [il 
se  conduit  noblement]. 

Si  un  individu  emprunte  de  Fargent  a  un  proselyte, 
dont  les  fils  se  sont  convertis  avec  lui,  il  n'est  pas  oblige 
de  payer  la  dette  a  ses  fils  [si  le  creancier  est  mort  apr^s 
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Tannte  de  la  schmitahj  car  les  fils,  devenus  juifs,  doivent 
observer  la  loi  mosa'ique  de  la  prescription  de  la  schmitah 
meme  pour  les  dettes  de  leur  p6re] ;  cependant  si  le 
d^biteur  paie  la  dette  aux  fils  du  proselyte  [malgr^  la 
prescription],  les  sages  sont  contents  de  lui,  car  il  agit 
noblement[1]. 

La  meschikhah  est  le  mode  d'acquisition  de  tons  les 
meubles  [tant  que  la  meschikhah  n'a  pas  6t6  faite,  Tache- 
teur  ou  le  vendeur  pent  se  ritracter  et  annuler  la  vente 
quand  il  trouve  qu'il  pourrait  en  subir  des  pertes];  mais 
si  [malgr^  les  pertes]  Facheteur  ou  le  vendeur  veut 
tenir  parole,  les  sages  sont  contents  de  lui,  car  il  agit 
noblement  [2]. 


[1]  Les  commentaires  Pinterprdtent  antrement.  Je  ne  demanderal  qu'une 
qnestion  &  tons  les  commentatears.  Si  an  paXen  ne  devait  pas  h6riter  de  son 
p^re  proselyte,  pourquoi  la  mischnah  n*en  parle-t-elle  pas  dans  le  trait6  Baba 
bathra^  qoi  expose  toutes  les  lots  de  rh6ritage?  Je  crois  done,  que  d'aprds  les 
doctenrs  de  la  mischnah,  si  nn  d^biteur  juif  emprunte  de  Targent  2l  un  prose- 
lyte, dont  les  fils  sont  rest6s  paiens,  il  doit,  apr^  la  mort  du  cr^ancier,  payer 
la  dette  i  ses  fils,  mdme  apr^  rann6e  de  la  schmitah;  car  ces  fils,  6tant  rest^s 
palens,  ne  sont  pas  obliges  d'admettre  la  prescription  de  la  loi  mosalqne. 
Mais  si  les  fils  se  sont  convertis,  ils  ne  peuvent  pas  exiger  le  paiement  de  la 
dette,  car  ils  doivent  observer  les  lois  de  la  schmitah.  [V.  plus  has  trait6 
Kidoiuchiny  fol.  17.] 

[2]  Le  Rasch  rappelle  le  passage  du  traits  Baba  bathra,  fol.  86,  que  la 
meschikhah  ne  pent  vallder  les  acquisitions  que  si  les  meubles  ne  sont  pas  de 
nature  k  dtre  soulev^s  facilement ;  mais  s'ils  sont  de  nature  k  6tre  soulev^s, 
on  ne  peut  les  acqu^rir  que  par  le  soul^vement.  La  mischnah  ne  tient  pas 
ici  k  indiquer  le  mode  l^gal  de  Tacquisition,  mais  die  tient  surtout  k  dire 
qu'on  fait  bien,  quand  on  tient  parole  m^me  quand  Taction  [meschtkhah  ou 
soul^vementj  qui  doit  l^galement  rendre  la  transaction  irrevocable,  n'a  pas 
ea  lieu. 
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THROUMOTH 


PEREK  III 


MISGHNAH. 


Si  un  pa'ien  ou  un  samaritain  donne  des  produits  de 
de  son  champ  la  throumah  [la  part  qu'un  agriculteur 
juif  doit  donner  a  un  pretre]  ou  la  dime,  cette  throumah 
et  cette  dime  sont  sacrees  comme  celles  donnSes  par  un 
juif.  Si  un  pa'ien  ou  un  samaritain  offre  quelque  objet 
au  tr^sor  sacre,  Fobjet  est  sacre  comme  s'il  etait  offert 
par  un  Juif. 


MAASSER  SCHENI 


PEREK  IV 

BnSCHNAH. 

Un  propri^taire  peut  dire  k  son  enfant  majeur  ou  k 
son  domestique  h6breu  :  prends  cet  argent  et  rach^te  le 
mcMsser  scheni  [la  deuxi^me  dime,  qu'il  fallait  racheter 
pour  pouYoir  la  consommer  en  dehors  de  Jerusalem], 
c'est  comme  si  cette  dime  6tait  rachet^e  par  Tenfant  ou 
le  domestique.  Mais  il  ne  le  dira  pas  k  son  enfant  mi- 
neur  ou  k  son  esclave  pal'en,  car  ce  serait  alors  comme 
si  le  propri^taire  lui-meme  Tavait  rachet6[1]. 

[1]  J*d  tradnit  ce  passage  pour  r^ltiter  les  commentatenra  qui  veulent  en 
conclure  que  I'esclave  palen  ne  pouvait  pas  possdder. 

L'esclave  palen  pouvait  poss^der  comme  Tenfant  dont  parle  la  mischnah,  si 
sonmaltre  ou  un  autre  individu  lui  ikit  un  don,  &  la  condition  que  le  maltre  n'y 
aura  aucun  droit  [V.  plus  bas  p.  40  et  trait6  Peasahim,  fol.  88].  Mais  si  on 
donne  quelque  objet  k  un  esclave  palen  sans  lui  dire  express^ment  que  c'est 
nn  don  personnel,  on  le  donne  d'ordinaire  pour  le  maltre.  C*est  pourquoi  la 
mischnah  dit  ici  que,  si  le  propri6taire  remet  Targent  dans  la  main  de  son 
esclave  palen,  sans  lui  en  faire  un  don,  mais  pour  que  celui-ci  aille  racheter 
la  dime  pour  le  maltre,  Targent  n'est  pas  sorti  de  la  puissance  du  maltre,  car 
comme  la  mischnah  s'exprime  <  la  main  de  Tesclave  est  comme  la  main  du 

maltre,  »  puisque  tout  ce  qu'un  esclave  palen  a  dans  la  main,  11  le  gardo 

d'ordinaire  pour  le  maltre. 


BIKHOURIM 


PEREK  I 


MISGHNAH. 


Un  proselyte  ne  peut  pas  dire  dans  les  priferes  <c  le 
Dieu  de  nos  pires  »  [1]. 


[IJ  J*ai  traduit  ce  passage  pour  rappeler  que  la  ghemara  rejette  cette  id^e 
et  qu'elle  admet  qu^un  proselyte  peut  dire  «  le  Dieu  de  nos  pdres  >,  car  il  est 
le  fils  adoptif  de  nos  patriarches  Abraham,  Isaac  et  Jacob  [V.  les  commentaires 
de  Maimonide  et  de  Rasdb|, 


SGHABBATH 


QHEMARA. 

Fol.  11).  Rab  dit:  Uvaut  mieux  ^tre  soumis  au  peuple  [palen] 
appel6  Ismael,  que  de  Ffitre  k  un  akhoum  [1];  il  vaut  mieux  ^tre 
soujnis  k  un  akhoum  que  de  I'Stre  au  peuple  [palen]  appel^ 
tiaher. 

Fol.  12).  Rab  Joudah  dit :  II  ne  faut  jamais  faire  lea  pri^res  en 
langue  aram6enne  [2].  Rabbi  Johanan  dit  :  si  un  individu  fait 
ses  pri^res  en  langue  aram^enne,  les  anges  ne  s'en  occupent  pas 
[ils  ne  cherchent  pas  k  intervenir  en  sa  faveur  devant  Dieu  pour 
que  la  pri^re  soit  exauc6e],  car  ils  n'aiment  pas  la  langue  ara- 
mdenne  [3].  La  gbamara  dit  qu'on  pent  faire  une  exception  en 

[1]  Tai  tradnit  ee  passage,  parce  qu'on  y  voit  que  le  mot  akhoum  [initial 
des  mots  obedi  khokhabim  (Amuualoth^  adorateurs  des  ^toiles  et  des  plan^tes] 
ne  d^gne  d'ordinaire  dans  le  Thalmud  qn'une  certaine  classe  de  palens,  et 
non  poa  Urns  les  palens  du  monde.  [V.  ma  preface  dn  II*  tome  de  la  Legisla- 
tion ciyile  da  Thalmnd.] 

[2]  La  langae  aram^enne,  dont  on  parle  id,  6tait  la  langae  ynlgaire  des 
Jnifs,  qui  6tait  d*antant  moins  cnltivde  qne  les  Juifs  ^crivaient  plus  volon- 
tiers  en  langne  h6bralqae.  G'est  ainsi  que  la  langue  francaise  n'avait  aucune 
culture^  tant  que  les  ^erivains  firancais  6criyaient  en  latin ;  rab  Joudah  et  rabbi 
Johanan  ne  voulaient  done  pas  que  I'on  fasse  des  pri&res  en  patois,  mats  en 
une  langue  cultiv^e.  Ainsi  rab  Joseph  disait  aussi ;  A  quo!  sert  &  Babylone  la 
langue  aram^enne  ?  II  vaut  mieux  Fh^breu  ou  le  persan.  A  quo!  sert  en  Pa- 
lestine la  langae  sotirst  [un  patois  aram6nien  ?]  U  vaut  mieux,  dit  Rabbi, 
lli^breu  ou  le  grec.  [V.  Traits  sotah,  fol.  49,  verso.] 

[3]  Le  texte  dit  ntoft^trtn,  de  la  raoine  ndkhor^  d*oii  Tadjectif  makhar,  un 
homme  eonnu  comme  ami,  ainsi  le  verbe  veut  dire  ^galement  connaltre  quel- 
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faveur  d'un  malade,  car  Dieu  lui-mSme  le  soutient  et  favorise. 
Raschi  semble  le  comprendre  autrement. 

Fol.  17).  Rab  Nahaman  fils  d'Isaac  parle  ici  [fol.  17,  verso 
d'une  loi  de  puretd  concernant  un  enfant  palen.  G'est  une  opinion 
personnelle  que  les  autres  docteurs  n'ont  pas  adoptee.  Du  reste, 
toutes  les  lois  de  paret6  sont  tomb6es  en  d^su^tude  k  I'^poque 
des  auteurs  de  la  ghema/ta  [V*  mon  V*  tome^  p.  337]. 

Fol.  3 1 ) .  Ge  qu'on  dit  ici  de  Hillel,  se  trouve  dans  mon  Y^  tome 
[p.  172-175]. 

Fol.  33).  On  lit  dans  une  beraltha  :  II  y  a  trois  sortes  de  hy- 
drokan  [gonflement  boursoufl6] :  celui  qui  vient  par  suite  d'une 
aberah  [transgression  d'un  commandement,  c'estr^-dire  fornica- 
tion] est  abah  [6pais  et  dur  comme  un  muscle  contract^] ;  celui 
qui  vient  par  suite  de  ^inanition,  est  boursoufl6  [hydropique] ; 
celui  qui  vient  par  suite  de  la  sorcellerie,  est  mince  [1].  Rab 
Oschia  dit  :  Celui  qui  s'adonne  k  Vaberdh  [fdPnicatiofi]  a  des 
plaies  [plaques  muqueuses  et  les  syphilides]  et  en  outre  il 
attrappe  le  hydrocon.  Rab  Nahaman,  fils  dlsaaC  dit  :  Le  hy- 
drocon  est  le  signe  de  la  fornication  [1]. 

qn'un  en  bonne  part^  avoir  de  la  sympathie  ponr  lui.  Qu'on  se  rappelle  en 
outre  Texpression  si  fr^quente  de  la  ghemara  «  to  6chmia  tihy  ktorMr  lo  H^ 
bira  Uh,  »  il  ne  Ta  pas  entdndu,  6*68t«4-dir0, 11  ne  I'a  pad  tfcniy6  MtlsanHible^ 
[11  n*a  pas  voi4u  i'entendre]. 

D'apr^  moA  inttrpr6tatioii  robj«ctioB  dof  Thossepboth  n'a  auoune  raison 
d'Mfe. 

[1]  Hifdroeon  6it  on  sMt  grac  et  ddsigne  rbydropidei  gonflement  par  i'ac- 
cntDalation  6%  I'ean  [96rofit6  dn  nug].  Ici  on  parle  d«  Vkydroeon  da  membre 
viril,  et  on  applique  le  mot  bydrocon  k  toute  espdce  de  gonflement  et  mtoe  k 
un  ebangefflcnt  quel^nque  du  volalae  da  ce  membre.  Ia  beraltiia  dit  done : 
S'il  y  a  gonflement  dur  oomme  un  muscle  oontraot^i  c'eit  an  symptdme  df  la 
blennorrbagie^  suite  de  la  fernieaUon«  S*U  y  a  boursouflement,  o'est  de  Tby** 
dropisie,  tfuite  de  i'lnanitlon.  S'il  y  aaminciasenient  [impttlManoe],  e'est  Teflet 
de  la  sorcellerie.  [On  salt  qu'on  attribuait  anz  soroiort  le  poav oir  dt  d6tonni<< 
ner  rimpuissanoe.] 

Cependant  11  y  a  d'atttres  cauiis  qui  produisent  lea  alt^rationB  et  les  oban- 
gements  de  volume  dn  meiabre  viril^  ce  sont  ees  oattses  qui  les  avaleni  d4> 
terminus  cbez  Samuel  le  petit,  obex  Abay6  et  cb6s  Rabba^  et  que  la  gbemara 
attribue  &  rinanltion^  ne  pouTtnt  pas  admettre  obex  ees  peraoiuies  la  blcfnaor- 
rbagle,  bl  les  autros  eansos  qai'som  raros. 


Foh  68).  Habbl  Abba  dit  au  nom  de  rabbi  Bimon,  fili  de  La-^ 
kescb :  calttl  qui  ptdte  ii  un  niceBsiteux,  fait  une  meilleure  action 
qao  celui  qui  lul  dontie  dd  raumdna ;  mais  caltil  qui  lui  doiine 
les  moyens  de  gagner  sa  vie,  fait  encore  mieux. 

Le  m^ine  dootenr  dit  qtx*i\  eat  bon  qu'un  thalmid  hakhafn^  un 
Bayant^  soit  noken^  i>enoier  khenahaeeh  [vengeur  oomme  nn  ser- 
pent] ^  ce  qui  eat  une  expreBBlon  emphatiqtie,  pour  dire  qu'il 
Boit  tr^fl  zil6  dauB  raoeompliaBement  de  flea  devoira,  malgrfi  dee 
adTerBairaa  qa'il  pourrait  avoir  k  vaincre  pour  oet  accomplisse^ 
mem  [i]. 

Fol.  75).  Rabbi  Simon,  file  de  Paz6,  raconte  que  rabbi  Josu^, 
fils  de  Levi)  dit  au  nom  da  Bar  Kapara  :  ai  un  individu  est  k 
m^me  da  fkire  leB  caleuls  des  circulationa  aolairea  et  lunaires 
[thekouphoth]  et  des  plan^tes  [fnataloth]  et  a'il  ne  le  fait  paa,  c'eat 
de  lui  que  Ti^critura  dit :  ila  ne  regardant  pas  lea  faitQ  de  Dieu  et 
lis  ne  voient  pas  sea  creatures  [Isale,  Y,  12].  Rabbi  Samuel,  file 
de  Nahameniy  dit  au  nom  de  rabbi  Jobanan  *,  oh  eat^il  6crit  que 
c'est  faire  une  mitzvah  [accomplissement  d'un  commandement 
de  Dieu]  que  d'tftudier  lea  calculs  des  cycles  aolaires  et  lunaires 
[thekouphoth]  et  des  plandtea  [masalotii]  ?  L'flcriture  dit :  vous 

On  dit  id  que  la  m&ladia  dangereuse  appeiae  oMiarah  commence  par  les 
b€ne  mayan  [intestlns  ou  Tiae^tes]  et  finit  par  la  boache«  E8t*0B  le  mvgaet  T 
Estp-ce  ladiphth6rie,  angine  coueimeuse  on  oroup?  Le  mot  aikharcih  parait 
venir  de  Sakha/Tf  boucher,  et  signifier  rasphyzie. 

Rabbi  Jondab  fait  ici  I'^loge  des  Romains.  [V.  mon  V*  tome,  p.  106.] 

Rabbi  Jondab  rdp^te  ici  les  opinions  vnlgaires  qni  attribnaient  Tintelligene 
an  ecenr  et  anz  reins,  qnoique  ld«  doctenrs  mettaient  son  si^ge  dans  le  cer- 
rean  [V.  plvs  bant,  p.  10]. 

Rasebi  admet  id  [fol.  (A,  vdfso^  article  veba-kbtblb  maahirim]  rinterca- 
lation  d*nn  passage  attribu6  fanssement,  d'apr^s  Ini^  h  rab  Honna  flls  de  rab 
JosnA.  Les  Thossepboth  dtent  [fol.  hb,  verso,  article  maabirim]  nn  passage 
dn  Tbalmnd  de  J^msalexn  qni  anrait  en  dans  la  Bible  nne  variante  que  ttons 
n'avons  pas. 

[1]  Rasobi  dit  [fol.  65,  recto,  article  Jotzeoth  riouloth]  qne  les  femmos 
jnives  de  TArabie  marcbaient  la  flgnre  voiMe,  k  I'exception  des  yeux,  commo 
les  fenimes  arabes. 

La  mlscbnab  parle  de  dents  artlflcielles  [fbl.  64,  verso,  |  et  de  Jambes  arU- 
fldelles  et  d'antres  appardls  de  locomotion  faita  pottr  les  ampnt^s  on  les  pa- 
ralytiqnes  (fol.  6ft  et  66]. 
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Tobserverez  et  vous  le  ferez,  car  c'est  votre  sagesse  et  votre  in- 
telligence aux  yeux  des  autres  nations.  Or,  Tintelligence  et  le 
savoir  hautement  appr^ci^s  par  les  nations  ne  pent  ^tre  que  Tas- 
tronomie  [1]. 

Fol.  88).  On  lit  dans  une  beraltha  :  si  un  individu  est  humili6 
par  quelqu'un  et  qu'il  ne  Thumilie  pas,  s'il  entend  des  injures 
et  qpi'il  n'y  r^ponde  pas,  s'il  accomplit  ses  devoirs  par  amour 
[pour  Dieu]  et  s'il  accepte  gaiement  [sans  murmures]  les  souf- 
frances,  c'est  k  lui  que  s'applique  le  verset :  a  Geuz  qui  I'aiment 
[quiaiment  Dieu]  seront  [brillants]  comme  lesoleilqui  sort  dans 
son  £clat  le  plus  majcstueux.  »  [Juges^  Y,  31.] 

Fol.  89).  Rabbi  Samuel,  fils  de  Nahameni,  dit  au  nom  de  rabbi 
Jonathan,  que  Dieu  ne  punira  pas  pour  les  p6ch^s  commis  par 
un  individu  avant  I'ige  de  20  ans  accomplis  [2]. 

Fol.  92).  On  lit  dans  une  beraitha:  Quand  on  trouve  dans  un 
passage  avant  une  sentence  Texpression :  On  Va  dit  en  vSrU6 
\her^me(h-€vmflrou\  c'est  que  cette  sentence  est  adoptee  [halakhaK] 
par  tout  le  monde  [3]. 

Fol.  114).  Rabbi  Hiya,  fils d' Abba,  dit  aunomde  rabbi  Joha- 
nan :  un  savant  [thalmid  hakham]  qui  a  une  tache  sur  son  v^te- 
ment,  est  hayab  mithah  [4],  car  il  fait  m^priser  la  science. 

Fol.  128).  On  lit  dans  une  beraitha  :  Siun  individu  doit  ^son 
cr^ancier  1000  manah  [une  manah  valait  100  denars]  et  s'il  a  un 
vdtement  de  la  valeur  de  100  manah^  on  le  lui  prend  [pour  le 
vendre]  et  on  lui  donne  un  v^tement  conforme  k  son  rang.  Rabbi 

[1]  Les  plus  c^l^bres  docteurs  de  leur  ^poqne.  Bar  Kapara  et  rabbi  Johanan, 
recommandent  aux  Juifs,  comme  une  chose  tr^  m^ritotre,  T^tude  des  sciences 
profanes,  comme  Pastronomie  et  d'autres  sciences,  qui  font  toutes  connaltre 
les  merveilles  divines  de  la  nature. 

[2]  Avant  20  ans  on  n'est  pas  majeur.  [V.  ma  preface  du  IV*  tome  de  ma 
Ugislation  civile.] 

[3]  Gomparez  dans  le  Nouveau  Testament  «  En  v^riU  je  vous  dis,  etc.  » 

On  trouve  ici  [fol.  98,  verso],  un  passage,  d*oti  on  pent  conclure,  que  d^}k  k 
r^poque  thalmudique  les  grandes  dames  connaissaient  la  mode  de  faire  la  robe 
avec  une  traine  longue  k  balayer  les  rues. 

[4]  Hayab  mithah,  11  encourt  la  peine  de  mort.  J'ai  traduit  ce  passage  pour 
prouver  que  Tezpression  hayab  mitha  que  certains  docteurs  emploient  k  tout 
propos,  n'est  qu'une  emphase,  et  qu'elle  ne  doit  pas  6tre  prise  k  la  lettre. 
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Ismael  et  rabbi  Akiba  disent  qu'on  n'a  pas  le  droit  de  lui  pren- 
dre ce  vdtement,  quoiqu'ii  soit  au-dessus  de  son  rang. 

Eol.  134).  Abay6  dit :  Si  un  nouveau-n6  est  atteint  d'une  im- 
perforation  de  Tanus,  on  frotte  I'endroit  avec  de  I'huile  pour 
rendre  la  partie  propre  et  luisante,  afin  qu'on  puisse  reconnaitro 
la  partie  amincie,  et  c'est  Ik  qu'on  perfore  la  peau  avec  une 
graine  d'orge,  mais  non  pas  avec  un  instrument  de  fer  [compa- 
rez  plus  bas,  traits  Jebamoth,  p.  93]. 

Fol.  135).  La  beraitha  consid&re  I'enfant  n^  k  terme  de  9  mois 
ou  &  7  mois,  comme  viable ;  mais  elle  consid^re  Tenfant  nd  a 
8  mois  comme  non  viable  [1]. 

Fol.  139).  Rabbi  Joss6y  fils  d'Elischa,  rab  Papa,  rabbi  Eliezer, 
file  de  rabbi  Simon,  Mar  Zoutra  et  Risch  Lakesch  disent  beau- 
coup  de  mal  des  juges  [2]. 

Fol.  150).  Rab  Papa  dit  que  la  mischnah  dit  ici  haberOj  son 
prochain,  pour  designer  un  paien  [3]. 

Fol.  151).  On  lit  dans  une  beraitha :  Rabban  Gamliel  berabbi 
dit :  Si  un  individu  a  piti^  des  autres,  le  Giel  aura  piti^  de  lui; 
si  un  individu  n'a  pas  piti^  des  autres,  le  Giel  n'aura  pas  piti6 
de  lui. 

Fol.  153).  On  lit  dans  une  mischnah  :  Rabbi  Eliezer  dit :  Re- 
pens-toi  un  jour  avant  ta  mort.  Ses  disciples  lui  demandlrent  : 
£st-ce  qu'on  peutsavoir  quand  onmourra?  Mais  illeurr6pondit: 
G'est  un  motif  de  plus  pour  se  repentir  tout  de  suite,  car  on  pent 
mourir  demain ;  de  cette  fagon  on  ne  commettra  jamais  de  p6- 
ch6,  pour  se  tenir  toujours  pr^t  k  mourir  sans  p6ch^.  Rabban 

[1]  Cette  id^e  qui  pouvait  6tre  fatale  aux  enfants  n6s  k  8  mois^  n'6tait  plus 
appliques  depuis  I'^poque  du  c^Ubre  Ri^  un  des  auteurs  des  glosses,  appel^es 
Thossephoth  [V.  fol.  135,  recto,  Thossephoth,  article  ben], 

[2]  Je  le  cite,  poar  qu'on  le  compare  avec  les  passages  oti  certains  docteurs 
disent  tant  de  mal  d'nn  am  hctaretz,  afin  de  prouver  que  les  paroles  pronon- 
c6es  centre  an  am  haareU  ne  doivent  pas  dtre  prises  k  la  lettre,  car  elles  sent 
purement  emphatiques,  comme  celles  qu'on  prononce  ici  [fol.  139,  recto,] 
contre  les  juges. 

[3]  Qu'on  remarque  que  le  mot  habero  peut  s'appliquer  k  un  paXen,  car 
haber  est  synonyme  du  mot  reay  camarade,  d'oii  reakha^  ton  prochain,  mot 
employ^  par  Molse,  en  disant:  «  Tu  aimeras  rtaMui  [ton  prochain]  comme 
toi-m6me  [Lemtique^  XIX,  18]. 
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Johanan,  Ills  de  Zakhal,  dit  rapolguesiUTrute*  «Unroi  a  invitd 
ses  serviteurs  k  un  repag,  sans  leur  faire  connaltre  le  jour  du 
repas.  Les  serviteurs  intelligents  ee  sont  habUlte  eomme  U  faut, 
et  Bont  veniis  attendee  devant  le  palais ;  car  ila  Be  disaient :  Est- 
ce  qu'il  manque  quelque  chose  au  palais,  pour  qu'oa  ait  besoia 
d'attendre  la  temps  de  Be  le  procurer?  [Ou  peutdono  nous  appe- 
ler  i  chaque  iuBtant].  Les  serviteurB  d^pourvus  d'intelligence 
sont  all^s  s'occuperdeleurs  affaires;  ils  bo  diBaieQt;Est-cequ'oa 
&it  unrepas  Bans  une  preparation  difficile  et  longue?  Tout  iicoup 
le  roi  fait  appeler  les  serviteurB;  les  premiers  sont  venus  tout 
pr6tSy  les  demiers  sont  venus  en  habits  malpropres  [!]•  » 
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[1]  Get  apologue  rappelle  celui  du  Nouveau  Testament. 
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Fol.  5].  Les  Thossephoth  [fol.  5,  recto ,  article  de^athah] 
diBenty  que  Thypot^iiuBe  d'un  parall^logramme  de  1  sur  3  est 
mollis  longue  que  celle  d'un  carr6  de  1  8ur  1  [Y.  la  preuve  mon 
IV  tome,  p.  241], 

Fol.  21),  Rab  qui  ademeur^  ^BaJbylone,  emploie  [ici^foL  21, 
recto],  rexpression  be^-houiz  laaretz  pour  dire  d  t^tranger^  pour 
designer  tous  les  pays  k  I'exception  de  Babylone  [1]. 

Rabba  dit :  Tu  doia  faire  plus  d'attention  aux  paroles  des 
^aphrim  [les  docteurs]  qu'lL  cclles  de  la  thorah ;  car  dans  la 
thorah  11  y  a  des  commandements  qui  sent  de  la  categoric  appe- 
I6e  ctsseh  [pour  lesquels  on  n'est  condamn6  k  aucune  peine],  et 
d'autres  qui  sont  de  la  cat^gorie  appelto  lo  tiuuisseh  [pour  les- 
quels il  n^y  a  que  la  peine  du  fouet],  mais  celui  qui  transgresse 
les  lois  des  sophrim,  pent  6tre  hayab  mithahy  encourir  la  peine 
de  mort  [2]. 

[1]  On  croit  d'ordlnaire,  que  Tezpression  houU  laareU  d^slgne  toiyoars 
tons  les  pays  en  dehors  de  la  Palestine*  On  volt  idf  ^e  les  docteurs  de  Ba- 
bylone emplolent  cette  expression  dans  le  sens  r^on^er,  ponr  designer  tous 
les  pays  en  debors  de  Babylone.  II  en  r6snlte  que  Samuel,  en  disant  que  si 
on  vend  nn  esdave  i  quelqu'un  qui  I'amtoera  en  h(mU  ioorels,  on  doit  le 
punlr  en  donnant  la  liberty  i  Tesclave,  U  voulait  dire :  Si  un  individn  de  Ba- 
bylone vend  un  esdave  k  quelqu'nn  qui  Taoi^nera  k  T^tranger  en  dehors  de 
Babylone.  (V.  mon  V*  tome,  p.  72.] 

[2]  Encore  une  sentence  empbatique  qu'aucua  docteur  n*a  prise  i  la  letire 
[comparez  plus  haut  p.  2$],  oh  on  dit  que  ponr  une  tache  sur  le  vAtement  on 
estAoyo^  mithahf  estHse  done  que  laisser  une  tache  sur  les  v6tements  est 
plus  grave  que  la  transgression  d'une  loi  mosalque? 
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Fol.  43).  On  lit  dans  une  beraitha  :  Rabban  Gamliel  avail  un 
tube  creux  [schphophereth]  k  travers  duquel  il  pouvait  voir  k  la 
distance  de  2  milles  aunes.  Raschi  dit  que  la  distance  ^tait  en 
raison  inverse  de  la  longueur  du  tube,  et  Rabban  Gamliel  lui 
donnait  une  longueur  pour  y  voir  jusqu'i  2000  aunes  [1]. 

Fol.  54).  Samuel  dit  k  rab  Joudah  :  mange  et  bois  le  plus  vite 
possible;  car  nous  sommes  dans  ce  monde  comme  dans  une 
noce,  qui  passe  vite.  Rab  dit  k  rab  Hamnouna  :  Mon  fils,  si  tu 
as  de  quoi  jouir,  tant  mieux,  profites-en,  car  aprfes  la  mort  il  n'y 
aura  plus  de  jouissance  et  la  mort  ne  tarderapas  d'arriver ;  voudrais- 
tu  te  mortifier  pour  laisser  davantage  k  tes  enfants  ?  Qui  te  fera 
savoir  apr^s  ta  mort  ce  qu'ils  font?  Les  hommes  sont  comme  les 
herbes  du  champ,  les  unes  fleurissent,  les  autres  se  fanent  [2]. 

Pol.  57).  Si  on  fait  un  cercle  dans  un  carr6,  il  renferme  I'es- 
pace  de  f  du  carr^.  Gar,  dit  Raschi,  si  le  diametre  d'un  cercle 
est  d'une  aune,  la  circonf^rence  est  de  trois,  tandisque  le  carrS 

[1]  On  dit  ici  [fol.  46,  verso,  et  47,  recto  et  yerso]  qae  beauconp  de  docteurs 
admettent  les  regies  suivantes:  On  adopte  Topinion  de  rabbi  Akiba,  quand  il 
a  an  seal  adversaire ;  on  adopte  celle  de  rabbi  Joss6,  quand  m^me  il  a  plu- 
siears  adversaires ;  on  adopte  celle  de  Rabbi,  quand  il  a  an  seal  adversaire. 
D'aprds  rabbi  Johanan,  on  adopte  Topinion  de  rabbi  Joadab  centre  celle  de 
rabbi  Meyer  et  centre  celle  de  rabbi  Simon ;  on  adopte  Topinion  de  rabbi 
Joss6  m^me  centre  celle  de  rabbi  Joadab.  Samuel  dit  qa*on  adopte  Topinion 
de  rabbi  Meyer  dans  ses  gcMerolh.  D*aatres  docteurs,  comme  Rab^  n'admettent 
pas  ces  regies. 

On  dit  [fol.  50,  verso]  que  Rab  a  le  droit,  comme  an  thana  [an  docteur  an- 
t6rieur  ou  contemporain  de  Rabbi,  le  r6dactour  de  la  miscbnah]  de  rejeter  de 
sa  propre  autorit^  Topinion  d'un  docteur  de  la  miscbnab  ou  de  celui  d'une 
beraitha. 

On  dit  ici  [fol.  53,  verso]  que  les  docteurs  comme  rabbi  Joss6  fils  d'Assyan, 
rabbi  Aboubou,  et  m^me  la  servante  de  Rabbi,  parlaient  souvent  en  6nigmes. 
Ceci  explique  plusieurs  agadoth,  qu'on  ne  peat  comprendre  qu'alldgoriquement. 

[2]  J'ai  traduit  ces  paroles,  parce  qu'elles  prouvent  qu'on  ne  pent  jamais 
uger  d'un  homme  oil  d'une  doctrine  par  un  seul  passage.  Si  on  ne  con- 
naissait  pas  la  pi^t^  austere  de  Samuel  et  de  Rab  par  d'autres  passages,  on 
dlrait  d'apr^s  ces  paroles  qu'ils  4taient  des  impies  et  des  ath6es.  Mais  en  r6a- 
lit^  iis  veulent  combattre  P'esprit  de  mortification  de  certains  ascites,  et  ils 
veulent  qu'on  jouisse  des  dons  de  la  nature,  quand  on  pent  le  faire  honn^te- 
ment,  en  observant  tous  les  devoirs  de  la  religion  et  de  la  morale.  |V.  plus 
bas,  p.  59.] 
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de  une  k  une,  a  une  circonf^rence  de  4  aunes.  Gar  le  Thalmud 
admetlaiigle  que  le  diam^tre  d'un  cercle  est  toujours  le  |de  ea 
circonf6rence,  en  se  fondant  sur  les  mesures  de  la  mer  construite 
par  Salomon  [I  Rois,  VII,  23]  [1]. 

Quant  k  la  regie  que  I'hypot^nuBe  d'un  catri  de  1  aune  a  une 
longueur  de  1  aune  et  §,  voir  mon  IV*  tome  [p*  241]. 

Fol.  62).  II  est  d^fendu  de  porter  un  objet  dans  le  jour  de  sab- 
bath d'une  maison  qui  appartient  k  un  seul  individu  pour  le 
mettre  dans  une  place  publique.  Par  analogie,  on  s'abstenait 
aussi  de  porter  un  objet  d'une  maison  qui  appartient  k  un  seul 
individu,  dans  la  cour  qui  lui  est  commune  ayec  beaucoup  d'au- 
tres  propri6taires  dont  les  maisons  s'ouTrent  dans  la  m6me  cour ; 
k  moins  qu'un  des  propri^taires  ne  loue  pour  le  samedi  la  cour 
de  tous  les  autres,  de  sorte  que  cette  cour  est  cens6e  appartenir  a 
un  seul  individu.  Si  parmi  les  propridtaires  se  trouve  un  paien, 
celui-ci  pourrait  vouloir  contrarier  les  Juifs  et  ne  pas  se  prfeter  k 

[1]  Les  ThossephoUi  [fol.  56,  verso,  article  Khamah]  ajoute  encore  ane 
autre  preuve,  que  le  cercle  fait  dans  le  carr^,  on  renferme  Tespace  de  trois 
quarts.  Car,  disent-ils^  le  carr6  d'une  aune  renferme  Tespace  des  quatre  oarr^s 
de  demi-aunc.  Si  on  fait  un  cercle  dans  le  carr6  de  une  aune,  le  diam&tre  en 
sera  de  une  aune,  et  la  circonf^rence  de  trols  aunes.  Supposons  T^paisseur 
dn  cercle  compos6e  de  plusieurs  iignes  circulaires  concentriques ;  coupons 
ensuite  toutes  les  Iignes  depnis  le  centre  jusqu'i  la  circonttrence  le  long  d'un 
seul  rayon,  pour  qu*on  pulsse  ensuite  ^tendre  toutes  les  Iignes  telon  lour 
longueur,  Tune  imm^diatement  au-dessous  de  Tautre.  Alors  toutes  les  Iignes 
ensemble  auront  la  largeur  d'une  demi-aune ;  quant  k  la  longueur,  la  ligne  la 
plus  ext^rieure  sera  longue  de  trois  aunes,  et  les  autres  seront  progressiye- 
ment  plus  courtes  Tune  que  Tautre  et  la  derni^re  ne  sera  qu*un  point. 

Coupons  de  nouveau  toutes  les  Iignes,  chacune  en  dcuX  moitids  6gales,  et 
arrangeons  ensuite  les  Iignes  ainsi  couples,  de  fa^cn  k  ce  que  la  plus  longue 
[qui  a  une  aune  et  demie]  se  trouve  seule,  [on  ne  pent  pas  meltre  k  c6t6  la 
plus  interne  qui  n*est  qu'un  point],  et  au-^lessous  d*elle  se  trouve  la  deuxi^me 
qui  est  un  peu  molns  longue  que  la  premiere,  mais  sa  longueur  sera  compldt^e 
par  ravant-derni^re  ligne ;  la  troisi^me  ligne  k  partir  de  la  circonf<6rence 
sera  compI^tSe  par  la  troisi^medu  centre,  et  ainsi  de  suite;  de  cette  maniire 
toutes  les  Iignes  auront  cliacune  la  longueur  de  une  aune  et  demie,  et  toutes 
les  Iignes  ensemble  auront  la  largeur  d'une  demi-aune.  On  aura  done  un 
parallelogram  me  long  de  une  aune  et  demie,  et  large  d'une  demi-^une,  ou 
trots  carr^s,  chacun  d'une  demi-aune  k  une  demi-aune ,  tandis  que  le  carr4 
d'une  aune  renferme  qvkotre  carr^s  chacun  d'une  demi-aune. 
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leurB  usages  religieux.  ffcst  pourquoi  on  a  dit :  «  dirath  aJdiou/m 
lo  schmah  dirah  »,  la  maison  du  palen  ne  compte  pas;  on  se 
passera  de  son  concours. 

Quant  aux  paroles  de  rabbi  Johanan  «  ben  noah  neherag  al 
pahoth  mischaveh  proutah  »,  voir  mon  V*  tome  [p.  120]. 

Fol.  77),  Les  docteurs  ont  [dans  certaines  circonstances]  plus 
insist^  k  Tobservation  des  lois  rabbiniques  qu'^  celles  des  lois 
de  la  thorah  [1]. 

Fol.  79).  Ge  que  la  mischnah  dit  ici  des  esclaves  paiens,  est 
expliqud  plus  haut  [p.  21]. 

Fol.  82).  D'aprfes  rabbi  Triphon  ce  qu'on  gagne  aux  jeux  de 
hasard,  n'est  pas  gagn^  16galement. 

Fol.  83).  On  lit  dans  une  beraitha  :  La  seah  [mesure]  de  Jeru- 
salem ^tait  d'un  ^  plus  que  celle  du  midbar  [le  s6jour  des  H6- 
breux  sous  Moise] ;  celle  de  la  ville  de  Tzipor6  dtait  d'un  J  plus 
que  celle  de  Jerusalem. 

Une  seah  du  midba/r  avait  6  kabSy  un  kab  avait  4  logg^  un  log 
avait  6  ocufs.  Six  seah  du  midbar  faisaient  5  de  Jerusalem,  ct 
6  de  Jerusalem  faisaient  5  de  Tzipor^. 

Fol.  86).  Rabbi  honorait  les  hommes  riches  selonleur  fortune 
ainsi  que  rabbi  Akiba  [quand  ces  riches  donnaient  I'aumdne 
selon  leur  fortune] ;  ils  agissaient  ainsi,  car  ils  pensaient  comme 
Rabba  fils  de  Mari,  cpi  a  dit :  Quand  les  hommes  riches  donnent 
de  Taumdne  et  soutiennent  les  pauvres,  le  monde  pent  exister. 

[1]  J'ai  ajout^  les  mots  dans  certaines  circonstances,  car  d'ordinaire  ils  in- 
sistent beaucoup  plus  k  robservation  des  lois  de  la  thorah  qu*&  celle  des  lois 
rabbiniques.  Je  rappelle  ce  passage:  «  Quand  lls^agit  d'une  loi  de  la  thorah, 
on  6coute  d'abord  les  objections^  et  on  agit  ensuite  quand  on  est  parfaitcment 
stx  de  ne  commettre  aucune  transgression.  Quand  il  s'agit  d'une  loi  rabbini- 
que,  on  agit  d'abord  et  on  6coute  les  objections  plus  tard  [fol.  67;  yerso]. 
Tous  les  docteurs  sans  exception  ont  admis  que,  quand  11  y  a  doute  si  une 
action  est  une  transgression  d'une  loi  mosaique,  il  faut  s'en  abstcnir ;  mais 
que,  s'il  s^agit  seulement  d'une  loi  rabbinique,  on  pent  ex6cuter  cettc  action 
[V.  fol.  5  verso,  45  verso,  traits  Schabath,  fol.  34,  recto  ct  passim].  Tout  de- 
pend des  circonstances. 
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Fol.  21).  La  heraltha  qui  parle  d'un  paXen  Stranger  et  d'un' 
gher  est  expliqu^  dansmon  Y*  tome  [p.  105]. 

Fol.  22).  On  lit  dans  une  beraXtha  :  Rabbi  Nathan  dit,  qu'il  no 
faut  pas  donner  h  un  paien  k  manger  un  morceau  de  Tiande  ar- 
rachd  k  Tanimal  avant  qu'il  ait  M  tu6.  [Les  palens  ne  devaient 
pas  manger  un  morceau  arrach6  ou  coup£  d'un  animal  vivant], 
car  on  fait  commettre  au  paien  un  p^ch^  [1]. 

Fol.  30).  Rabba  dit  :  Quand  nous  6tions  chez  rab  Nahaman, 
auBsitdt  que  les  jours  de  p&que  avaient  passi,  il  nous  disait : 
Allez  acheter  du  pain  hamelz  chez  les  soldats  [ben6  Mia]  [2]. 

Fol.  49).  On  dit  ici  beaucoup  de  mal  d'un  a/ra  haa/retz^  ce  qui 
n'est  pas  plus  s6rieux  cpie  ce  q\i'on  dit  des  juges.  Les  discus- 
sions des  commentaires  n'ont  done  pas  de  raison  d'etre  [v.  plus 
haut,  p.  29]. 

Fol.  50).  Rabbi  Johanan  dit  iciun  mot  remarqpiable.  Les  trai- 
t^s  Negaim  et  Oholoth  sont  tr&s  difficiles  etfont  beaucoup  d'hon- 
neur  k  ceux  qui  les  comprennent,  mais  on  en  sera  peu  r^com- 
pens^  dans  le  monde  futur  [3]. 

[1]  C'est  an  trait  do  tolerance  remarquable.  II  est  d^f endu  li  un  Juif  defaire 
commettre  an  p^chS  &  an  paien. 

[2]  Pourqaoi  les  soldats?  C'est  que  les  JaiDs  occupaient  seuU  leurs  villes, 
et  il  n'y  ayait  parmi  eux  d'autres  palens  qne  les  soldats  de  la  gamison.  [V. 
mon  Y*  tome,  p.  315.] 

[3]  Ces  volumes  traitent  des  lois  de  puret^  qui  sont  tomb^es  en  d^su^tude, 
et  rabbi  Johanan  pensait  qu'on  serait  mieux  r6compens6  pour  Tdtude  des  cho- 
ses  utiles  et  pratiques. 


^j 
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C'cst  le  monde  renvers6  dans  Ic  ciel,  puisque  les  hommes  qui 
sont  sup6rieurs  pendant  la  vie,  sont  inf6rieurs  dans  Taulrc 
monde,  et  les  inKrieurs  sont  sup6rieurs  [1]. 

Fol.  56).  Le  texte  parle.ici  de  la  pri^re  appel6e  schmah  ct  dc 
minim. 

Rem^rqys.  —  Pour  comprendre  ce  texte,  il  faut  savoir  que  la 
partie  la  plus  importante  des  pri^res  du  matin  et  du  soir  est 
appel6e  scfwia  [6coute],  parce  quo  cette  prifere  est  la  recitation 
d'un  chapitre  du  Deut6ronome,  dont  le  premier  verset  porte 
a  Ecoute  [schm^]  Israel  :  Jehovah  est  notre  Dieu,  Jehovah  est 
un.  5>  Ge  premier  verset  est  done  le  credo  des  Juifs,  il  exprime 
«  le  dogme  du  monoth6isme.  Ge  verset  est  done  beaucoup  plus 
important  que  les  versets  suivants.  G'est  a  cause  de  cela  qu'on 
avait  rhabitude  jadis  de  s6parer  ce  verset  des  autres,  en  faisant 
une  pause  pendant  laquelle  le  public  r^pondait  a  Tofficiant, 
comme  il  le  faisait  k  chaque  b6n4diction.  Or,  apr^s  les  benedic- 
tions le  public  r6pond  dans  les  synagogues  par  le  mot  Ame7i, 
mais  dans  le  Temple  de  Jerusalem  on  rdpondait  autrement ;  on 
disait  baroukh  schem  khebod  malkhoutho  leolam  vaed^  b6ni 
soit  le  nom  de  la  Majesty  de  sa  souverainet6  pour  r^ternite  [v. 
trait6  Thaanith,  fol.  16,  et  traits  Berakholh,  fol.  54,  recto, 
Raschi,  article  Khol  hothm,e  berakhoth]. 

La  r^ponse  qu'on  faisait  dans  le  Temple  apres  les  benedic- 
tions, fut  done  remplac^e  dans  les  synagogues  par  le  seul  mot 
am,en ;  mais  cette  r^ponse  a  dte  conservee  dans  les  synagogues 
apr^s  le  premier  verset  du  Schma^  vu  la  grande  importance  de 
ce  verset.  II  va  sans  dire,  que  le  verset  schma  r6cite  par  Toffi- 
ciant,  se  pronongait  k  haute  voix,  et  la  r^ponse  du  public  [ba- 
roukh schem^  etc.]  se  pronon^ait  k  voix  basse,  comme  toutes  les 
reponses  du  public. 

Une  legende  thalmudique  considere  aussi  la  phrase  baroukh 
schem,  etc.  comme  une  r6ponse  de  Tassistance  k  Toificiant,  en 
racontant  que  jadis  quand  les  douze  patriarches,  rassembies  au- 
tour  du  lit  de  mort  de  leur  p^re,  r^citaient  le  verset  schma  Israel, 

[\]  Comparoe  U  passage  du  Nouveau  Testament:  «  Les  premiers  seront  les 
derniersj  etc.  » 


PESSAHIM,  37 

etc.,  Jacob  leur  p&re  rdpondit  ;  baroukh  schem  khebod^  eto.,  ot 
on  doime  eusuite  un  motif  i6gendaire  de  Tusag^  dq  prononcer 
cette  r6poii8Q  i  voix  basse.  Nous  n'avonB  pasbeaoin  d'aocepter  ce 
moUf ;  car  tout  ce  qui  eat  r^pit^  par  Toffioiaut  se  dit  k  baute 
voiXy  ettoutesles  r^ponses  du  public  ee  lout  4,  voix  baste;  msi 
le  Teut  le  boo  ordre  et  la  couyeuauce. 

Rabbi  Abouhou  dit :  On  a  introduit  Tusage  [1]  de  dire  la 
phrase  baroukh  sehem^  etc.  i  haute  voix  [8],  On  a  introduit  cet 
usage  k  cauee  des  objections  dee  minim  [3].  A  Nehardea  il  n'y 
a  pas  de  [ces]  minim;  par  cons^uent,  la  phrase  ^orou/c/^scAam, 
etc.)  continue  dans  cette  Tille  juequ'k  nos  jours  4  se  prononcer 
k  voix  basse  [par  le  public,  comme  r^ponee  au  premier  verset 
r^cit6  par  Tofficiant]. 

Fol.  62).  Rabbi  Simla!  alia  chez  rabbi  Johanan,  et  il  lui  dit  : 
enseigne-moi  le  livre  appel6  aepherjohassin  [^].  Rabbi  Johanan 

[1]  Get  linage  98t  tomb^  en  ^^sa^tude,  puisque  d9  nw  jours  on  le  dit  k  yoix 
basse;  il  est  probable  que  o'^tait  im  asage  passager  qui  n'a  pas  dur6  long- 
temps. 

[2]  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'on  a  introduit  I'usage  que  le  public  prononce 
cette  pbrase  k  baute  voix^  car  toutes  les  r^ponses  dn  public  doivent  se  ftdre  k 
voix  basse.  Kabbi  Aboubou  veut  done  dire^  qu'on  a  introduit  Pujage  de  faire 
reciter  cette  pbrase  par  Vof/ioiafU  k  baute  voix;  car  tout  oe  que  Tofficiant 
recite,  il  le  prononce  k  baute  voix, 

[3]  On  a  vu  plus  bant  [traits  Berakhotht  p.  4]  quels  ^talent  oes  minim 
qui  voulaient  qu'on  abr^ge  autant  que  possible  les  offices.  Car  il  est  certain 
que  toutes  les  pauses  que  Tofficiant  fait  pour  laisser  le  temps  au  publio  de  t€- 
pondre,  allongent  beaucoup  les  offices,  puisqu'il  ne  peut  reoommencer  qu'a- 
-prhs  que  les  nombreux  assistants  d'une  grande  synagogue  ont  tow  fini  par 
reciter  leur  r^ponse.  Les  offices  ^taient  done  abr6g6s  si  Tofficiant  ne  faisait 
aucune  pause  apr^s  le  premier  verset  du  schmaj  en  r^citant  lui-mdme  imm6<« 
diatement  [k  baute  voix  comme  tout  ee  qu'il  recite]  la  pbrase  barwM  9chem, 
etc.,  et  ensuite  les  autres  versets  du  cbapitre  sans  aucune  interruption. 

Rascbi^explique  autrement  ce  passage.  D'aprte  lui  o*6tait  le  public  qui 
devait,  d'apr^s  le  nouvel  usage,  reciter  la  pbrase  baroukh  acheim  k  baute 
voix,  car  s'U  continuait  k  le  dire  k  voix  basse,  les  minim  [quels  minim? I 
diraient  qu'on  dit  k  voix  basse  quelque  cbose  d'inconvenant  [da6ar  acheenou 
hagoun],  Une  interpretation  pareille  n'a  pas  besoin  d'etre  r6futte  par  des  ar« 
guments  s6rieux. 

[4]  Rasebi  dit  que  o'^tait  un  commentaire  du  livre  Chroniguea,  [Nous  on 
parlerons  tout  k  rheura.] 
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lui  demanda  alors  :  De  quel  pays  es-tu?  —  II  rdpondit :  Je  suis 
originaire'de  la  ville  de  Loud,  —  Et  o^  demeures-tu?  — Je  de- 
meure  k  Nehardea.  —  Alors  rabbi  Johanan  lui  dit  :  On  n'en- 
seigne  ce  livre  ni  aux  hommes  de  Loud^  ni  a  ceux  de  Nehar- 
dea [1],  k  plus  forte  raison  je  ne  peux  pas  I'enseigner  It  toi,  qui 
es  de  Loud  et  qui  demeures  k  Nehardea.  Mais  rabbi  Simla!  a 
insist^,  et  rabbi  Johanan  a  fini  par  odder.  Alors  le  premier  lui 
dit  :  Je  desire  Fapprendre  tout  entier  en  3  mois.  Mais  rabbi 
Johanan  rdpliqua  :  Comment?  Berourjah,  la  femme  de  rabbi 
Meyer^  la  iille  de  rabbi  Hanina,  fils  de  Thradjon,  qpi  dtait 
capable  d'apprendre  en  un  seul  jour  300  sentences  de  300  mai- 
tres,  n'a  pas  pu  cependant  finir  le  sepher  johassin  en  3  ans,  et 
toi,  tu  veux  Tapprendre  en  3  mois? 

Ramd  fils  de  rab  Joudah  dit  au  nom  de  Rab  :  depuis  que  le 
sepher  Johassin  a  6t6  cachd,  la  force  des  savants  [hakhamim] 
s'est  afifaiblie  et  la  lumi^re  de  leurs  yeux  s'est  obscurcie.  Mar 
Zoutra  dit  :  sur  les  passages  qui  se  trouvent  entre  le  versot 
«  ovnleatzel  schischa  banim  »  [I  ChroniqueSy  Vm,  38],  et  le 
verset  <c  eleh  ben4  atzel  »,  ibidem,  IX,  44],  il  y  avait  des  com- 
mentaires  si  longs,  qu'il  fallait  pour  leur  transport  une  caravane 
de  400  chameaux  [2]. 

[1]  R&Bchi  dit  que  c'dtait  une  rdponse  Evasive,  on  bien,  dlt-il,  les  hommes 
de  ces  endroits  n'^taient  pas  mejouhasHmf  d'une  naissance  irr6prochable, 
II  y  ayait  probahlement  un  autre  motif. 

[2]  Qtt'est-ce  que  c*4tait  done  le  spher  johassin  ?  N*6talt-ce  rdellement  qu*un 
commentaire  des  Chroniques^  comme  )e  dit  Raschi?  Comment  son  absence  ou 
sa  perte  a-t-elle  pu  affaiblir  la  force  des  dooteurs  et  obscurcir  leurs  yeux? 
Pourquoi  I'a-t-on  cacb6,  si  Tabsence  de  ce  livre  pouvait  produire  des  r6sultats 
si  funestes? 

Pour  ezpliquer  toutes  ces  questions  d*une  manidre  suffisamment  plausible, 
11  fautse  rappeler  que : 

1)  De  toutes  les  sciences  connnes  des  anciens  H^breux  c'est  l*histoire  qui 
6tait  cultiv^e  par  eux  avec  le  plus  de  succ^s  et  avec  le  plus  de  perseverance 
possible.  La  s^n6alogie  de  tons  les  peuples  de  la  terre  donn^e  dans  la  Gen^se, 
d^passe  en  exactitude  et  en  abondance  de  details  tout  ce  qu'on  trouve  dans 
Tantiquite  des  autres  nations.  Depuis  Molse  jusqu*&  la  destruction  du  premier 
temple  on  n'a  laiss^  aucun  sonverain  en  Joudah  et  en  Israel  [les  10  tribus]  dont 
on  n'ait  enregistr6  les  faits  et  gestes  dans  les  annales  et  les  chroniques  nom- 
breuses ;  les  livres  canoniques  n'en  sont  que  Textrait  tr^  abr^gd.  L'^poque  du 
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Fol.  64).  D'apr&B  une  beraitha  le  roi  Agrippa  aurait  trouvS  que 
pendant  la  £§te  de  pique,  on  a  compt6  1  200  000  agneaux  sacri- 
fi^s  pour  la  p&que,  le  double  du  nombre  de  ceux  qui  sent  sortis 


deuxi^me  temple,  environ  cinq  sidcles,  a  ^galement  eu  ses  historiens  [Joseph 
et  Philon,  etc.]. 

2)  Malgr^  cela  noos  trouvons  que  les  docteurs  du  Thalmud  qui  ^taient  dans 
toutes  les  sciences  k  la  hauteur  de  leur  ^poque,  6taient  assez  faibles  dans 
Thistoire.  On  trouve  dans  le  Thalmud  des  l^gendes  historiquos  tr^s  nom- 
breuses,  et  on  ne  trouve  gu^re  de  traces  de  la  veritable  histoire.  Comment 
eipliquer  la  decadence  si  profonde  d*une  science  jadis  si  florissante  et  si  chdre 
k  nos  anc^tres? 

3}  L*histoire  de  Joseph,  autoris6e  par  Titus,  parce  qu'elle  6tait  ^crite  en 
grec  de  mani^re  k  plaire  auz  ennemis  d'Israel,  s'est  hien  conserv^e  enti^re- 
ment  jusqu'^  nos  jours.  Mais  Thistoire  ^crite  par  le  m6me  Joseph,  en  h^breu, 
est  perdue,  histoire  dans  laquelle  il  a  pu  moins  flatter  les  Romains  [qui  ne 
savaient  pas  Th^breu]  et  qui  a  pu  dtre  plus  impartiale  et  plus  favorable  aux 
Juifs. 

L'histoire  4crite  par  un  Jnif  contemporain  de  Joseph  dans  un  esprit  vraiment 

« 

national  et  oppose  k  celui  de  Joseph,  est  6galement  perdu,  et  nous  n'en  con- 
naissons  Tapparition  passag^reque  parce  que  Joseph  lui-m6me  Ta  mentionn^e, 
et  qu'il  dit  qu'il  va  se  d^fendre  contre  les  reproches  que  cet  historien  lui  a 
faits. 

4]  Avant  la  destruction  du  premier  temple  on  a  6crit  les  annates  de  chaque 
sottverain  de  Joudah  et  d'lsraSl,  car  la  nation  6tait  inddpendante.  Depuis 
cette  destrucUon  Jusqu*^  T^poque  des  Maccabees  les  chefs  de  la  nation  se  sue- 
cedent  Tun  aprds  I'autre,  sans  que  personne  entreprenne  jamais  d'^crire  leurs 
annales,  parce  que  ces  chefs  6taient  soumis  aux  puissances  6trang^res. 

De  tout  cela  je  crois  pouvoir  tirer  la  conclusion,  que  le  aepher  johamn  etait 
un  livre  de  I'histoire  complMe  du  peuple  d'Israel,  embrassant  toutes  les  6poques 
depuis  la  plus  haute  antiquity  [puisqu'on  y  trouvait  un  commentaire  des 
Ghroniques]  et  tr^s  d^velopp^  [puisqu'on  dit  qu'une  partie  de  ce  commentaire 
exigeait  pour  son  transport  une  caravane  nombreuse].  On  Ta  cach6,  parce 
qu'une  histoire  6crite  dans  Tesprit  national  [non  pas  comme  celle  de  Joseph] 
6tait  dangereuse  k  T^poque  de  la  domination  romaine  ou  persane.  Son  absence 
a  afiaibli  les  forces  de  la  nation  et  obscure!  leur  vue,  car  une  nation  sans  his- 
toire est  un  aveugle  sans  guide,  et  les  docteurs  en  Israel  ont  d'autant  plus 
amerement  senti  Tabsence  des  documents  historiques,  qu'ils  savaient  bien 
avec  quel  z^le  et  avec  quelle  perseverance  cette  science  etait  cultivee  jadis  k 
repoque  de  Tindependance  nationale,  et  combien  des  documents  pareils  etaient 
chers  a  leurs  anc^tres.  C'est  en  pensant  k  I'absence  des  documents  pareils  et 
k  la  decadence  de  I'histoire,  qu*ils  ont  senti  la  douleur  de  Texil,  et  la  force 
des  docteurs  etait  brisee  et  leur  vue  obscurcie. 
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d'llgyptQ.  Gomme  chaque  sacrifioe  appartenait  k  une  8oci6t£  de 
plug  de  10  peraonnes^  il  y  avait  alora  k  Jerusalem  au  moina 
douze  millioDB  de  juifa  qui  out  fait  Tagneau  pascal,  sans  compter 
les  juifs  qui  par  certains  emp^chements  religieux  ne  pouvaient 
pas  le  faire. 

Pol.  87).  Rabbi  fjliezer  dit  :  le  Saint,  b6ni  soit-il,  n'a  exiU 
les  juifsy  que  dans  le  but  que  les  palena  s'associent  k  eux  comme 
proselytes.  Un  min  discutant  avec  rabbi  Hanina,  lui  dit :  nous 
YOudrions  vous  exterminer,  mais  vous  6tes  disperses  dans  divers 
pays  [ce  min  n'^tait  done  pas  un  chr^tien  ]  les  chrdtiens  n^avaient 
pas  encore  de  puissance  a  cette  ^poque]. 

FoL  68].  On  cite  ici  la  miachnah  qui  parle  d'un  cas,  oh  le  tri- 
bunal force  un  maitre  juif  d'affranchir  son  esclaye  palen,  pour 
que  celui-ci  puisse  se  marier  [V.  mon  V*  tome,  p.  132  et  133]. 

La  ghemara  rappellc,  k  propos  d'une  question  religieuse,  la 
phrase  trfes  connue  mah  schekanah  ebed  kanah  ra>bo,  ce  que  I'es- 
clave  posB^de,  son  mattre  le  possede,  et  Abay6  r^pond  que  cela 
ne  s'applique  pas  au  cas,  oh  un  individu  donne  quelque  chose  k 
Tesclave  paYen,  k  la  condition  expresse  que  cette  chose  appar- 
tienne  k  lui  et  non  pas  k  son  maitre  [1]. 

FoL  94).  Rabba  dit  :  la  terre  [sa  partie  sup6rieure]  a  6000 
ptvrsah  [une  pa/rsah  a  4  mils],  et  I'ipaisseur  du  ciel  est  de  1000 
parsah  [ainsi  un  1/6  de  la  terre].  Gar  Rabbah,  fils  de  bar  Hanah, 
dit  au  nom  de  rabbi  Johanan  :  un  homme  de  force  moyenne 
marche  par  jour  10  parsah;  savoir,  depuis  que  Tdtoile  du  matin 
\8chaJiar]  s'^leve  jusqu'ii  Tapparition  du  soleil  il  marche  5  mils, 
depuis  que  le  soleil  commence  k  se  coucher  jusqu'a  Tapparition 
des  ^toiles  il  marche  aussi  5  mils  [et  dans  la  journ6e  il  mar- 
che 30].  Or,  dit  Baschi,  pendant  que  Thomme  fait  le  chemin  de 
30  mils,  le  soleil  parcourt  6000  parsah  [ou  24000  mils;  ainsi  le 
soleil  marche  800  foia  plus  vite  que  Thomme],  par  consequent 
pendant  que  I'homme  fait  le  chemin  de  5  mils  [depuis  que  le 
soleil  commence  k  se  coucher  jusqu**.  I'apparition  des  6toiles,  ou 

[1]  II  en  r^ulte  qu'an  esclave  palen  pouvait  possMer  d*aprds  la  loi  rabbi- 
nique,  et  que  la  phrase  mah  sohekanah  ebed  kanah  rabo  oxprime  an  fait  com- 
mvLUj  et  non  pas  un  droit. 
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jusqu'iL  CO  que  le  soleil  ait  traverB^  l^^palsgeur  du  ciol  et  qu'il  soit 
arriv6  derrifere  le  del],  le  soleil  parcourt  1000  pa/rsah  [ou 
4000  mils].  On  dit  ailleurs  que  rabbi  Joudah  [est  en  disaccord 
avec  Rsibba  et  il]  dit  :  I'^paisseur  du  ciel  est  1/10  de  la  [partie 
8up6rieure  de  la]  terre.  Gar  un  homme  de  force  moyenne  marche 
par  jour  [depuis  que  T^toile  du  matin  s'^l^ve  jusqu'a  Tappari- 
tion  dee  6toiles  du  soir]  10  parsah  [ou  40  mils],  depuis  que  T^- 
toile  du  matin  s'^l^ve  jusqu'^  Tapparition  du  soleil  il  marche 
4  mils  [ou  1  parsah]^  depuis  que  le  soleil  commence  k  se  cou- 
cher  jusqu'^  I'apparition  des  ^toiles  il  marche  aussi  4  mils  [ou 
1  parsah].  D'aprfes  un  autre  passage  la  terre  [sa  partie  sup6- 
rieure]  a  576  millions  parsah.  Rabbi  Nathan  dit :  une  seule  dtoilc 
couvre  tons  les  payflconnu8[i/ific/iowt],  car  partout  o&  Ton  va,  on 
pent  voir  la  mime  6toile  au-dessus  de  la  t6te;  ceci,  dit  la  ghe- 
mara,  n'est  pas  d'accord  avec  I'opinion  de  Rabba,  car  d'apr^s 
rabbi  Nathan  la  terre  est  beaucoup  plus  grande  que  Rabba  ne 
Tadmet.  On  lit  dans  ime  autre  berattha :  le  soleil  ne  passe  qu'une 
heure  sur  la  partie  habit6e  de  la  terre  [les  pays  connus],  c'est 
depuis  5  heures  et  demi  du  matin  [selon  les  Remains,  selon 
nous  11  heures  et  demi  du  matin]  jusqu'^  6  heures  et  demi 
[selon  nous  midi  et  demi] ;  avant  cette  heure  le  soleil  est  k  Test, 
et  apr^B  oette  heure  il  est  d^jk  k  Touest.  D'apr^s  cette  beraltha  la 
terre  est  beaucoup  plus  grande  que  Rabba  ne  Tadmet.  [Yischoub 
veut  dire  ici  le  monde  connu  k  I'^poque  des  docteurs,  ainsi 
Tobjection  des  Thossephoth  n'a  pas  de  valeur].  Enfin  il  y  a  encore 
une  autre  beraltha  qui  n'est  pas  d'accord  avec  Rabba,  ni  pour  les 
dimensions  de  la  terre,  ni  pour  I'^paisseur  du  ciel. 

On  lit  dans  une  beraltha  :  les  savants  israSlites  disent,  que  le 
galgal  [le  cercle  zodiaque]  est  immobile,  et  que  ce  sont  les  12  pla- 
nfetes  [mazaloth]  qui  font  leur  revolution;  mais  les  savants  paiens 
disent, au  contraire,  que  c'est  le  galgal  qui  circule,  et  que  lea 
planfetes  sont  immobiles.  Rabbi  dit  qu'on  peut  r^futer  Topinion 
des  savants  paiens,  [car  le  taureau  est  toujours  au  nord  et  Tficre- 
visse  au  sud,  et]  jamais  on  ne  voit  le  taureau  au  sud  et  Tdcrevisse 
au  nord  [1].  Rab  Aha,  fils  de  Jacob  refute  I'objection  de  Rabbi. 

[1]  Le  texte  dit  eglah  [que  j'ai  tradait  par  taureau]  et  dkrab  [que  }*al  tra«* 
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Les  savantB  paicns,  pense-t-il,  peuvent  avoir  raison.  D  y  a  peut- 
etre  [d'apr^s  Tinterpr^tation  deBaschi]  dQuxgalgal  concentriques, 
et  les  plan5tes  sont  fix^s  dans  Tun  d'cux  qui  est  immobile,  et 
Tautre  fait  sa  revolution. 

La  beraltha  continue  :  les  savants  israelites  disent  :  dans  la 
journ6e  le  soleil  marche  au-dessous  du  ciel,  la  nuit  il  marche 
au-dessus.  Les  savants  paiens  disent,  au  contraire  :  dans  la  jour- 
n^e  le  soleil  marche,  en  effet,  au-dessous  du  soleil,  mais  dans  la 
nuit  il  marche  au-dessous  do  la  terre.  Rabbi  dit  k  cette  occasion  : 
leur  opinion  paralt  plus  juste  que  la  n6lre  [1] ;  car  dans  la  jour- 
n6e  Teau  de  sources  est  froide,  et  la  nuit  elle  est  chaude. 

On  lit  dans  une  autre  beraltha  :  Rabbi  Nathan  dit :  en  &i6  le 
soleil  est  dans  Tespace  le  plus  haut  de  la  voute  du  ciel ;  c'est 
pourquoi  il  fait  chaud  partout,  except^  les  sources  qui  sont  froides. 
En  hiver  le  soleil  marche  dans  Tespace  le  plus  has  de  la  voute 
du  ciel;  c'est  pourquoi  il  fait  froid  partout,  except^  les  sources 
qui  sont  chaudes.  On  lit  dans  une  autre  bertstha :  le  soleil  marche 
[ce  qui  veut  dire  d'apres  Baschi  :  la  force  du  soleil  se  manifesto] 
en  4  directions  [selon  les  4  saisons] :  dans  les  mois  nissan,  yiar^ 
sivan  le  soleil  fait  fondre  la  neige  dans  les  montagnes ;  dans  les 
mois  tha/mouz^  ab^  eloul  elle  mftrit  les  produits  de  champs  et 
les  fruits;  dans  les  mois  thischri^  heschvon^  khislav  elle  dess^che 
les  fleuves ;  enfin  dans  les  mois  tebethy  schbaty  adar  le  soleil 
s'^loigne  vers  le  midbary  pour  ne  pas  dess^cher  les  semences. 

Fol.  96).  L'^criture  dit  :  un  individu  non  circoncis  ne  doit  pas 
manger  de  Tagneau  pascal  [ce  qui  se  rapporte  d'apres  le  Thai- 
mud  k  un  juif  qui  par  un  motif  de  sant6  n'a  pas  6t6  circoncis], 
puis  elle  dit  :  T^tranger  palen  ne  mangera  pas  non   plus  do 


duit  par  ^crevisse].  Les  Thossephoth  demandent  avec  raison,  comment  pent- 
on  dire  que  los  plandtes  du  zodiaque,  le  taureau  et  l*^creyisse,  se  trouvent 
toujours  d'un  certain  c6t6,  tandis  que  dans  le  traits  Rosch  haschanah  [fol.  II ] 
on  dit  qVelles  font  chacune  une  revolution  circulaire.  Us  rdpondent  que  les 
mots  eglah  et  akrab  designent  ici  d'autres  corps  celestes. 

[1]  11  est  k  remarquer,  quo  les  docteurs  du  Thaimud  rendaient  volontiers 
justice  auz  savants  paiens  centre  leurs  coreligionnaires,  si  les  premiers 
leor  paraissaient  6tre  dans  le  vrai. 
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Tagneau  pascal  [l].Lc  2'  passap^c  scmble  Buperflu,  puisquo  le 
paien  n'est  pas  circoncis.  Mais,  ditla  ghemara,  on  pourrait  croire 
que  le  premier  ne  doit  pas  manger  de  Tagneau  pascal,  parce  que 
I'absence  de  circoncision  chez  un  juif  est  tr^s  choquante  [mat/is], 
mais  elle  n'a  rien  de  choquant  [lo  mayis]  chez  un  palen  [2] ;  c'est 
pourquoi  I'flcriture  ajoute  le  2*  passage,  parce  qu'un  palen  ne  le 
mangera  pas  dans  le  but  de  remplir  un  devoir  religieux. 

Fol.  109).  La  mesure  appel6e  rebiyith  [le  quart  d'un  log}  6tait 
un  vase,  dont  I'excavation  avait  une  longueur  de  2  travers  de  doigt 
et  une  largeur  6galement  de  2  travers  de  doigt,  et  une  hauteur  de 
2  travers  de  doigt,  plus  la  moiti^  et  le  cinqui^me  d'un  travers  de 
doigt.  Gar  d'apr^s  une  beraitha  la  mikvah  d'eau  dans  laquelle  un 
individu  devait  faire  Timmersion,  mesurait  une  aune  dans  la 
longueur,  une  dans  la  largeur  et  3  dans  la  hauteur,  et  elle  ren- 
fcrmait  40  seah  d'eau.  Or,  une  aune  a  6  tephahim^  un  tephah 
a  4  travers  de  doigt;  une  seah  a  6  kabSy  un  kab  a  4  logs^  et  un 
log  a  4  rebiyith.  Si  done  un  espace  de  1  aune  carr^  et  de  la 
hauteur  de  3  aunes  renferme  40  seah^  un  espace  de  2  travers 
de  doigt  k  2  travers  de  doigt  et  de  la  hauteur  de  2-f-l/2+l/5 
travers  de  doigt  doit  renfermer  une  rebiyith. 

Fol.  110).  On  parle  ici  longuement  de  la  croyance,  d'origine 
palenne,  que  le  nombre  pair  est  nuisible,  et  Rab  Dim6  croit 
mfeme  qu'elle  date  du  temps  de  Molse  auquel  on  pourrait  I'at- 
tribucr. 

Fol.  113).  Rab  dit  qu'il  ne  faut  pas  6pouser  deux  femmes  [3], 
et  il  ajoute  ironiquement  :  si  tu  as  pris  deux,  prends-en  une 
troisi^me.  [Raschi  Texplique  autrement.] 

Rabbi  Josu6,  fils  de  L6vi,  dit  au  nom  des  habitants  de  Jeru- 
salem :  si  ta  fille  est  devenue  bagroth  [4],  marie-la  le  plus  vite 

[1]  Rascbi  dit  qu'il  s'agitd'un  Juif  apostat,  mais  le  passage  se  rapporte  sur- 
tout  k  un  palen. 

[2]  C*e8t  encore  un  excellent  irait  de  tolerance. 

[3]  Rab  defend  ici  la  polygamie. 

[4]  II  en  r^sulte  qu'une  bagroth  est  une  fille  ig^e  de  20  ans  ou  plus  encore 
et  non  pas  de  12  ans  et  demi,  comme  on  pourrait  le  croire  d'aprds  Samuel,  qui 
dit  qu'une  fille  devient  bagroth  6  mois  apr^  la  majority  [naarouth]  de  12  ans. 
[V.  ma  preface  du  lY*  tome  de  ma  Legislation  civile,  p.  xlv.] 
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possible,  quand  mame  tu  devrais  a&ranchir  ton  esclave  palen 
pour  le  lui  donner  pour  marl. 

Rab  dit  qu'il  est  d^fendu  de  consulter  lea  astroiogues. 

Fol.  119)«  Rab  Avira  paria  d'uu  repaa  offert  aux  Juates  dans  le 
temps  futur[l]. 

f  1]  Comparez  lea  pas«ages  oti  J6su3  par  la  aussi  d'an  repas  parail  [V,  St  Mal^ 

thieUf  XXVI,  29  j  Marc^  XIV,  25] « Ilsse  mettront  4  table  au  royaume  des 

cieuz  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob  » [Matt,,  VIII^  U^  Lite,  XIII,  29]. «  Heureuz 
celui  qui  mangera  du  pain  dans  le  royaume  de  Dieu  »  [Luc,  XIV,  15,  et  XXII, 
30].  Ir^n^e,  6v6que  de  Lyon  en  177-202,  cite  un  passage  du  p^re  apostolique 
Papiaa,  6T6que  de  Hieropolis  et  disciple  de  St  Jean  r^vang^liste,  d*apr5a 
lequel  k  les  61us  du  r^gne  de  mille  ans  passeraient  lear  temps  au  paradis  dans 
d'inexprimables  bombances,  r^coltant  des  6pis  mille  fois  gros  comme  les  ndtrcs 
et  se  d^salt^rant  avec  des  grappes,  dont  chaque  grain  dounerait  vingt-cinq 
mesures  de  vin.  St  Ir6n^e  reproduit  cette  description  du  disciple  de  St  Jean 
r6vang6iiste,  trfts  s^rlensement,  et  11  s'attend  k  voir  blentdt  les  lions  derenir 
berbiTores,  ■  {Revue  dM  Deuso  Monddi^  du  15  f^Triet  1806,  p.  1008,  par  Albert 
R6ville.)  ^ 
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PEREK  I 

MISGHNAH. 

Les  sides  destines  a  acheter  les  sacrifices  obligatoires 
dii  Temple  de  Jerusalem,  doivent  etre  donnes  par  les 
juifs  etnon  par  les  paiens,  ainsi  que  tous  les  sacrifices 
qui  etaient  obligatoires  dans  certains  cas  determines  par 
laloi  [carlespaiens  ne  sont  pas  sourais  a  ces  lois],  mais 
tous  les  sacrifices  que  les  juifs  offrent  volontairement, 
peuvent  etre  offerts  au  Temple  de  Jerusalem  par  les  pa'iens 
comme  par  les  juifs. 

PEREK  V 

MISCHNiH. 

11  y  avail  dans  le  Temple  de  Jerusalem  un  medecin 
attache  au  Temple  et  paye  du  tresor  8acr6 ;  la  mischnah 
parle  du  m6decin  ben  Ahiyah^  qui  etait  nomme  pour  don- 
ner  des  soins  medicaux  aux  pretres  du  Temple. 

PEREK  VII 

MISCHNAH. 

Si  un  paien  envoie  un  animal  pour  qu'on  le  sacrifie 
au  Temple  de  Jerusalem  en  holocauste,  sll  a  en\oy6  le 
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vin  necessaire,  on  oiTre  son  animal  et  son  vin  ;  s'il  n'a 
pas  envoys  le  vin  necessaire,  on  offre  son  animal  en 
holocauste  et  on  y  ajoute  le  vin  aux  frais  du  tresor 
sacr6  [1]. 


[1]  G'est  un  trait  tr^s  remarquable  de  tolerance.  Non  seulement  lesdoc- 
teurs  du  Thalmud  permettent  aux  palens  d^offrir  des  sacrifices  an  Temple  de 
Jerusalem  tout  en  restant  palens,  mais  encore  lis  yenlent  qu*on  d^pense  I'ar- 
gent  sacr^  du  temple  pour  les  offrandes  des  palens. 
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Fol.  5).  La  ghemara  dit,  qu'il  est  inutile  de  chercher  k  saToir 
comment  les  pr^tres  s'habilleront  k  Tavenir,  car  aprfes  la  resur- 
rection des  morts,  Moise,  Aharon  et  ses  fils  seront  1&,  ei  ils  sau- 
rent  comment  on  doit  le  faire  [1]. 

Fol.  10).  U  paralt  que  ddj^Rabbi,  le  rddacteur  de  la  mischnah, 
donnait  k  Rome  le  nom  d'Edom. 

Fol.  13).  La  ghemara  dit,  que  la  polygamie  4tait  d6fendue  au 
grand-prfttre  [2]. 

Fol.  18).  Rab,  allant  dans  Tendroit  appel6  Darschischj  a  voulu 
epouser  une  femme  pour  ne  pas  Stre  expos6  aux  tentations^  et  il 
pensait  divorcer  avec  elle  avant  son  dSpart^  si  elle  ne  voulait  pas  le 
suivre ;  ainsi  a  fait  rab  Nahaman  en  arrivant  dans  Fendroit  appele 
schkhanlzib.  II  est  Evident  que  Rab  n'^tait  pas  mari6,  autrement 
il  n'avait  que  voyager  avec  sa  femme ;  il  ne  Ta  fait  du  reste  qu'une 
fois  dans  sa  vie,  probablement  amen6  par  des  circonstances  sp6- 
ciales  que  nous  ne  connaissons  pas.  Rab  Nahaman  6tait  aussi 
c^libataire,  quand  il  a  fait  cela  une  fois  dans  sa  vie.  Du  reste, 
rab  Nahaman  n'aurait  jamais  os4  Epouser  une  femme  dansquelques 
circonstances  que  ce  soient,  apr^s  §tre  devenu  le  mari  de  la  c6- 
lebre  Jaltha,  la  fiUe  du  chef  de  Texil.  Nous  connaissons  suffi- 
samment  le  caractere  hautain  et  jaloux  de  cette  Jaltha,  et  sa  con- 

[]]  II  r^ulte  de  ce  pai^sage,  que  les  lois  mosaXques  ne  seront  pas  abolies  k 
I'arriv^e  du  Messie. 

[2]  C'est  an  passage  important  pour  la  question  do  la  polygamie.  [V.  ma 
preface  du  IV*  tome  de  la  Legislation  civile.] 


48  JOMA. 

duite  envers  son  mari  rab  Nahaman,  pour  etre  certain  que  ce- 
lui-ci  n'aurait  jamais  6pous6  une  autre  femme,  fut-ce  pour  une 
heure,  apres  avoir  6pous6  cette  Jaltha. 

Fol.  19).  Rabba  dit  :  Gelui  qui  parle  des  choses  profanes  [au 
lieu  de  s'occuper  de  la  thorah]  transgresse  un  commandement 
de  la  cat^gorie  de  ceux  qu'on  appelle  asseh.  Rab  Aha  fils  de 
Jakob  dit  qu'il  ti*ansgre86e  une  defense,  un  commandement  de 
la  cat6gorie  de  ceux  qu'on  appelle  lav  ou  lo  thcMSseh^  qui  est 
plus  grave  que  ceux  de  la  premiere  cat6gorie  [1]. 

Fol.  20).  Rab  est  arriv6  dans  Tendroit  de  rab  Schela.  Celui-ci 
voulait  faire  un  sermon  au  public,  mais  il  n'y  avait  point 
i'amnora  pour  rester  aupr^s  de  lui.  Alors  Rab  a  entrepris  de 
faire  les  fonctions  d'un  amora  [2]. 

Fol.  22).  Rabbi  Elazar  dit ;  Gelui  qui  compte  les  juifs,  trans- 
gresse une  defense  de  la  cat^gorie  de  celles  qu'on  appelle  lav  ou 
lo  Ihaasseh^  defense  qu'il  trouve  non  dans  le  Pentateuquo,  mais 
dansleproph&teHoss6a,  II,  1.  [meme  ezag^ration  que  cellederab 
Aha  qui  parle  d'un  individu  qui  s'occupe  des  choses  profanes]. 

Rabbi  Johanan  dit  au  nom  de  rabbi  Simon  fils  de  Johotzadak : 
Un  thalmid  hakham  qui  n'est  pas  nokem  venoter  comme  un 
serpent,  n'est  pas  un  thalmid  hakham  [autre  exaggeration  qui 
veut  dire  seulement,  qu'il  est  bon  de  se  d^fendre,  d'etre  z616  ct 
de  ne  pas  c^der  facilement  dans  les  choses  importantes,  reli- 
gieuses  ou  morales;  quoique  la  ghemara  discute  cette  sentence, 
comme  si  Ton  pouvait  la  prendre  iL  la  lettre]  [3]. 

[1]  J'ai  traduit  ce  passage^  pour  montrer  los  exagerations  et  les  expressions 
cmphatiques  doDt  les  docteurs  se  sont  souvent  servi.  Les  commandemcnls  de 
la  cat^gorie  appel6e  lav  ou  lo  Ihaasseh  enfralnent  la  peine  du  fouct  [malkouth] 
ot  il  faut  que  la  d^fenie  se  trouve  dans  le  PeniaUuque,  Or,  rab  Aha  n'a  trouv6 
la  defense  que  dans  TEccl^siaste  [Ecclenastef  1, 8];  youlait«il  sirieusement  con- 
damner  un  homme  ^  la  peine  du  fouet  pour  avoir  parl^  des  choses  profanes? 
Evidemment  non. 

[2 1  Raschi  dit  que  le  docteur  pr^chait  en  langue  h^bralque,  et  que  Vamo7'a 
traduisail  le  sermon  dans  le  dialecte  du  pays  que  le  public  comprenait.  Va^ 
mora  se  tenait  prhs  du  docteur,  et  celui-ci  parlalt  has  k  Vamora,  lequol  par- 
lait  k  haute  voix  pour  6tre  entendu  du  public. 

[3]  Raschi  fait  une  bonne  critique  [fol.  39,  rerso,  arlicleM-Zo/ionw/^],  11  dit 
que  les  mots  ve^lo  hometz  6taicnt  fntercaMs  par  le  copiste  qui  les  a  trouvds 
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MISGHNAH. 

Fol.  83).  Si  un  edifice  s'est  ^croule  sur  ua  individu 
dans  la  fete  du  grand  pardon,  et  di  on  ne  sait  pas  si  cet 
individu  est  un  israSlite  ou  un  akhoum  [de  ces  individus 
dont  on  parle  dansle  trait6  Abodah  zarah,  V.  mon  VUome, 
p.  114],  on  doit  malgr^  la  fete  faire  tout  ce  qui  est  pos- 
sible pour  sauver  I'individu. 

GHEMARA. 

On  lit  dans  une  beraitha :  un  chien  enrag6  a  la  bouche  ou-* 
verte,  T^cume  s'^couU  de  la  bouche,  sea  oreilles  sont  pendantes, 
sa  queue  pend  entre  ses  jambes,  et  il  marche  k  cdt6  du  chemin. 

Fol.  84).  Gelui  que  le  chien  enrag6  frotte  [ou  touche]  tombo 
dans  un  6tat  dangereux  ;  celui  qu'il  mord,  meurt. 

Rab  Joudah  dit  au  nom  de  Samuel :  Quand  il  s'agit  de  sauver 
un  individu  d'un  danger  dans  les  jours  de  fdtes,  il  faut  toujours 
le  faire,  et  on  n'applique  pas  ici  le  principe  de  la  majority  [rob], 
Samuel  parle  ici  de  ces  esp^ces  d'akhouiriy  dont  on  parle  dans  le 
trait6  Abodah  Zarah  [Y.  mon  Y**  tome,  p.  114].  Rabbi  Joha- 
nan  parle  des  mSmoa  esp&ces  H akhoum  que  Samuel. 

On  lit  dans  une  mischnah :  Si  on  trouve  un  enfant  abandonnd 
[et  on  ne  sait  pas  si  c'est  Tenfant  d'un  juif  ou  d'un  palen],  si 
la  majority  de  la  population  de  Tendroit  est  paienne,on  consid&re 
I'enfant  comme  palen  [sous  le  rapport,  dit  rab  Papa,  des  lois 
culinaires ;  c'est-ii-dire  on  pent  lui  donner  une  viande  d^fendue 
aux  Juifs  de  manger].  Si  la  majority  est  juive,  on  consid^re  I'en- 
fant comme  juif  [il  ne  faudrait  pas  alors  le  nourrir  avec  la  viande 
qui  est  ddfendue  aux  juifs  de  manger].  Si  la  population  de  Ten- 
droit  est  moiti^  juive  et  moiti6  paienne,  on  considire  I'enfant 
comme  juif  [sous  le  rapport  des  lois  culinaires]. 

Rab  dit  :  la  mischnah  veut  qu'on  considfere  I'enfant  comme 
juif,  si  la  majority  de  la  population  est  juive,  c'est  sous  le  rapport 
do  la  nourriture,  qu'on  ne  lui  donne  pas  &  manger  de  la  viande 

dans  le  Irait^  Synhedrin,  oU  ils  sont  It  lenr  place,  et  il  a  cru  qu'il  fallait  les 
mettre  ^galement  ici,  oil  ils  n*ont  aucun  sens. 

4 
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terephahy  mais  non  pas  sous  le  rapport  de  yihoMiS  [famille,  na- 
tionality] ;  c'est-^-dire  qu'on  ne  pent  pas  le  consid^rer  comme 
appurtenant  ^  la  famille  Israelite,  comme  un  juif  de  naissance 
[si  par  ezen^ple  il  veut  pratiquer  eertainea  o^rdmoniefi  sp^eiales 
aux  jnifs,  il  faudra  qu'il  declare  cTabord  vouloir  accepter  le 
Judaisme]  [1]. 

Fol.  85).  Samuel  dit  [d'aprfes  Tinterpr^tation  de  la  ghemara] 
que  s'il  s'agit  de  sauver  Tenfant  d'un  danger,  il  faut  toujours  le 
faire,  quand  m^me  la  majority  de  la  population  serait  paienne 
[et  m6me  quand  toute  la  population  serait  paienne,  comme  rab 
Joseph  le  dit  dans  le  traits  Abpdab  zarah,  Y.  inon  Y*  tome, 
p.  H3], 

QtMdstion,  -r-  I^a  mischnah  dit :  Si  la  mqjoritfi  de  la  popula- 
tipn  est  paienpOy  on  consid^re  Tenfant  comme  paien.  Sous  quel 
rapport? 

R^(m$e,  — .  Rab  Papa  dit,  qu'on  peut  alors  lui  donner  une 
viande  terephc^h^  qui  est  d^fendue  k  un  juif  de  manger. 

Autre  questior^.  —  La  mischnab  dit :  Si  lamajorit6  est  juive, 
on  considere  Tenfant  comme  juif.  Sous  quel  rapport  ? 

fi^pons^t  <«-  II  faut  lui  rendre  ce  qu'il  a  perdu  [quand  m^me 
la  loi  paienne  ne  Texige  pas.  Gar  si  la  loi  paienne  exige  qu'on 
rende  au^i^  propri6taires  les  objets  qu'iis  ont  perdus,  tout  Israelite 
est  oblige  de  le  rendre  m^me  p.  un  paien  ;  puiaque  tous  lea 
docteurs  admettent  dina  demalkhoutha  dina,  les  lois  paiennos 
du  pays  sent  obligatoires  pour  les  juifs  qui  y  demeuront,  Y«  mos 
prefaces  bl\\  IP  et  au  IIP  tome  de  ma  Legislation  civile]. 

Autre  question.  —  Xa  mischnab  dit :  si  la  population  est 
n\oiti^  juive  et  moiti6  paienne,  Tenfant  est  consid6r6  comme  juif. 
Sous  quel  r^ipporj  ? 

fieponse.  *-  Riscb  Lakesch  dit :  sous  le  rapport  des  domma^- 
ges  causes  par  les  bestiaux  aux  propri^t^s  d'un  autre,  par 
exemple  si  I'enfant  devient  grand,quHl  achate  un  bceuf  et  que  son 
boeuf  tue  avec  ses  comes  celui  d'un  juif  [Y^  inon  IP  tome  de  la 
fuegisloHon^  p.  175]. 


[I]  Raschi  Tinlerprete  aatremeQt< 
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Dans  le  jour  du  grand  pardon  {yom  khipour]  Dieu  par- 
donne  les  peches  commis  contre  lui,  mais  non  pas  ceux 
qu'on  a  commis  contre  son  prochain,  k  moins  qu'on 
n'ait  obtenu  d'abord  le  pardon  de  Tindiyidu  qu'on  avait 
offensi. 


SOUKHAH 


Fol.  5).  On  lit  dans  une  beraitha  :  Rabbi  Joss6  dit  :  La  ma- 
jest^  divine  [schekhinah]  n'est  jamais  descendue  sur  la  terre, 
Moise  et  le  prophfete  £lie  ne  sont  jamais  months  au  del ;  car  il 
est  6crit  [Psau/mes^  CXVI,  16],  «  le  ciel  appartient  k  Dieu,  et  il 
a  donn6  la  terre  aux  hommes  »  [1]. 

Fol.  7).  Tout  cercle,  dontle  diam^tre  est  d*un  tepkah  [mesure 
de  4  travers  de  doigts]  a  dans  la  circonfSrence  3  tephahim. 

Fol.  8).  Pour  les  regies  des  math6matiques  qui  se  trouvent  ici, 
Toir  mon  IV*  tome  de  la  Legislation  [p.  241],  et  plus  haut 
[p.  32  et  33]. 

Fol.  30].  Rab  Houna  dit  qu'il  ne  faut  pas  acheter  un  hadas 
d'un  khovthi  [le  mot  d^signe  ici  un  paien],  car  presque  tons  les 
paiens  [slham  khouthim]  enlevent  des  champs  aux  juifs,  et  le 
}ial(is  provient  d'un  champ  Israelite  [2]. 

Fol.  41).  D'apres  ce  qu'on  dit  ici  [fol.  41,  recto]  les  lois  mo- 
saiques  ne  deyraient  pas  d'apres  I'opinion  de  la  ghemara,  Stre 

[1]  Rabbi  Joss6  consid^re  comme  de  simples  allegories  tous  les  passages  qui 
disentque  Molse  et  Elie  sont  months  au  ciel,  ou  quo  Dieu  en  est  descendu. 
La  ghemara  comprend  autrement  les  paroles  de  rabbi  Joss^. 

[2]  J*ai  traduit  ce  passage,  parce  quMl  sort  de  preuve  de  plus  que  les  paiens 
qui  se  trouvaient  k  P^poque  de  la  ghemara  en  contact  avec  les  Juifs  ou  qui 
demeuraient  dans  leurs  villes,  ^talent  des  soldats  de  gamison,  lis  n'avaient 
pas  de  champ  en  propriety,  et  s'ils  ayaient  des  prodults  de  champ  &  vendre, 
cela  provenait  de  la  rapine  [V.  mon  Y«  tome,  p.  315];  car  les  villes  ^talent 
exclusivement  habitues  par  les  Juifs,  et  tous  les  champs  de  Tendroit  apparte- 
naient  II  eux. 
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abolies  li  rarrivde  du  MeBsie  qui  fera  reb&tir  le  temple  k  J^ru- 
Balem. 

Fol.  44).  Rab  Zbid  dit  au  nom  de  Rabba :  On  prend  le  loulab 
pendant  7  jours  de  la  f^te  des  tabernacles,  parce  que  son  emploi 
est  mentionn6  dans  le  Pentateuque  ;  mais  on  ne  prend  Va/rabah 
qu'un  seul  jour,  parce  que  son  usage  n'est  qu'une  loi  tradition- 
nelle  [1]. 

Fol.  49).  Rabbi  Elazar  dit :  TaumAne  vaut  mieux  que  tons  les 
sacrifices  offerts  au  temple,  et  la  bienfaisance  [gmilouth  hobssd* 
dim]  vaut  mieux  que  Taumdne. 

Fol.  55).  Rabbi  Elazar  dit  :  On  a  offert  70  taureaux  en  sacri- 
fices d'expiation  dans  le  temple  de  Jerusalem  pendant  les 
7  jours  de  la  f@te  des  tabernacles,  c'6tait  pour  que  le  Dieu 
dlsrael  pardonn&t  les  p^cb^s  it  tons  les  peuples  palens  de  la 
terre. 

[IJ II  r63ulte  de  ce  passage,  qu'on  faisait  une  diff6r6nce  entre  les  paroles 
de  I'Ecrlture  et  les  lois  mosalques  purement  traditionnelles  [hcMthah  lemo- 
scheh  mi§9inat\,  Le  Rasohbam  ditaussi,  qu*on  attachait  plus  d'importanoe  aux 
commandements  qui  aont  idairem&nt  ezprim^s  dans  la  Bible,  qu*4  ceuz  qui 
ne  sont  qu'indiqu6s  par  un  derasch  [V.  traits  Baba  bathra,  fol.  131,  verso, 
Raschbaniy  article  ve^yschah  tUel  bene  ha-baall. 


BETZAH 


Fol.  4).  Quand  Rab  est  en  disaccord  avec  rabbi  JohanaUi  c'est 
ropinion  de  rabbi  Johanan  qu'on  adopte. 

Fol.  5).  De  ce  qu'oD  dit  ici  [fol.  5,  verso]  il  rdsulte,  que  mfime 
les  lois  rabbiniques  ^tablies  anciennement,  conserveront  leur 
valeur  iLTarriv^e  du  Messie  qui  reb&tira  le  temple  de  Jerusalem. 

Fol.  7).  Un  individu  a  voulu  acbeter  des  oeufs  pondvs  par 
une  poulc,  et  on  lui  a  donnd  des  ceufs  trouv^s  dans  une  poule 
ItAee.  Rabbi  Atnd  dit  alors  que  I'achat  est  nul,  car  ces  (£ufs  ne 
peuvent  pas  f^conder. 

Un  autre  a  dit  qu'il  veut  acbeter  des  oeufs  produits  par  Tin- 
term^diaire  d'un  mslle,  et  on  lui  a  donn6  les  oeufs  d'une  poule 
qui  s'^tait  chauff^e  dans  du  sable  chaud  pour  concevoir  et 
pondre  des  oeufs  sans  I'intervention  d'un  mile.  Rabbi  Am6  a 
encore  annuls  la  vente.  Gar  I'acheteur  ne  pr6f^rait  pas  les  oeufs 
de  la  premiere  cat^gorie  parce  qu'ils  sent  plus  gros  que  les  der- 
niers,  mais  il  voulait  des  oeufs  f^conds,  et  les  derniers  ne  le  sont 
pas.  [On  croyait  done  que  les  oeufs  alt6r6s  qui  n'ont  pas  la 
graisse  normale  et  qui  ne  peuvent  pas  f^conder,  naissent  par  la 
cbaleur  sans  Tintervention  d'un  mile.] 

Fol.  33).  La  Mischna  parle  de  la  possibility  de  faire  du  feu 
par  le  moyen  de  Teau.  Raschi  dit  avoir  entendu  des  savants  de 
la  Lombardie  Texplication  de  cette  mischnah.  On  met,  dit-il,  de 
I'eau  dans  un  verre  blanc  qu'on  place  au  soleil  quand  il  est  extrft- 
mement  chaud;  le  verre  donne  alors  une  flamme,  et  on  n'a  qu'k 
approcher  du  verre  un  objet  tr6s  inflammable  pour  le  faire  briUer 
[fol.  33,  recto,  Raschi  article  min  hamayim]. 


ROSGH  HASGHANAH 


Fol.  3).  A  I'^poque  thalmudique  les  Jiiifs  n'avaient  pas  encore 
adopt6  pour  leurs  actes  I'^re  de  la  creation  du  monde,  mais  celle 
des  souverains  de  leur  6poque  [Y.  fol.  8,  recto] ;  ils  le  faisaient 
vnischowm  schalom  malkouth  [V.  trait6  GhUiny  fol.  80,  recto], 
parce  que  la  paix  et  le  bien-6tre  du  pays  exigent  quo  tons  les 
habitants  emploient  la  m^me  ere  pour  leurs  actes.  Gependant  on 
ne  comptait  pas  ces  dates  depuis  Tav^nement  au  tr6ne  du  sou- 
verain,  mais  depuis  le  nouvel  an.  Si,  dit  une  beraitha,  un  souve- 
rain  est  mont6  sur  le  trdne  un  jour  avant  le  nouvel  an,  on  lui 
comptait  ce  jour  pour  une  ann6e  enti&re,  et  apr^s  le  nouvel  an 
on  ^crivait  dans  les  actes  la  deuxieme  annSe  de  son  r^gne 
[V.  fol.  2  recto].  Le  nouvel  an,  dit  Rab  Hisda  [fol.  3,  recto]  itait 
pour  les  souverains  juifs  le  mois  de  nissan^  et  pour  les  souve- 
rains paiens  c'6tait  le  mois  de  thischri  [auquel  correspondent 
les  mois  septembre-octobre]  [1]. 


[1]  II  r^ulte  de  ce  passage,  qn'k  I'^poque  thalmudique  les  Juifs  n*avaieot 
pas  d^^re  sp^ciale;  ils  adoptaient  les  dates  palennes.  II  est  Evident  que  les 
paiens  eomptaient  d'apr^s  le  r^gne  de  leurs  souverains,  comme  le  Thalmud  le 
dit  ici ;  autrement  le  Bchahm  maVchouth  ne  pouvait  pas  eziger  des  Juifs  de 
faire  quelque  chose  pour  le  souverain,  ce  que  les  paiens  eux-m6mes  ne  fai- 
saient pas.  Le  nouvel  an  6tait  pour  les  Juifs  etpour  les  paiens  U  mime^  savolr 
le  mois  de  la  r^colte  des  produits  des  champs,  qui  finit  naturellement  Tannic 
[betselh  haschanah,  Exode,  XXIII,  16],  aprds  laqnelle  commence  une  :ann6e 
nouvelle  pour  finir  apr^s  une  nouvelle  recolte.  Ce  n*est  qu*&  T^poque  de  Tin- 
d^pendance  nationale  que  les  rois  juifs  dataient  leurs  ann^es  du  mois  de 
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Fol.  6).  Si  un  homme  a  fait  voeu  d'offrir  un  sacrifice,  on  le 
force  de  le  faire.  Est-ce  qu'on  le  fait  faire  malgr6  lui  ?  Non ;  on 
cherche  k  le  persuader  jusqu'k  ce  qu'il  consente  [1]. 

Fol.  1 1).  On  parle  ici  de  la  marche  des  12  planetes  [V.  mon  III^ 
tome,  p.  430]. 

Fol.  21).  De  ce  qu'on  dit  ici  [fol.  21,  recto]  il  r^sulte  que  du 
temps  de  Kabba  et  de  rab  Nahaman,  on  fixait  encore  les  mois 
en  Palestine  pour  tous  les  juifs. 

Fol.  25).  On  lit  dans  une  beraitha,  que  rabban  Gamaliel  dit  : 
la  nouvelle  lune  ne  pent  arriver  qu'apr^s  29  jours,  un  demi- 
jour,  deux  tiers  d'une  heure  et  73  parties. 

Fol.  30).  De  ce  que  la  ghemara  dit  ici  [fol.  30,  recto]  k  propos 
du  fiadaschy  il  r^sulte  que  les  lois  mosalques  ne  tieront  pas  abo- 
lies  a  Tarriv^e  du  Messiequi  rebatira  le  temple  de  J^rutalemt 

FoL  31).  Rab  Ktina  dit  :  le  monde  doit  durer  6000  ans  et 
6tre  d^truit  pendant  miUe  ans ;  Abay6  dit  pendant  3000  [2]* 


nman,  dans  lequel  la  nalionalitd  h6bralque  fut  fondle  k  la  sortie  de  I'Egypte. 

On  sail  que  la  chronologic  biblique  des  anciens  rois  de  Joudah  et  d'lsrafil 
pr^fente  de  grandes  difflctilt4s.  Les  historiens  ne  pourraleiit-ils  pas  faire  re- 
monter  k  T^poque  biblique  I'usage  thalmudiqae  de  compter  les  aAA^es  des 
sottYerains  k  partir  du  nouvel  an?  Ne  pourrait-on  pas  de  cette  maniir«  ezpU* 
quer  bien  dos  passages  de  la  Bible? 

[1]  J'ai  traduit  ce  passage  pour  dire,  que  khophin  sigaifie  forcer  par  la  per- 
suasion [khophin  bxdebaHm,  comme  le  Thalmud  le  dit  sou  vent],  et  non  pas 
comme  les  Thossephoth  le  disent. 

[2]  Compares  les  passages  dtt  NouTcau  Testament,  oH  on  parU  ao  la  destruc- 
tion du  monde. 


THAANITH 


Fol.  2).  Gomme  la  mischnah  commence  le  trait6  par  la  ques- 
tion :  Quand  mentionne-t-on  dans  les  pri^res  les  pluies  etc.,  la 
ghemara  dit  que  ce  n'est  pas  logique  de  commencer  ainsi  un 
traits,  sans  qu'on  ait  d'abord  parl6  des  pluies,  et  on  r6pond  que 
cette  question  de  la  mischnah  se  rattache  logiquement  au  traits 
pr^cddent  [1]. 

Fol.  II).  Samuel  dit  :  Gelui  qui  jeune  [par  esprit  de  mortifi- 
cation] commet  un  p^ch6. 

Fol.  17).  La  ghemara  dit  ici  [fol.  17,  verso]  qu'k  rarriv6o  du 
Messie  qui  reb^tira  le  temple,  on  aura  besoin  d'un  pr^tre  pour 
remplir  ses  fonctions  selon  les  lois  mosaiques. 

Fol.  20).  On  demanda  k  rab  Ada  fils  d'Ahabah,  par  quels 
m^rites  il  est  arriy6  k  un  &ge  avanc^.  II  a  r^pondu,  qu'il  ne 
s'^tait  jamais  mis  en  col&re  dans  sa  maison...  qu'il  ne  s'^tait 
jamais  r6joui  du  malheur  d'un  autre,  et  qu'il  n'appelait  jamais 
personne  parson  sobriquet  [2]. 


^  [1]  II  rdsulte  de  ce  passage  que  la  misclmali  6tait  r^dig^e  avec  ordre  et  m^- 
thode.  [V.  plus  haut,  p.  2.] 

[2]  Le  docteur  Yilft,  le  collogue  de  rabbi  lohanan^  dit  que  tout  ce  qui  se 
trouve  dans  une  beraltha  des  6coles  de  rabbi  Hiya  et  de  rabbi  Oschia.  [Les  be- 
ralthoth  de  ces  ^coles  ^talent  seules  consid^r^es  par  la  plupart  4(m  docteurs 
comme  autbentiques]  se  trouve  implicitement  dans  la  mlscbnah  [fol.  21,  recto]. 

Si  la  miscbnah  devait  renfermer  toutes  les  lois  rabbiniques  qui  ont  pu  se  d6- 
velopper  postMeurement  k  sa  redaction,  k  plus  forte  raison  pouvait  on  le 
supposer  de  la  Bible;  de  ]k  venait  la  tendance  de  chercber  pour  tout  ce  qui 
conceme  les  Juifls,  des  indications  ou  des  allusions  dans  r£criture  par  la  m6- 
thode  du  derasch. 
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Rab  Houna  avait  Thabitude  de  parcourir  la  yille  dans  les  jours 
d'orage,  et  s'il  voyait  une  maison  qui  menace  ruine,  il  la  faisait 
abattre  et  reb&tir  de  nouveau  k  ses  frais,  si  le  propri^taire  6tait 
pauvre. 

Fol.  22).  Rabbi  Josb6  dit  qu'il  est  d^fendu  de  se  mortifier  par 
le  jeune  ;  car,  dit  Rab,  il  faut  chercher  k  entretenir  la  vie  que 
Dieu  nous  adonn^e. 


MEGHILAH 


Fol.  5).  Toute  ville  juive  6tait  obligee  d'entretenir  k  scs  frais 
10  pauTres  [ass(»rah  batlanim]  qui  n'avaient  pas  d'ouvrage  pour 
gagner  leur  Tie.  L'endroit  oii  il  n'y  avait  pas  10  pauyres  entre- 
tenus  aux  frais  de  la  communaut^,  ^tait  consid6r6  comme  un  vil- 
lage, et  non  pas  comme  une  ville* 

Fol.  9).  II  parait  qu'^  Tdpoque  de  Rabba  les  Juifs  6cri- 
vaient  souvent  les  mots  des  langues  6trang&res  en  caract^res 
h^braiques. 

Fol.  13).  Rabbi  Johanan  dit  :  tout  individu  qui  rejette  les 
divinit68  palennes  est  un  Jehoudiy  juif.  Rabbi  Simon,  fils  de 
Paz6,  dit,  que  la  fiUe  de  Pharaon,  qui  a  tir6  Moise  du  Nil,  6tait 
une  Jehovdithy  une  juive,  parce  qu'elle  avait  rejet6  les  divinit6s 
palennes  [1]. 

Fol.  26) .  Rab  Pap6  dit  au  nom  de  Rabba  :  On  pent  d6truire 


[1]  Les  docteurs  du  Thalmud  sa vaient  tous,  que  la  religion  juive  est  tout 
enti^re  dans  le  monothelsme.  Ainsi  la  fille  de  Pharaon,  n4e  avant  Holse,  et  ne 
connaissant  par  consequent  ni  le  dogma  de  la  r^v^lation,  ni  celui  de  la  resur- 
rection des  morts,  ni  eelui  de  Tarrivde  du  Messie,  est  consider^e  comme  une 
veritable  juive  \jehoudUh],  parce  qu'elle  a  abandonn^  les  croyances  supersti- 
tieuses  du  paganisme,  et  qu'elle  n'a  admis  que  Texistence  d'un  Dieu  unique. 
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une  synagogue  pour  en  fairs  une  6cole,  mais  on  ne  pent  pas 
d^truire  une  6cole  pour  en  faire  une  synagogue. 

Fol.  27).  Rabbi  Josu6,  fiis  de  L6yi  dit  [aussi]  qu'on  pent 
transformer  une  synagogue  en  une  6cole  [!]• 

Fol.  28).  Rabba  dit  :  Si  un  individu  pardonne  les  injures, 
Dieu  lui  pardonnera  tons  ses  p6ch6s. 


[1]  Les  docteurs  du  Thi^lmucl  pens^i^nt  q^o,  les  ^eoles  dtaient  plus  nicea^ 
saires  que  les  synagogues. 


MOED   KATAN 


Fol.  9).  Rabbi  Jonathan,  fils  d'Asmai,  et  Rabbi  Jondah,  filsde 
Qherim,  aimaient  k  parler  en  enigmes  [Y.  plus  haut,  p.  32]. 

Fol.  11).  Ada  le  chasseur  parlait  aussi  en  enigmes  [1]. 

Fol.  13).  II  est  d6fendu  de  yendre  un  esclaye  paien  k  un 
paien;  si  un  individu  Ta  fait  malgr^  la  defense,  il  perd  tout 
droit  sur  Tesclave,  lequel  devient  libre. 

Fol  15). Un  individu  qui  6tait  excommuni^^ observait  dans  son 
ezt^ricur  et  dans  ses  rapports  avec  d^autres  personnes  Tattitude 
d'un  homme  en  deuil.  On  fait  une  difference  entre  un  menoudeh^ 
atteint  d'une  excommunication  moins  grave,  et  un  mouharmriy 
plus  gravement  excommuni6.  Le  premier  pouvait  enseigner  aux 
autres  et  prendre  des  lemons ;  il  pouvait  se  louer  aux  autres  et 
louer  des  ouvriers.  Le  dernier  ne  pouvait  que  faire  des  etudes 
pour  lui  seul,  et  faire  un  petit  commerce  pour  gagner  sa  vie  [2]. 


[1]  J*ai  traduit  ces  passages^  pour  prouver  que  lesdiverses  agadoth  qui  sem- 
blent  si  bizarres,  sont  des  Enigmes  et  des  allegories. 

[2]  L'excommunication  4tait  tr^s  rare  k  T^poque  de  la  ghemara,  puisque  les 
docteurs  ne  savaient  pas  du  tout,  quelle  devait  ^tre  la  conduite  d*un  individu 
excommunie.  lis  savaient  seulement  d'une  mani^re  g4n6rale  qu'il  devait  se 
conduire  comme  un  homme  en  deuil,  mais  ils  ne  savaient  pas  'quels  sont  les 
signes  de  deuil  qu'il  devait  s*imposer,  et  ils  ne  pouvaient  resoudre  aucune 
des  questions  qui  se  rapportaient  aux  excommuni6s. 

1**  Queslion.  —  Le  deuil  est  interrompu  dans  les  jours  de  demi-f^tes  [les 
jours  interm^iaires  entre  le  premier  jour  de  la  paque  ou  de  la  f6te  des  taber* 
naclcs  etle  dernier  jour].  Quelle  doit  6tre  la  conduite  d'un  excommuni^  dans 
ces  jours?  —  Cetto  question  n'est  pas  r6solue  [foL  14,  verso]. 


64  MOBD   KATAN. 

2«  Question,  —  Un  homme  en  deuil  s'enveioppe  la  t6te.  Un  excommunie 
doit-il  s'enyelopper?  —  Cette  question  n*est  pas  r^solue  non  plus.  [fol.  15, 
recto]. 

3*  QtAestxon.  —  Un  homme  en  deuil  ne  met  pas  les  philact^res  [pendant  les 
pri^res  du  matin].  Un  excommunie  doit-il  les  mettre  ou  non?  ^  Theko,  on 
rignore. 

4*  Question,  —  Un  homme  en  deuil  ne  salue  pas  \  un  excommunie  doit-il 
saluer?  On  Pignore. 

5'  Question.  —  Un  homme  en  deuil  doit  faire  une  d^chirure  dans  ses  v6te- 
ments ;  un  excommunie  doitril  le  faire?  ThdkOf  on  Tignore. 

6*  Question.  —  Un  homme  en  deuil  ren verse  son  lit;  un  excommunie  doit-il 
le  faire  aussi?  ThSko,  on  Fignore. 

7«  Question,  ^-  Un  homme  en  deuil  ne  se  lave  pas;  un  excommunie 
peutril  se  layer?  On  Tignore. 

8«  Question,  —  Un  homme  en  deuil  ne  met  pas  do  sandales ;  et  un  excom- 
munie? On  rignore. 

9*  Question.  —  Un  homme  en  deuil  est  separe  de  sa  femme;  et  un  excom- 
munie? On  rignore  [fol.  15  recto  et  verso]. 
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Fol.  5).  Risch  Lakesch  dit  :  Si  un  individu  fait  du  tort  a  un 
6tranger,  c'est  comme  s'il  avait  fait  du  tort  k  Dieu.  ' 

Fol.  13).  Rabbi  Am6  dit  :  On  n^enseigne  pas  la  thorah  k  un 
paien  [Voir  le  motif  mon  V*  tome,  p.  91]. 

Fol.  14).  RabPapa  et  les  autrcs  docteurs  nc  sont  pas  d'accord 
sur  le  nombre  des  mischnayoth  [sidri  mischnah]^  qu*il  y  avait 
a  leur  6poque,  Tun  dit  600  et  Tautre  700  Mischnayoth.  [V.  ma 
preface  du  II*  tome  de  ma  Legislation,] 

Fol.  15).  On  admet  la  possibility,  qu'une  femme  devienne 
enceinte  en  recevant  le  sperme  qui  s'^coule  d*un  homme  dans 
un  bain. 

19).  On  dit  ici  [fol.  19,  yerso]  que  Joss6,  fils  de  Joezer,  et 
surtout  Johanan,  fils  de  Groudgada,  a  observe  pour  sa  nourri- 
ture  ordinaire  les  lois  de  puret6,  prescrites  pour  les  choses 
sacr^es.  Je  crois  que  ces  docteurs  s'imposaient  par  une  pi6t^ 
exag^r^e,  des  regies  que  personne  autre  n'a  observ^es  k  leur 
6poque ;  car  I'application  des  lois  de  puret6  en  dehors  du  temple 
n'a  commence  k  se  propager  qu'apr^s  la  destruction  du  temple 
[V.  mon  V*  tome,  p.  335].  II  est  possible  qu'ils  le  faisaient,  parce 
qu'ils  s^joumaient  dans  le  temple. 

Fol.  22).  On  lit  dans  une  beraitha  :  Rabbi  Joss6  dit,  qu'on 
prend  du  yin  et  de  I'huile  chez  tout  le  monde,  et  on  ne  s'abstient 
pas  pour  cause  d'impuret^,  car  il  ne  faut  soupQonner  personne. 
Si  les  uns  s'avisaient  k  soupgonner  les  autres  dans  les  affaires 
religieuses  et  k  les  traiter  comme  des  hommes  impies,  si  ceux 
qui  par   leur  grande  pi^t^  s'imposent  des  observations  plus 
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rigoureuses  quo  les  autres,  voulaient  se  s6parer  de  tous  ceux  qui 
ne  se  soumettent  pas  k  ces  rigueurs,  il  en  r6sulterait  que  chacun 
pourrait  se  faire  une  religion  a  sa  fagon,  et  il  y  aurait  autant  de 
religions  que  d'individus  [1].  Rab  Papa  dit  :  De  nos  jours  on 
admet  les  t^moignages  m^me  d'unam  haaretz  [V.  mon  V®  tome, 
p.  337]  sans  soupgonner  sa  v6racit6:  car  nous  suivons  Topinion 
de  rabbi  Joss6  [2]i 

Fol.  27).  Risch  Lakesch  dit :  Les  juifs  mdchants  ne  subissent 
pas  le  feu  de  Tenfer;  car  ils  ont  tou  jours  fait  beau  coup  de 
bonnes  actions. 


[1]  Rabbi  Jossd  s'eixpriibe  d'aAe  hqon  efmphatiqne,  il  dit :  Chatcuii  ^rigera 
pour  son  p«^re  usage  une  bamah,  un  autel  potir  y  offrir  des  sacrifices  [ce  qui 
6tait  d^fendu  en  dehors  du  temple  de  Jerusalem],  et  11  brtilera  pour  son 
propre  usage  une  vache  rouge  [ce  qu^on  ne  faisait  plus  k  I'^poque  de  rabbi 
ioss^].  Ge  sent  done  des  expressions  emphatiqueS;  et  rabbi  Joss^  veut  dire 
^fttilQffti6nt,  ^e  chacnn  se  fera  un  code  religieux  k  ssl  guise. 

[2]  Lcis  lliossephoth  disent,  qu*on  adopte  Topinion  de  rabbi  Joss^,  pour  ne 
pas  blesser  Vam  haaretz  et  pour  6viter  des  querelles  et  des  haloes.  Du  reste^ 
dit  le  cel^bre  Ri^  personnc  n'a  le  droit  de  se  poser  comme  un  grand  thabfiid 
hakham  [savant]  et  comme  un  homme  sup6rieur  k  ses  semblables.  Je  crois 
^OT^r  md  pitt  que'  tons  los  doctcurd  admettaient  Topinion  de  rabbi  Jossc 
[V.  plus  haut,  p.  29  et  35]. 
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Fol.  4).  Si  le  yabam  est  alteint  d'une  maladie  incurable  {moK/- 
khah  6chehin]y  la  veuve  de  son  fr6re  mort  n'cst  pas  obligee  dc 
Tdpouser. 

Fol.  9).  Rabbi  dit,  en  plaisantant,  de  L6vi  :  II  me  semble 
qu'il  n'a  pas  de  moelle  dans  sa  tete  [1]. 

Fol.  21).  On  dit  ici  [fol.  21  verso]  b6  khnischtha  [qui  d'ordi- 
naire  signifie  la  maison  de  pri5res  ou  la  synagogue]  pour  b6  me- 
drascha,  la  maison  d'^cole. 

Fol.  22).  Raib  Nahaman  et  Am^mar  admettent  Tid^e,  qu'un 
proselyte  est  comme  un  enfant  qui  vient  de  naitre  (2),  en  ce 
sens  que  deux  frSres  proselytes  peuvent  d^poser  un  t6moignage 
Tun  pour  Tautre  [dans  les  questions  religieuses ;  car  le  Bon  sens 
indique  qu'on  doit  les  soup^onner  de  partiality  dans  les  ques- 
tions d'intdr^l]. 

Fol;  23).  Une  femme  esclave  [ainsi  qu'uii  homme  esclave]  n*a 

•  «     »  

[t]  11  rCsnlte  de  ce  passage,  quo  les  docteurs  sav^iicnt  hicn  quo  Ic  ccrvcau 
est  le  si^ge  de  rintelligencc.  Si  done  la  beraltha  dit  IV.  pltis  hant  p.  fO]  que 
c^est  le  coeur  qui  comprend  et  qui  raisonne,  elle  exprime  I'opinion  populaire ; 
car  le  peuple  met  encore  de  nos  jours  les  sensations  dans  le  coeur. 

[2]  Cette  opinion,  d'origine  chr6tienne,  n'a  trouv6  de  partisans  que  parmi 
les  docteurs  du  quatri^me  et  du  cinqui^me  sidcle.  Les  docteurs  du  troisidme 
si&cle  ne  Tadmettaient  pas.  Ainsi  rabbi  Johanan  dit  :  si  le  proselyte  a  des 
fils  palens  nes  avant  sa  conversion,  il  n'est  pas  oblige  de  se  marier  de  nouveau 
pour  avoir  des  infants  juifs  [V.  plus  bas  p.  87]. 

G'est  aussi  un  docteur  du  cinqui^me  si^cle  qui  dit  :  ■  Quand  une  femme 
palenne  se  convertit  au  judalsme,  elle  devient  une  autre  personne  par  rap* 
port  aox  cohabitations  entre  parents  [fol,  23,  recto]. 
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pas  de  famille  [hayis]y  mais  une  paienne  [ainsi  qu'un  pa!en] 
a  une  famille  [1]. 

L'Ecriture,  en  parlant  du  melange  des  H6breux  avec  les  Khe- 
naanites,  dit«  qu'il  [le  Khenaanite]  d6tournera  ton  enfant  de  moi ». 
[Deut6ronome,  VII,  4],  il  le  fera  abandonner  le  monoth^isme 
pour  aller  adorer  les  divinit^s  des  Khenaanites.  Rabbi  Johanan 
dit,  au  nom  de  Rabbi  Simon,  fils  de  Johi  [Johai]  que  r enfant 
dont  TEcriture  dit  qu'on  pourrait  le  faire  abandonner  le  mono- 
th^isme,  et  dont  elle  veut  ainsi  emp^cher  I'apostasie,  c'est  Ten- 
fant  n6  d'une  mere  israelite  et  d^un  pere  paien;  la  Bible  veut  en 
emp^cher  I'apostasie,  car  il  doit  6tre  consid6r^  comme  un  veri- 
table juif,  n6  des  parents  Israelites.  Mais  1' enfant  n6  d'une  mfere 
paienne  et  d'un  p^re  israelite,  est  consid6r6  comme  un  paien, 
no  des  parents  paiens,  et  la  Bible  n'aurait  pris  aucune  mesure 
pour  emp^cher  qu'il  ne  soit  sdduit  pour  adorer  les  dieux  paiens, 
puisqu'il  est  paien  et  qu'il  a  le  droit  d'adorer  les  divinit6s  de 
sa  nation  [2]. 

Fol.  24).  On  lit  dans  une  beraitha  :  Le  yabami^  celui  qui 
6pouse  la  veuve  de  son  fr^re  mort  sans  laisser  d'enfants  [Deute- 
ronomey  XXV,  5],  h^rite  de  ce  frere ;  c'est-^-dire  que,  m^me  si  le 
d6funt  a  laiss6  plusieurs  freres,  c'est  celui  qui  Spouse  sa  veuve 
qui  en  est  Th^ritier  unique.  Si  le  pfere  du  defunt  est  mort,  le 
yabam  prend  de  Th^ritage  du  pere  detix  parts,  savoir  :  sa 
propre  part  et  la  part  de  son  fr5re,  dont  il  6pouse  la  veuve,  et 
les  autres  freres  n'ont  chacun  qu'une  part;  par  exemple,  si  le 
p^re  a  laiss6  vingt  denars,  et  si  le  yabam  a  trois  freres,  il  prend 
huit  denars  [4  pour  sa  part  et  4  pour  la  part  du  fr^re  mort  sans 
enfants],  et  les  trois  freres  survivants  prennent  chacun  4  denars. 
La  ghemara  dit  que  le  yabam  prend  ces  deux  parts  comme 


[1]  Co  passage  est  utile  k  noter.  On  reconnaissait  les  families  des  palens. 

[2]  G'est  un  passage  remarquable.  Quoique  sous  tons  les  autres  rapports  les 
enfants  appartiennent  au  p^re,  dans  les  mariages  mixtes  d'aprds  les  docteurs 
du  Thalmud  les  enfants  doivent  suivre  la  religion  de  leur  m5re  [quand  ils 
sont  mineurs^  car  k  leur  majority  ils  peuvcnt  adopter  la  religion  qu'ils  veu- 
lentj.  C*est  une  id^e  tr^s  sage  et  conforme  k  la  nature;  Tenfant  mineur  est 
surtout  attach^  k  la  mhve  \  les  m^res  soufTriraient  beaucoup  plus  que  les  pdres, 
si  les  enfants  ne  suivaient  pas  leur  religion. 
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un  premier-n6,  en  ce  sens  qu'il  nc  les  prend  quo  des  biens  que 
le  pere  a  eu  en  sa  possession' au  moment  de  sa  mort,  mais  il  ne 
prend  qu'une  seule  part  des  biens  qui  sont  survenus  apres  la 
mort  du  pere,  quoique  celui-ci  ait  pu  le  pr^voir  [raouj,  devant 
venir,  mais  non  pas  encore  venu]. 

Fol.  31).  La  sentence  de  rab  Aschd  concernant  les  biens  d'un 
fou,  se  trouve  aussi  traits  Khethoubothy  fol.  20  [V.  plus  bas]. 

Pol.  34).  On  admet  qu'une  femme  ne  peut  pas  devenir 
enceinte  par  la  premiere  cohabitation,  si  elle  ^tait  vierge. 

Fol.  35).  On  parle  ici  [fol.  35,  recto]  des  deux  moyens  que 
les  femmes  pouvaient  employer  pour  ne  pas  devenir  enceintes. 
Savoir  :  I'introduction  d'un  corps  mou  [moukh]  dans  le  vagin 
pour  emp^cher  le  sperme  d'entrer  dans  rut6rus,ou  bien  le  ren- 
versement. 

Fol.  37).  Ce  qu'on  raconte  ici  [fol.  37,  verso]  du  mariage  de 
Rab  et  de  rab  Nahaman,  se  trouve  aussi  dans  le  traits  Joma 
[V.  plus  haut,  p.  47]. 

Rouben  est  mort  sans  enfants,  le  frfere  du  d6funt  [yabam]^ 
Simon,  a  6pou86  la  veuve,  selon  la  loi  mosaique  [Deut6ro- 
nomey  XXV,  5],  et  il  devient  ainsi  Th^ritier  unique  de  Rouben ; 
mais  entre  la  mort  de  Rouben  et  le  mariage  du  yabam  il  n'y 
avait  pas  trois  mois,  et  la  veuve  est  accouch^o  d'un  fils  le  sep- 
tieme  mois  apr^s  son  mariage  avec  le  yabam^  de  sorte  que  ce 
ills  est  un  sapek  [homme  douteux] ;  car  on  ne  sait  pas  s'il  est  n6 
k  termo  et  s'il  est,  par  consequent,  le  fils  de  Rouben,  ou  bien 
s'il  est  n6  le  septieme  mois  de  la  grossesse,  et  s'il  est,  par  con- 
sequent, le  fils  du  yaba/ni.  Le  sapek  et  le  yabam  ont  done  une 
discussion  entre  eux  pour  les  biens  laiss^s  par  le  d^funt.  Le 
sapek  dit  qu'il  est  le  fils  de  Rouben,  et  qu'il  est  par  consequent 
I'unique  h^ritier  [car  le  yabam  ne  peut  prendre  ni  la  femme,  ni 
les  biens  de  son  fr^re  d6funt,  qui  a  laiss^  un  enfant] .  Le  yaba/m 
dit  que  c'est  lui  qui  est  le  p^re  du  sapeky  que  Rouben,  par  con- 
sequent, est  mort  sans  enfants,  et  que  c'est  lui  qui  en  est 
Tunique  heritier.  Dans  ce  cas  on  partage  les  biens  k  parties 
egales  entre  le  yabam,  et  le  sapek. 

Si  le  yabam  est  mort  et  si  le  sapek  a  une  discussion  avec  les 
fils  du  yaba/m  pour  les  biens  laisses  par  Rouben :  Le  sapek  dit. 
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qu'il  est  le  fils  de  Rouben,  et  par  cons6quent  son  h6ritier 
unique;  mais  les  fils  du  yabam  lui  disent  :  tu  es  notre  fr5re  et 
tu  n'as  qu'une  part  ^gale  aux  ndtres.  Dan?  ce  cas,  Ics  docteurs 
croyaient  pouvoir  dire  devant  rab  Mescharschiya,  que  le  sapek 
doit  gagner  le  proces.  Car,  pensaient-ils,  ce  cas  ressemble 
k  celui  de  la  miscbnah^  qui  dit  :  Si  Rouben  est  mort  en  laissant 
des  enfants.  et  si  la  vejive  a  ^pous6  Aharon  sans  attendre  trois  * 
mois  apres  la  mort  de  Rouben^  et  si  elle  est  accouch^e  d'un 
fils  le  septi^me  mois  apres  son  deuxieme  mariage,  ce  fils  qui 
est  un  sapek  [car  on  ne  salt  pas  s'il  est  le  fils  de  Rouben  ou 
d'Aharon],  ne  pent  h6riter  ni  de  Rouben,  ni  d*  Aharon,  carles 
enfants  de  Rouben  peuvent  lui  dire  :  va  nous  prouver  que  tu  es 
le  fils  de  Houben,  et  les  hdritiers  d'Aharon  lui  diront  :  va  nous 
prouver  que  tu  es  le  fils  d'Aharon.  II  en  est  de  m6me  de  notre 
cas,  oil  le  sapek  est  certainernent  un  h6ritier  de  Rouben  [s'il 
est  le  fils  de  Rouben,  il  est  Thdritier  unigue;  s'il  est  le  fils  du 
yaba/rriy  il  a  au  moins  une  part  des  biens  de  Rouben,  dont  son 
p&re  le  yabam  a  h^rit^]  j  il  pent  done  dire  aux  fils  du  yabam  : 
allez  prouver  que  je  suis  le  fil^  du  yabam,  et  que  vous  avez,  par 
consequent,  vos  parts  des  bi^ns  de  Rouben. 

Mais  rab  Mescharschiya  dit  aux  docteurs,  que  les  cas  ne  se 
resseipbl^ient  pas.  Dans  le  cas  de  la  jnischnah,  les  enfants  die 
Rouben  et  d'Aharon  sont  certains  de  leurs  droits,  ils  savent  de 
qui  ils  h^ritent ;  ils  peuvent  done  repousser  le  sapek  qui  ne  sait 
pas  qui  6tajt  son  pere.  Dans  notre  cas,  au  contraire,  les  deux 
plaideurs  sont  dans  le  doute.  Les  fils  du  yabam,  il  est  vrai,  ne 
savent  pas  s'ils  qnt  un  drqit  quelconque  sur  les  biens  de  Rou- 
ben* n^ais  le  sapek  ne  sait  pas  non  plus  de  qui  il  doit  heritor; 
s'il  herite  des  biens  en  question  directement  comme  fils  de 
Rouben,  ou  indirectement  comme  fils  du  yabam  qui  6tait  Th^ri- 
ticf  do  Roifben.  Le  ca?  de  |a  mischnah  fessen^ble  plutdt  a  celui, 
ou  Ic  sapek  ot  le?  fils  du  yabam  ont  une  discussion  pour  les  biens 
qui  ont  appartenu  primitivement  au  yabam.  Dans  ce  cas,  ce 
sont  les  fils  du  yg,ham  qui  gagnent  le  proces;  car  jls  peuyent 
dire  au  sapek  :  va  nous  proi^ver  que  tu  es  le  fils  du  yabam 
notre  porc^  et  tu  prendras  ta  part.  Par  consequent,  dit  Raschi, 
dans  notre  cas  ou  la  discussion  porte  sur  les  biens  laiss6s  p^r 


iBBAMOTH.  J I 

Rouben,  le  sapek  prend  la  part  qu'il  doit  avoir  (Japs  tpus  les  caf 
[comme  fils  de  Rouben  ou  comme  fils  du  yabam]^  et  pour  le 
reste  on  fera  le  partage,  en  lui  dpnnant  la  moiti6,  et  Tautre 
nioiti6  aux  fils  du  yaharti. 

Autre  cas  :  Le  sapek  a  d'abord  eu  un  proc&s  avec  le  yabam 
pour  les  biens  de  Rouben^  le  premier  mari  de  sa  m^re,  et  le 
tribunal  a  fait  le  partage  de  ces  biens  jentre  lui  et  le  yQ,bam$ 
Puis  le  yabam  est  mort,  en  laissant  des  biens  et  des  ftls.  J^^ 
sapek  a  done  maintenant  un  proces  avec  les  fils  du  yaba/m  pour 
ces  biens.  Les  fils  du  yabam  ne  veulent  rien  donner  au  sapeh; 
car  ils  lui  disent  :  va  prouver  que  tu  eg  notre  fr^re,  et  tu  auras 
ta  part.  Mais  le  sapek  r6pond  :  De  deux  choses  Tune,  Si  je  suis 
le  fils  de  votre  pere,  donnez-moi  une  part  dans  son  heritage  [l]  j 
si  je  suis  le  fils  de  Rouben,  rendez-i4ioi  la  moiti6  des  biejis  4p 
Rouben  que  votre  pere  a  prise  k  la  suite  de  mon  premier  proems 
que  j'avais  avec  lui.  Rabbi  Abba  dit  au  nom  de  Rab,  qu^  dans 
ce  cas  I'arret  rendu  dans  le  premier  proems  est  irrevocable,  et  le 
sapek  ne  peut  plus  rSclamer  la  moiti6  des  biens  laiss^^  pj^r 
Rouben  ;  les  fils  du  yabam  peuvent  done  lui  dire  :  Tout  ce  que 
notre  pere  a  eu  en  sa  possession  en  mourant  6tait  son  bien,  et  tu 
n'y  auras  de  part  que,  si  tu  prouves  que  tu  es  son  fils.  Rabbi 
J^rdmie  dit,  au  contraire,  que  I'arr^t  du  premier  proems  n'est  pas 
irrevocable,  et  qu'on  doit  Tannuler  en  rendant  au  sapek  la  moitie 
des  biens  de  Rouben,  ou  lui  donner  une  part  dan^  l^s  })iens  du 
yaJ)am. 

Question.  —  II  paratt,  que  la  divergence  d'opinions  qui  exists 
entre  irabbi  Abba  et  rabbi  J^rdmie,  est  la  mSme  que  celle  qui 
existe  entre  Admon  et  ses  adyersaires.  Gar  on  lit  dans  une  mi- 
schnab  :  Rouben  ayait  un  champ  entour^  de  ceux  de  ses  voisinsj 
il  avait  done  un  chemin  dans  un  des  autres  champs  par  lequel 
ilpassait  dans  le  sien;  puis  il  est  parti  k  T^tranger,  et  k  son 

[11  Raschi  pr^voif  la  ju^te  objection,  que  dans  ce  c^  le  sqpfh  devrait 
rendre  an  fils  du  yabam  la  moiti^  des  biens  de  Rouben  qu'i)  a  prise  k  la  suite 
de  son  premier  proofs  qu'il  avait  avec  le  yabam.  Et  Raschi  pr^yient  cette  ob- 
j  action  J  en  disant  que  le  sapek  yeut  bien  rendre  la  moiti6  des  biens  laissds 
par  Rouben  qui  etaitpai^vre,  pour  avoir  izpe  part  des  biens  du  yqbam  qui  6tait 
tr^s  riche. 


72  JBBAMOTH. 

retour  il  ne  retrouve  plus  son  chemin  pour  entrer  dans  son 
champ.  Admon  dit,  que  dans  ce  cas  les  voisins  doivent  lui  don- 
ner  un  chemin,  et  ils  donneront  le  chemin  le  plus  court  pos- 
sible. Les  docteurs  disent,  au  contraire,  qu'il  ne  pent  pas  forcer 
les  voisins  de  lui  donner  ce  chemin,  mais  qu'il  est  obligd  de 
Tacheter  au  prix  qu'ils  fixeront,  fut-ce  100  manahy  ou  il  volera 
en  lair  s'il  pent.  On  fit  Tobjection  contre  les  docteurs,  en  disant 
que  Topinion  d'Admon  parait  juste.  Rab  Joudah  r^pondit  au  nom 
de  Rab  k  cette  objection,  que  la  mischnah  parle  d'un  cas  oh  le 
terrain  de  Rouben  est  entour6  par  les  champs  de  quatre  indi- 
vidus,  Tun  d'un  cdt6  et  Tautre  d'un  autre;  dans  ce  cas  chaque 
individu  pent  lui  dire  que  le  chemin  se  trouvait  dans  le  champ 
d^un  autre  et  non  pas  dans  son  champ.  —  S'il  en  est  ainsi, 
comment  Admon  peut-il  dire  qu'on  doit  lui  donner  un  chemin, 
lequel  de  ces  quatre  individus  pent  6tre  forc6  de  le  lui  donner? 
—  Rabba  dit  alors  :  S'il  y  a  quatre  voisins  [chacun  d'un  cdtd  du 
terrain  de  Rouben]  qui  ont  achetS  les  champs  des  quatre  anciens 
propri^taires  [ceux  qui  entouraient  le  champ  de  Rouben  avant 
son  d6part  a  I'etranger]  [1],  ou  si  les  quatre  individus  ontachet^ 
leurs  champs  d'un  seul  individu  qui  les  possedait  tons  avant  le 
depart  de  Rouben,  tout  le  monde  est  d'accord  que  Rouben  ne 
pcut  forcer  aucun  des  quatre  voisins  de  lui  donner  un  chemin, 
car  chaque  voisin  pent  le  renvoyer  k  Tautre.  Le  disaccord 
d'Admon  et  des  docteurs  porte  sur  le  cas,  ou  le  terrain  de  Rou- 
ben est  entour^  des  quatre  champs  qui  appartiennent  k  present 
tous  k  un  seul  individu,  mais  que  cet  individu  a  achet6s  des 
quatre  propria taires.  Admon  pense,  que  dans  ce  cas  Rouben 
pent  dire  k  son  voisin  :  puisque  tous  les  champs  qui  entourent 
le  mien  t'appartiennent,  mon  chemin  se  trouve  dans  tous  les  cas 

[1]  Pourquoi  ne  sappose-t-il  pas  le  cas  oil  les  quatre  indlvidas  qui  avaient 
des  terrains  autour  du  champ  de  Rouben  [chacun  d'un  c6t6]  avant  son  depart 
k  Tdtranger^  sont  les  mdmes  qui  les  poss^dent  encore?  Je  crols  que  Rabba  aime 
mieux  supposer  des  cas  on  les  individus  (}ui  entourent  le  champ  de  Rouben 
sont  de  bonne  foi  et^  qu'ils  ignorent  reellement  oil  ^tait  le  chemin  de  Rouben. 
Si  les  anciens  propri^taires  avaient  encore  conserve  leurs  champs,  ils  auraicnt 
dd  savoir  oti  dtait  le  chemin  de  Rouben ;  s'ils  disaient  qu'ils  ne  le  savaient 
plus,  ils  auraient  6t^  de  mauvaise  foi. 
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dans  un  de  tes  champs ;  tu  dois  done  me  le  donner  oh  tu  vou- 
dras.  Les  docteurs  pensent,  au  contraire,  que  le  voisin  pent 
r^pondre  k  Rouben  :  Si  tu  veuz  te  taire  et  ne  rien  r^clamer, 
c'est  bien,  je  fen  vendrai  un  k  bon  marchd ;  mais  si  tu  reclames 
ton  chemin,  je  rendrai  les  quatre  champs  k  leurs  anciens  quatre 
propri^taires,  et  tu  ne  pourras  rien  obtenir  d'eux,  car  chacun  te 
renverra  a.l'autre  [ou  tu  seras  oblig^  de  payer  le  chemin  tr^s 
cher]. 

On  dirait  done  que  Rabbi  Abba,  d'apr&s  lequel  le  sapek  perd 
son  proems,  adopte  pour  le  cas  de  la  mischnah  Topinion  des 
docteurs  que  Rouben  ne  peut  pas  r^clamer  le  chemin;  tandis 
que  Rabbi  J6r^mie  adopte  Topinion  d'Admon. 

R^onse.  —  Les  cas  ne  se  ressemblent  pas.  Rabbi  Abba  peut 
adopter  Topinion  d'Admon  que  Rouben  peut  r^clamer  le  chemin, 
parce  qu'il  peut  dire  que  ce  chemin  se  trouve  dans  tous  les  cas 
dans  un  champ  du  d^fendeur. 

Fol.  38).  Mais  dans  le  cas  de  Rabbi  Abba  le  sapek  perd  son 
procte  contre  les  fils  du  yabam^  car  il  ne  peut  rien  dire  de 
pareil  en  faveur  de  sa  reclamation.  D'autre  part  Rabbi  J^r^mio 
peut  adopter  I'opinion  des  docteurs  que  Rouben  perd  son  proems, 
car  le  d6fendeur  peut  le  menacer  de  rendre  les  quatre  champs 
k  leurs  quatre  anciens  propri^taires,  mais  dans  notre  cas  les 
fils  du  yaba/m  ne  peuvent  dire  rien  de  pareil  en  leur  faveur. 

Autre  cas.  —  Le  sapek  et  le  yabam  ont  une  discussion  entre 
euz  pour  les  biens  laiss^s  par  Jacob,  le  p^re  de  Rouben  et  du 
yabann.  Le  sapek  dit,  qu'il  est  le  fils  de  Rouben  et  qu'il  h6rite 
par  consequent  pour  Rouben  la  moiti^  des  biens  de  Jacob.  Le 
yabam  dit  qu'il  est  I'heritier  unique  de  Jacob,  car  le  sapek  n'est 
pas  le  fils  de  Rouben,  mais  le  sien,  et  il  n'a  aucune  part  dans 
les  biens  de  Jacob.  Dans  ce  cas  le  yabam  est  un  h^ritier  cer- 
tain, et  le  sapek  est  douteux;  par  consequent  le  sapek  qui  est 
douteux  ne  peut  pas  enlever  la  moitie  de  I'heritage  k  I'heritier 
certain. 

Autre  COS.  —  Le  sapek  et  deux  fils  du  yabam  [qui  est  mort] 
ont  une  discussion  pour  les  biens  laiss6s  par  Jacob,  le  pfere 
de  Rouben  et  du  yabam.  Le  sapek  dit  qu'il  est  le  fils  de  Rou- 
ben, et  qu'il  herite  par  consequent  pour  Rouben  la  moitie  des 


74  JEBAMOTH. 

hiens  de  Jacob.  Les  deux  fils  du  yob  am  lui  disent  :  tu  es  lo 
fils  de  notre  pere,  le  yabaniy  et  tu  n'as  que  le  §  de  ces  biens 
comme  chacun  de  nous;  par  exemple,  Jacob  a  laiss^  6  denars, 
le  sapek  veut  qu'on  lui  donne  3  denars,  et  qu'on  donue  les 
3  autres  aux  deux  fils  du  yabam;  les  deux  fils  du  yabam  veulent 
prendre  pour  eux  deux  4  denars  [pour  chacun  2  denars]  et  don- 
ner  au  sapek  seulement  2  denars.  Dans  ee  cas  on  donne  aux 
deux  fils  du  yabam  la  moiti6  de  Th^ritage  de  Jacob  [3  denars] 
que  le  sapek  lui-m^me  leur  accorde ;  on  donne  au  sapek  le  ^  de 
cet  heritage  [2  denars]  que  les  fils  du  yabam  eux-m^mes  lui 
accordent ;  reste  encore  un  J  de  Th^ritage  [1  denar],  qu'on  par- 
tage  entre  les  plaideurs,  en  donnant  un  demi-denar  au  sapek  et 
un  demi-denar  pour  les  deux  fils  du  yabam. 

Autre  c(ts.  —  Jacob  [le  pfere  de  Rouben  et  du  yabam]  et  la 
yabam  ont  une  discussion  entre  eux  pour  les  biens  iaiss^s  par 
le  sapek  qui  est  mort.  Jacob  dit  que  le  sapek  ^tait  le  fils  do 
Rouben  qui  est  mort  sans  laisser  d'autres  enfants,  et  comme  le 
sapek  n'a  pas  laiss6  d'enfants  non  plus,  son  grand^-pere  Jacob 
h^rite  de  lui.  Le  yabam  dit,  que  le  sapek  6tait  son  fils,  et  que 
c-est  lui,  le  pere,  qui  h^rite  du  d^funt  el  non  pas  Jacob  le  grand- 
pere.  Dans  ce  cas  on  partage  les  biens  du  sapek  entre  Jacob  et 
le  yabam. 

Autre  COS.  —  Jacob  et  le  sapek  ont  une  discussion  entre  eux 
pour  les  biens  du  yabam  qui  est  mort  sans  laisser  d'eniants. 
Jacob  dit  que  le  sapek  est  le  fils  de  Rouben  et  non  pas  du 
yabam,  par  consequent  e'est  le  pdre  qiii  hdrite  de  son  fils,  ie 
yabam,  mort  sans  enfants.  Le  sapek  dit,  qu'il  est  ie  fils  du 
yabam^  et  que  c'est  lui  qui  doit  en  h6riter  et  non  pas  Jacob. 
Dans  ce  cas  on  partage  les  biens  du  yabam  entre  le  sapek  et 
Jacob. 

ftllSCHNAH. 

L'ecole  de  Schama'i  et  celle  de  Hillel  sont  d'accord 
entre  elles  que  la  schomereth  yabam  [1  j  qui  a  h6rit6  des 


[1]  Schomereth  est  le  participe  f^minin  du  vcrbe  schamoTj  garder,  obser- 
ver^  garder  dans  la  m^moire^  attepdre  quplqne  chose ;  de  \k  iohorMrpihyali4iim, 
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biens,  peut  les  vendre  ou  donner,  et  la  vente  ou  le  don  est 
valable.  Si  elleest  morte,que  fera-t-on  de  laKhethoubah 
et  de  ses  biens  melog?  [1]  L'6cole  de  Schamai  dit  que  les 
h6ritiers  du  raari  se  les  partagent  avee  les  h6ritiers  du 
pere  de  la  femme  [Rascbi  dit,  que  ce  partage  s'applique 
d'apres  I'ecole  de  Schamai  seulemeijt  aux  biens  melog  de 
la  femme,  tandis  que  sa  khethoubah  appartient  par  suite 
de  sa  mort  a  son  mari,  et  les  heritiers  de  son  pfere  n'y 
prennent  aucune  part].  L'6cole  de  Hillel  dit:  les  biens 
restent  ou  ils  sont  [be-hezkathah]  [2],  la  khethoubah  est 
aux  heritiers  du  mari,  et  les  biens  melog  sont  aux  heri- 
tiers du  p6re  de  la  femme.  Si  le  yabam  a  d6ja  £pous6  la 
veuve  de  son  frfere  mort  sans  enfant,  elle  est  consideree 
sous  tons  les  rapports  comme  son  6pouse^  seulement  elle 
doit  reclamer  sa  khethoubah  des  biens  de  son  premier 
mari. 


la  veuve  du  frdre  mort  sans  enfants  qui  attend  le  yabam j  son  fiitur  mari.  Elle 
porte  done  ce  nom  depuls  la  mort  de  son  premier  mari  jusqu'k  ce  que  le  ya- 
bam r^pouse  ou  qu'il  se  s6pare  d'elle  par  la  c6r6monie  appel^e  halUzah^  d6- 
chaussement  [Deuteronome,  XXV,  9]. 

[]  I  Au  lien  du  mot  melog  la  mischnab  emploie  Texpression  hanikhnassim 
ve-yotxim  ymah,  les  biens  qui  entrent  avec  elle  [chez  son  marl  au  moment  du 
mariage]  et  qui  sortent  avec  elle  [de  chez  son  mari  par  le  divorce  ou  la  mort 
du  mari]. 

[2]  Cela  veut  dire  d'apr^s  le  commcntaire  Bartenourah  :  les  biens  Uon 
bai*zel  [les  biens  que  la  femme  apporte  en  dot  au  mari  et  que  celui-ci  doit  lui 
rcstituer  en  entier  s'il  divorce  avec  elle  ou  s'il  meurt  avant  elle]  restent  dans 
le  pQuvoir  [hazakah]  de  ceuxqui  avaient  des  droits  sur  eux.  L*6cole  de  Hillel, 
dit  le  Bartenourah;  n'a  pas  dit  clairement,  si  elle  parle  des  heritiers  de  la 
femme,  puisque  les  biens  appartenaient  primitivement  h  la  femme,  ou  bien 
r^cole  de  Hillel  parle  ici  des  heritiers  du  mari,  puisque  le  mari  avait  le  droit  de 
disposer  de  ces  biens  k  condition  de  les  restituer  en  cas  de  divorce  ou  de  mort 
k  la  fomme  ou  de  lui  en  rembourser  la  valeur.  En  d^finitif,  dit  le  Bartenou- 
rah, m^me  d'apr^s  I'^cole  de  Hillel,  ces  biens  doivent  Mre  partag<§s  entre  les 
b^ri tiers  de  la  femme  et  ceux  du  mari. 
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GHE^IARA. 


Question.  —  Pourquoi  dans  le  premier  cas  [ou  la  schomereih 
yabam  est  en  vie]  il  n'y  a  aucun  disaccord  entre  T^cole  de 
Schamai  et  celle  de  Hillel,  et  dans  le  deuxi^me  cas  ces  deux 
6coles  sont  en  disaccord  entre  elles? 

Reponse.  —  Oula  r6pondit :  Dans  le  premier  cas  on  parle  d'unc 
schomereth  yabam  qui  n'^tait  que  fiancee  au  premier  mari  [qui 
est  mort  sans  enfants  avant  de  se  marier  avec  elle],  dans  le 
deuxi^me  cas  on  parle  d'une  schomereth  yabam  qui  6tait  ddjSi 
marine  [nessouah]  au  premier  mari. 

Remarque.  —  Avant  de  compl6ter  la  reponse  d'Oula,  il  faut 
faire  la  remarque  suivante :  La  veuve  d*un  homme  mort  sans  en- 
fants qui  devait  6pouser  le  frfere  du  d6funt,  appel6  yabam,  6tait 
dans  r^tat  d'une  femme  li6e  k  ce  yabam  jusqu'ii  ceque  ce  yabam 
Tait  ^pous^e,  ot!i  elle  sortde  cet  6tat  pourentrer  dans  Tdtat  d'une 
veritable  Spouse  du  yabam,  ou  bien  jusqu'a  ce  que  ce  yabam 
[nevoulant  pas  T^pouser]  ait  pratiqu^  lac^rdmonie  dud^chaus- 
sement  [Deuteronome,  XXV,  9]  pour  la  dilier,  ou  elie  sort  do 
r^tat  d'une  femme  li6e  k  un  Jabam,  6tant  compl^tement  d6li6e 
et  libre  d*6pouser  qui  elle  veut.  Or,  le  lien  d'une  femme  li^e 
k  un  yabam  diff^rait  sous  bcaucoup  de  rapports  du  lien  d'une 
femme  fiancee  et  de  celui  d'une  femme  marine ;  il  fallait  done 
un  mot  special  pour  distinguer  ce  lien  de  celui  d'une  femme 
fiancee  ou  maride.  G'est  pourquoi  le  lien  qui  attachait  la  veuve 
k  son  yabam  a  rcQu  le  nom  de  zikah,  lien,  mot  venant  d'un 
verbe,  dont  le  participe  zakouk,  au  f^minin  zekoukah^  veut  dire 
attache,  attacMe,  et  dont  les  di verses  formes  verbales  ont  des 
significations  analogues. 

Oula  pense  que  la  zikah  d'une  femme  qui  ^tait  fiancee  au  mari 
d(5funt,  lui  donne  le  caract^re  d'une  fiancSe  douteuse,  et  que  la 
zikah  d'une  femme  qui  6tait  d^j^  marine  au  mari  d6funt,  lui 
donne  le  caractfere  d'une  epouse  douteuse.  Or,  dit  Raschi,  une 
fiancee  pent  vendre  ses  biens  melog  d'aprfes  I'ecole  de  Schamai, 
et  sa  vente  est  valable  m6me  d'apres  I'^cole  de  Hillel  qui  ne  lui 
permet  pas  de  vendre ;  comme  la  veuve  en  question  n'est  li6e  k 
son  futur  [le  yabam]  que  par  une  zikah  [lien  plus  faible  que 
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celui  qui  attache  une  fiancee  k  son  fiancd]  les  deux  ^coles  sont 
d'accord  autre  elles  a  permettre  a  cette  femme  de  veudre  ses 
biens  melog.  Une  femme  marine,  au  contraire,  ne  peut  pas  ven- 
dre  ses  biens  melog^  et  si  elle  les  vend,  son  mari  peut  annuler 
la  vente  et  reprendre  les  biens  k  Tacheteur ;  les  biens  appar* 
tiennent  done  pour  ainsi  dire  au  mari.  Or,  dans  le  deuxi^me  cas 
de  notre  mischnah  il  est  question  de  la  zikah  d'une  femme  qui 
dtait  ddja  marine  au  d^funt,  et  cette  zikah  lui  donne  le  caract^re 
d'une  &pouse  douteuse ;  comme  il  y  a  doute  si  elle  doit  ^tre  con- 
sid^r^e  ou  non  comme  I'^pouse  du  ycUxwn^  I'^cole  de  Schama! 
veut  qu'on  partage  les  biens  melog  entre  les  h6ritiers  de  la 
femme  [si  elle  est  morte]  et  ceux  du  mari,  tandis  que  Tdcole  de 
Hillel  les  donne  aux  heritiers  de  la  femme. 

On  vient  de  dire  que  la  zikah  d'une  femme  qui  4tait  fiancee 
au  mari  d^funt,  lui  donne  le  caract^re  d'une  fiancee  douteuse^ 
et  non  pas  celui  d'une  veritable  fiancee  du  yabam.  Gar  si  elle 
6tait  consid^r6e  comme  la  veritable  fiancee  du  yaba/my  T^cole  de 
Hillel  n'aurait  pas  pu  dire  qu'elle  peut  vendre  et  donner  ses 
biens ;  puisqu'on  lit  dans  une  autre  mischnah  [du  trait6  Khe- 
thoubothj  fol.  78] :  Si  une  femme  fiancee  h^rite  apr^s  avoir  M 
fianc6e,  I'ecole  de  Schamai  dit  qu'elle  peut  vendre  cet  heritage, 
et  celle  de  Hillel  dit  qu'elle  ne  doit  pas  le  vendre;  mais  ces  deux 
6coles  sont  d'accord  entre  elles  que,  si  elle  I'a  vendu  ou  donn^, 
la  vente  ou  le  don  est  valable.  On  voit  done  que  d'apres  l'6cole 
de  Hillel  elle  ne  doit  pas  le  vendre ;  si  done  cette  ^cole  dit  dans 
notre  mischnah  qu'elle  peut  le  vendre,  c'est  que  la  zikah  d'une 
femme  qui  ^tait  fiancee  au  mari  ddfunt  n'a  pas  le  caract^re  d'une 
veritable  fiancee,  mais  d'une  fianc&e  douteuse. 

On  vient  de  voir,  que  la  zikah  d'une  femme  qui  6tait  marine  au 
mayi  d6funt  lui  donne  le  caractere  d'une  Spouse  douteuse  et  non 
pas  d'une  Spouse  veritable.  Gar  si  elle  6tait  consid6r6e  comme  la 
veritable  Spouse  du  yaba/m^  T^cole  de  Schamai  n'aurait  pas  pu 
dire  [dans  le  deuxi^me  cas  de  notre  mischnah]  que,  si  elle  est 
morte^  on  partage  ses  biens  melog  entre  les  heritiers  du  mari  et 
ceux  du  p^re  de  la  femme,  et  I'^cole  de  Hillel  n'aurait  pas  pu  les 
donner  aux  heritiers  de  la  femme  [elles  auraient  dit  alors,  que  les 
biens  melog  appartiennent  enti^rement  aux  hdritiers  du  mari]. 
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Gar  on  lit  dans  une  autre  mischnah ;  Si  une  6pouse  hfirite  aprfes 
son  mariage,  T^cole  de  Schamai  est  d'accord  avec  cclle  de  Hillel 
que,  si  elle  a  vendu  cet  heritage,  le  marl  peut  annuler  la  vente 
et  le  reprendre  aux  acheteurs.  Si  done  Tdcole  de  Schamaa  dit 
dans  notre  mischnah,  que  dans  le  cas  de  mort  dc  la  femmo  ses 
hdritiers  ont  une  part  dans  ses  biens  melog^  et  si  T^cole  de 
Hillel  dit  que  ces  biens  appartiennenteiltiferement  aux  h^ritiers 
de  la  femme,  c'est  que  ces  deux  dcoles  admettent,  que  la  zikah 
d^une  femme  qui  ^tait  mari6e  aii  mdn  d^funt,  n'a  pas  le  caract^re 
d'une  Spouse  veritable,  mais  d'une  ^ome  douteuse. 

Question  de  Rabhah  contre  Oula.  —  Sitoute  la  difference  qui 
existe  entre  les  deux  cas  de  notre  mischnah  est,  que  dans  le  pre- 
mier cas  la  femme  ^feait  seulement  fiancee  au  mari  d6funt,  et  que 
dans  le  deuxi^me  elle  6tait  d6j^  mariee,  pourquoi  la  mischnah 
suppose-t-elle  dans  le  premier  cas  que  la  femme  vit  encore,  et 
dans  le  deuxieme  qu'elle  est  morte  ?  Au  lieu  de  supposer  un  cas 
de  mort  de  la  femme,  oh  les  h^ritiers  sc  disputent  le  Capital  de 
ses  biens  melog,-  elle  aurait  pu  supposer  dans  le  deuxieme  cas 
[comme  dans  le  premier]  que  la  femme  vit  encore,  et  qu'elle 
conteste  au  yabam  I'tistifruit  de  ses  biens  melog.  Gar  une  veri- 
table Spouse  est  obligee  de  kisser  Fusufruit  de  ses  biens  melog 
k  son  mari ;  et  k  mischnah  aurait  pu  dire,  que  la  f^mme  cpii  etait 
marine  au  mari  dtfunt,  n'6tant  pas  consid6r6e  par  suite  de  la 
zikah  comme  la  veritable  6pouse  du  yabam^  mais  comme  une 
Spouse  douleusej  elle  partage  d'apres  Tdcole  de  Schamai  Tusu- 
fruit  avec  le  yabam,  et  elle  peiit  1ft  garder  entiferement  pour  elle 
d'apr^s  recole  de  Hillel. 

Reponse  de  Rabhah.  —  Les  deux  cas  de  la  mischnah  parlent 
d'une  femme  qui  ^tait  d6ja  marine  an  mari  ddfunt,  et  la  zikah 
d'une  femme  qui  ^tait  mari6e  au  mari  d6funt  ne  lui  donne  pas 
le  caract^re  d'une  veritable  6pouse  du  yabam,  mais  celui  d'une 
epouse  douteuse.  Dans  le  premier  cas  ou  la  femme  vit  Encore, 
elle  a  des  droits  certains  sur  ses  biens  meldg,  puisque  le  capital 
lui  appartient,  et  le  yabam  n'a  que  des  droits  douteiix  [puis- 
qu'elle  n'est  que  son  6pouse  douteuse] ;  dans  ce  ca&  les  deux 
ecoles  sont  d'aceord  entre  elles,  que  la  femme  peut  vendre  seS 
biens  melog  et  que  la  vente  ftst  valable  [le  yabam  ne  p<^ut  |>as 
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rannuler}.  Dans  le  deoxibme  cas  oh  la  femme  est  morte,  ses  h^ 
ritiers  n'oBt  que  des  droits  douteux  comme  les  h^riti^rs  du  mari 
[car  si  elle  est  consid^r^e  comme  I'^pouse  du  yoba/m^  lesh^ritiers 
dc  cette  femme  n'ont  rien,  c'est  le  mari  qui  h^rite  de  son  Spouse ; 
si  elle  n'est  pas  consid^ree  comme  son  Spouse,  tout  appartient 
aux  hdritiets  do  la  veuve  et  rien  k  ceux  du  mari];  c'est  pourquoi 
r^cole  de  Schama!  dit,  qu'on  partage  les  Mens  melog  entre  les 
h^ritiers  de  la  femme  et  ceux  du  mari;  tandis  que  T^cole  de 
Hillel  donne  les  biens  melog  enti^rement  aux  h^ritiers  de  la 
femme »  parce  que  c'est  a  la  femme  que  les  biens  appartenaient 
d'abord. 

Question  dCAhay6,  —  On  vient  de  dire  que  d'aprfes  T^cole  de 
Schamai,  si  la  veuve  vit  encore,  elle  pent  vendre  ses  biens  melog ^  et 
cela  par  le  motif  qu'elle  a  sur  ces  biens  des  droits  certains,  et  que 
le  yabam  n'a  que  des  droits  douteux  qui  ne  peuvent  pas  pr6va- 
loir  centre  les  droits  certains  de  la  femme.  Dans  un  autre  cas  cette 
^cole  n'a  pas  voulu  admettreun  motif  pareil.  Gar  on  lit  dans  unc 
mischnah :  Si  un  Edifice  s'est  6croule  sur  le  fils  et  son  pfere  [si  le 
pere  a  laissd  des  biens]  et  si  le  fils  a  laiss6  une  veuve  qui  reclame 
la  khethoubah  et  un  creancier  qui  veut  se  faire  payer  la  dette, 
en  disant  que  le  pere  est  mort  le  premier,  que  par  consequent  le 
fils,  vivant  encore  un  moment,  a  bdrit6  de  ces  biens,  qu'on  peut 
saisir  pour  le  paiement  de  la  khethoubab  et  de  la  dette,  et  si  les 
h^ritiers  du  p&re  disent  que  le  fils  est  mort  le  premier,  et  que  par 
consequent  il  n'a  rien  b6rit6  de  son  vivant,  et  que  les  biens  du 
pfere  appartiennent  k  ses  heritiers  [aux  h6ritiers  du  pfere] ;  dans 
ce  cas  r^cole  de  Schamai  dit,  qu'on  partage  les  biens  laiss^s  par 
le  p^re  entre  ses  h^ritiers  et  les  demandeurs  [le  creancier  et  la 
femme  qui  reclame  la  khethoubah].  Or,  dans  cette  mischnah, 
1^  h^ritiers  du  p^re  ont  des  droits  plus  certains  que  le  creancier , 
et  malgr6  cela  celui-ci  partage  les  biens  avec  les  h^ritiers. 

R6ponse.  —  Le  creancier  du  fils  a  des  droits  aussi  certains 
que  les  h^ritiers  du  pere,  car  I'^cole  de  Schamai  pense,  qu'un  acte 
de  prfet  avec  lequel  on  doit  se  faire  payer  I'argent  de  I'emprunt, 
a  la  mime  valeur  que  I'argent  pay^. 

Remarque.  —  Ce  qui  suit  ne  renferme  aucun  principe  nouveau 
qu'on  ne  trouve  pas  dans  les  parties  traduites  de  mes  autres 
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tomes,  si  ce  n'est  ce  qu'on  dit  des  fiangailles  du  yabam^  et 
d'une  femme  sotah  [NombreSy  V,  12-30]  qui  n'ont  pas  de  rap- 
port ayec  la  legislation  civile. 

MISGHNAH. 

Fol.  40).  Si  le  yabam  ne  veut  pas  epouser  la  veuve  de 
son  frferemort  sans  enfants,  et  s'il  pratique  par  consequent 
la  e6r6monie  du  d^chaussement  [Deut^ronome,  XXV,  9], 
il  n'a  dans  les  biens  laisses  par  le  defunt  qu'une  partie 
egale  k  celle  de  ses  frferes ;  et  si  le  pfere  vit  encore,  c'est 
le  pfere  qui  est  Th^ritier  unique  du  d6funt.  Si  le  yabam 
6pouse  la  veuve  de  son  frfere  mort  sans  enfants,  il  de- 
vient  alors  Theriticr  unique  du  d6funt  [et  les  autres 
freres  n'ont  aucune  part  dans  cet  heritage].  Rabbi  Jou- 
dah  dit :  Quand  meme  le  yabam  6pouse  la  veuve  de  son 
frere,  si  le  pfere  vit  encore,  c'est  le  pere  qui  herite  de  son 
fils  mort  sans  enfants  [et  le  yabam  n'a  aucune  part  dans 
cet  heritage], 

GIIEMARA. 

Oula  et  rabbi  Isaac  le  forgeron  adopt ent  Tid^e  de  rabbi  Jou- 
dah;  rabbi  Janai  et  rab  Nahaman  n'adoptent  pas  cette  idee,  car 
lis  admettent  que  le  yabam  en  6pousant  la  veuve  de  son  fr^re 
mort  sans  enfants,  est  Th^ritier  unique  de  ses  biens,  mSme  du 
vivant  de  son  pere. 

MISGHNAH. 

Fol.  41).  Une  femme  veuve  ou  divorcee  doit  attendre 
trois  mois  avant  de  se  remarier  [1], 


[1]  On  admetlait,  qu'une  grossesso  est  facile  k  elre  recounue  au  bout  dc  trois 
mois  par  le  volume  du  ventre.  Si  done  au  bout  de  trois  mois  du  divorce  ou  de 
la  mort  du  mari  la  femme  ne  paralt  pas  enceinte,  c'cst  qu'elle  ne  Test  pas. 
Avant  trois  mois  elle  peut  6tre  enceinte  sans  qu'on  s'cn  apergoivc,  et  si  elle  a 
un  enfant  sept  mois  apr^s  le  deuxidme  mariage,  on  ne  saura  pas,  si  I'enfant 
est  le  fils  du  premier  mari  ou  du  deuxidme. 
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GHEMARA. 

On  lit  dans  une  beraitha:  La  veuve  d'un  homme  mort  sans 
enfants  qui  doit  6pouser  le  yabam  trois  mois  apres  la  mort  du 
marl  [avant  trois  mois  elle  ne  peut  pas  T^pouser]  a  le  droit  d'etre 
nourrie  pendant  ces  trois  mois  des  biens  du  dSfunt ;  apres  ce 
terme  de  trois  mois  elle  n'a  plus  le  droit  d'etre  nourrie  des  hiens 
du  d6funt,  ni  de  ceux  du  ydbcmi  [tant  qu'elle  net  Ta  pas  6pous^, 
mais  elle  peut  le  forcer  de  T^pouser  ou  de  la  duller];  s'il  s'dtait 
pr^scnte  au  tribunal  [ellel'a  assign^pour  T^pouser,  pour  qu'elle 
ait  de  quoi  vivre]  et  qu'il  ait  pris  la  fuite,  elle  a  le  droit  d'etre 
nourrie  des  biens  du  yabcmi. 

Si  le  yabam  est  mineur  [de  sorte  qu'elle  ne  peut  pas  le  forcer 
de  r^pouser],  elle  n'a  pas  le  droit  d'etre  nourrie  des  biens  du 
yabaniy  ni  de  ceux  du  d^funt  apres  le  terme  de  trois  mois. 

Fol.  42).  On  cite  ici  [fol.  42,  recto]  I'opinion  d'un  docteur  que, 
si  un  pa'ien  se  convertit  au  Judaisme  avec  sa  femme,  il  doit 
s'abstenir  jusqu'^  trois  mois  apres  leur  conversion,  afin  qu'on 
sache  si  Tenfant  qui  peut  naitre  sept  mois  apr^s  ces  conversions, 
a  6i6  congu  avant  ou  apres  que  les  parents  sont  dovenus  prose- 
lytes. 

Fol.  45].  Le  mariage  avec  un  palen  et  un  esclavepaien  n'est  pas 
valable  [1]. 

La  ghemara  adopte  comme  loi  definitive  [ve-hilkfietha]  que 
' 'enfant  n6  d'une  m^re  Israelite  et  d'un  p^re  palen  ou  esclave  est 
un  enfant  khascher^  c'est-k-dire  qu'il  est  consider^  comme  un 
veritable  Israelite  d'une  naissance  irrSprochable.  Un  homme  n6 
d'une  m^r3  Israelite  et  d'un  p^re  palen  a  6t6  d6clar6  par  Rabba 
comme  un  veritable  Israelite  d'une  naissance  irr^prochable,  et 
Rabba  I'a  m^me  nornm^  chef  k  Baby  lone.  Quoiqu'un  Stranger  ne 
doive  pas  ^tre  nomm6  chef  en  Israel,  Rabba  n'a  pas  consid^re 
comme  Stranger  cet  homme  n6  d'une  mere  juive. 


[1]  Quoiqu'il  y  eilt  trois  modes  de  valider  le  mariage  selon  la  loi  rabbi- 
nique,  les  juifs  n'employaient  qu'une  des  deux  modes,  savoir  un  acte  [schtar] 
ou  de  Targent.  Or,  ces  deux  modes  n'^taient  pas  admis  par  la  loi  des  palens  do 
TAsie  contemporains  de  T^poque  tbalmudique,  qui  n'admottait  que  la  coha- 
bitation pour  rendre  le  mariage  valable  [V.  traii6  Synhedrhij  fol.  57,  et  mou 
V*  tome  de  la  Legislation,  p.  87]. 
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Rab  Hama,  fils  de  Gourya,  dit  au  nom  de  Rab :  Si  un  Juil 
achete  un  esclave  d'un  paien,  et  si  cet  esciave  a  fait  rimniersion 
dans  Teau  [tebilah]  comme  symbole  de  conversion  pour  devenir 
un  juif  libre,  il  devient  libre.  Pourquoi  ? 

Fol.  46).  Parce  que  la  personne  de  Tesclave  n'6tait  jamais  la 
propridt6  de  son  maitre;  celui-ci  n'avait  sur  son  esclave  que  le 
droit  de  schyhoud^  c'est-k-dire  qu'il  avait  le  droit  de  le  faire 
travailler  et  de  profiler  de  son  travail ;  quand  done  cet  esclave  a 
fait  acte  de  conversion  au  judaisme  pour  devenir  un  juif  libre, 
il  a  I6galement  annul6  le  schyboud  [1].  G'est  conforme  k  Topinion 


[]]  Gette  loi  rabbinique  est  parfaitement  conforme.  h,  celle  de  Moise.  Car 
r^criture  dit  :  «  Tu  ne  livreras  pas  I'esclave  k  son  maitre  [palen]  qui  se  sau- 
verait  chez  toi  fdans  ton  pays]  de  son  maitre  [Deuteronomey  XXIII,  16].  •  II 
n'est  pas  dit  qa'&i  ne  faut  pas  livrer  le  boeuf  k  son  maitre  paien,  car  le  bceuf 
est  la  prppri^t^  dv  maitre  wms  resclave  n^t  pas  lapropri^td  da  ouitra;  au- 
tremeni  le  garder  serait  vo.ler  le  maitre,  et  Molse  ijie  pouyait  pas  r^cpmmandeir 
le  vol.  Seulement  11  y  a  une  difference  dans  un.  detail  acoessoire^  Molse  sup- 
pose Texistence  d'un  pays  des  H^breux,  et  il  dit  qu'aussitdt  que  Tesclave 
palen  mettrait  les  pieds  dans  le  pays  des  juifs,  il  devient  libre.  Les  docteursdu 
Thalmud  ne  connaissaient  plus  de  pays  des  juifs,  leur  pays  6tait  la  religion, 
et  lis  ont  dit  qu'aussitdt  que  Tesclave  paXen  entre  dans  le  judaisme,  il  devient 
libre. 

Pourquoi  Rab  suppose-t-il  le  cas  oh  le  juif  achete  un  esclave  et  oil  Tes^l^ye 
se  convertit  au  judaisme,  pourquoi  ne  dit-il  pas  simplement,  si  I'esclave  d'un 
paien  se  convertit  au  judaisme,  il  devient  libre?  Cost  que  les  docteurs  n'a- 
vaien^  pas  Le  pouvoir  de  commander  au  maitre  paien  de  laisser  son  esclave 
lil^re ;  ^a,is  s^  le  paX^n  le  vend  k  un  juif,  les  docteurs  conunandent  au  juif  do 
le  laiss<^r  libre,  m6D;Le  au  risque  de  perdice  Taxgent  qvi'il  a.  dpxine  au  mal^o 
paien. 

Ksl-ce  que  les  esclaves  paien s  des  maltres  juifs  po^vaient  s'affranchir  en 
voulant  se  convertir  au  judaisme?  Non,  et  cela  pour  deux  motifs  : 

1)  Les  docteups  du  Thalmud  n'ont  pas  plus  que  Moise  pu  abolir  compl^te- 
ment  ^esclavage,  mais  il  out  ^tabli  un  principe  nouveau  qui  relevait  4iiorm^> 
ment  le  moral,  la  dignity  et  la  position  des  esclaves  paions.  lis  en  ©at  fait 
presque  des  juifs,  en  6tablissant  le  principe  que  Tcsclave  doit  observer  tpus 
les  commandements  que  les  femmes  juives  doivent  observer.  Quelle  analogie 
y  a-t-il  entre  Thomme  esclave  et  la  femme  libre?  Est-ce  un  indice  d'inf^riorite 
que  rhomme  esclave  no  doit  observer  que  les  commandements  obligatoires 
pour  les  femmes?  Nullement.  Les  feramcs  juives  soiU  Israelites  au  m6me  titre 
que  les  hommes;  seulemenl  vu  leur  destination  de  s'occuper  du  manage  etde 
travailler  dans  la  maison  pour  le  mari.  pour  K's  enfanls  et  poujr  tpute  la  fa- 
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de  Rab]>a^  c^r  RabJba  a  dit :  Si  uu  individu  a  hypiotb^qud  8oix 
esclave  paien  pour  line  dette,  et  qull  ait  ensuite  affranchi  cot, 
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mille,  les  docteurs  H9  ont  afFranehies  des  oommandements  qai  exigent  vok 
tempa  fix6  d'a^anfie  pour  les  laira  [hcuiman  grama}y  car  les  femmea  ae  aont 
pasma^tres  de  leur  temps;  or,  le$  homines  esclaves  ^e  soat  pa^  jjqiojqi  plu& 
maltres  de  leur  temps,  c'est  pourquoi  ils  sont  affranohi^,  commQ  les  femmea, 
de  ces  cooimaDdements  qui  exigent  un  temps  fix4  d'avance  pour  les  faire ; 
mais  ilsdoivent  accomplir,  comme  les  juifs,  les  commandements  qui  n'exi- 
gent  pas  un  temps  fix^  [9chelo  hazman  graTna]  et  qu*il8  pourraient  par  con- 
sequent faire  k  loisir  malgr6  les  travaux  que  lieura  maftres  peuvent  leur  oom- 
man4er  ^  ^h^^qufi  ii^sUnV  CXr,  l^s  esclayes  appel^s  paiens  [ebed  i|^naan.<}  qui 
chez  leurs  maltres  isra^Ules  observent  tous  les  commandements  juii^  qu'ils 
peuvent  observer,  sont  d^jk  juifs  de  fait.  Quelle  signification  pent  alors  avoir 
leur  conversion  au  judaisme?  Comment  un  juif  peut-ll  se  convertir  au  Ju- 
dsLisme  ?  Ils  peuvent  devenir  des  hommes  libres,  ce  qui  changera  leur  position 
sooiale  sous  beancoup  de  rapports,  et  m^me  leui;  position  morale,  car  ^  Tetat 
^^esctaves  ils  ^taient  suspects  9)6me  devant  la  U)i  par  suite  de  U  mai\vaia9 
couduite  d^  presqu^e  tous  les  esclaves,  mais  la  religion  n'y  gagnera  rien,  car 
ils  sont  juifs  de  fait  avant  de  devenir  libres.  G'est  pourquoi  I'esclave  d'un  juif 
n^a  pas  la  m^me  faculty  que  I'esclave  d'un  pa^en,  de  se  rendre  libre  par  la 
conversion  au  judaisme,  pursque  sa  conversion  n'est  pas,  comme  celle  de  Pes- 
daxe  d'un  pale  a,  une  conversion  religieuse. 

^  Xi«a  doc^o^rs^du  Thalmud  ae  pouvaient  pas  ^tabUr,  que  tout  esiP^ve  d'un, 
juif  pent  devenir  libre,  en  voulant  se  convertir  au  judaisme.  Dans  <}e.  cas  tout 
esclave  d^un  juif,  qui  s'est  d^j^  habitu^  k  pratiquer  tous  les  commandements 
juifs  qu'il  pouvait  pratiquer  malgre  son  6tat  d'esclave,  n'aura  plus  ancune  diffi- 
culte  de  se  faire  juif  libre,  T^tat  de  juif  libre  ne  lui  apportera  gu^re  de  charges 
nouvelles  au  point  de  vue  rellgieux,  el  11  trouvexa  en  revanche  d'inimenscs 
avantag^s  dans  ^on  nouvel  ^tat  au  point  d§  vue  social  et  ^loraji.  Si  done  tout 
esclave  d'uu  ^if  pouvait  obtenir  la  liberty  de  coUe  maniere,  I'esclavage  se- 
rait  entkierement  aboli.  Or,  les.  docteurs  n'avaient  pas  le  pou,voiji;  do  comman- 
der au  ^.euplc  d'^Jbolir  Tesclavage  qui  ^tail  Ires  enracino  alors  dans  les  moeurs 
grecques  et  romaines.  lis  ont  dtl  se  borner  k  proflter  de  tous  les  pr6textes  pos- 
sibles, pour  aiTranchir  les  esclaves,  <?oi^mo  on  lei  yerra  plus  has  en  plusieurs 
endroits.  Quant  k  ce  qui  concerne  notre  cas,  11  est  certaJLn  que  ai  Tesclave 
d'un  juif  fajit  Vio^iuersion  d^ns  Teau  [tebilah]  comme  syml^ole  de  converaion 
au  judaisme,  il  ne  devient  ]^as  libre  |autreme^t  toa9  1q4  osplav^  (e  f^r^ienjt]. 
Hals  si^  Tesclaye  quje  le  juif  achate  fait  c^tte  imiaersion  a.va^t.  c^%  9^.  6t6  ac- 
quis \^^ff^fimQ%\  pai;  le  juif,  Ra1>.  etablit  la.  loi  q,ue  dAUS  ce  oa&  U  est  libco.  Or, 
d'aprds  la  loi  rabbiniqv,e  le  juif  qui  ac]»iQte  un  escla^ic,  ne  li'a  acquis  quL'eA^  le 
faisant  faire  la  tebilah  comme  symbole  de  Tcsclavage  d'un  juif  [qui  I'obli^e  k 
observer  les  commandements  sus-mentioAU^s}^  Si.dPAi^  Uesda^aMt  sa  i£ki^ 


84  JEBAMOTH. 

esclave,  Thypoth^que  est  annuls  [rhypothfeque  d'un  objet  est  un 
schyhoud  de  Tobjet,  car  Tobjet  lui-m^me  n'est  pas  la  propri6t6 
du  cr^ancier,  seulement  le  cr^ancier  a  le  droit  ^ventuel  sur  Tob- 
jet  dele  saisir,  si  le  d^biteur  ne  paie  pas  la  dette]. 

Question  de  rah  Hisda  contre  Rah,  —  On  lit  ailleurs:  II  est 
arriv^  k  la  proselyte  Blourya,  que  les  esclaves  [qu'ello  a  achet^s 
chez  un  paien]  ont  fait  I'immersion  dans  Teau  [tehilah]  comme 
symbole  de  conversion  pour  devenir  juifs  libres  [1],  ils  I'ont  fait 
en  pr6sonce  de  Blourya  [lephaneha],  et  les  docteurs  ont  dit  que 
les  esclaves  sont  libres.  On  dit  done  ici  qu'ils  Tout  fait  en  pre- 
sence de  Blourya,  c'est-k-dire  avec  sa  permission,  d'oili  il  r6sulte 
que  s'ils  Tavaient  fait  en  son  absence  [leahareha]  ou  sans  sa 
permission,  ils  n'auraient  pas  ^t^  libres  [voyez  mon  V®  tome 
de  la  Legislation  civile,  p.  218]. 

Reponse.  —  Rabba  r^pondit :  Si  les  esclaves  ont  fait  la  tehilah 
en  presence  et  avec  la  permission  du  maltre,  ils  sont  libres  quand 
m^me  ils  n'auraient  pas  dit  ezpress6mcnt  « qu'ils  font  la  tehilah 
pour  devenir  juifs  libres  »,  car  leur  intention  est  6vidente  et  ils 
n'ont  pas  besoin  de  le  dire.  Mais  s'ils  font  la  tehilah  en  Tab- 
sence  ou  sans  la  permission  du  maitre,  ils  ne  sont  libres  que 
s'ils  avaient  dit  express6ment  «  qu'ils  font  la  /e6iZaA  pour  devenir 
jiiifs  libres  ». 

Rab  Yyva  pensait  que,  si  un  paten  se  vend  lui-mSme  comme 


(o/i  dans  le  sens  d'une  conversion  complete  pour  devenir  juif  libre,  s'll  fait 
cela  avant  d'avoir  fait  la  tebilah  dans  le  sens  de  Tesclavage  d'un  juif,  11  n'est  pas 
acquis  au  maitre  et  il  est  juif  lihre.  Mais  s'il  a  d^jli  fait  la  tebilah  dans  le  sens 
de  Tesclavage  d'un  juif  \Uschoum  abdouth]  ii  ne  pent  plus  faire  une  nouvelle 
tebiloJi  dans  le  sens  d'une  conversion  complete  [lesciioum  ben  horin]  pour 
devenir  juif  libre. 

[1]  II  est  6vident  qu'il  s'agit  des  esclaves  que  Blourya  a  achet^s  et  que  les  es- 
claves ont  fait  la  tebilafi  comme  symbole  d'une  conversion  compldte  |pour  de- 
venir juifs  libres]  avant  que  Blourya  leur  a  fait  faire  la  tebilah  dans  le  sensde 
I'esclavage  d'un  juif;  de  sorte  que  le  cas  de  Blourya  ressemble  exactement  au 
cas  de  Rab.  Car  le  tezte  dit  shekadmou  velciblou,  exactement  comme  Rab  dit 
au  singulier  shtkadam  veiabaly  c'est-4-dire  que  I'esclave  s'est  hAt^  [shekadam 
au  pluriel  schekadmou]  k  faire  la  tebilah  pour  pr^venir  celle  que  le  maitre 
voulait  lui  iaire  faire. 
'  Raschi  interprite  ce  passage  autrement* 


I 
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esclave,  sa  personne  est  ^cquise  au  matlre,  mais  rab  Aha  lui  a 
prou76  qu'il  est  dans  Terreur. 

Remarque.  —  On  a  vu  quo  les  docteurs  du  Thalmud  ne 
pouYaient  pas  abolir  Tesclavage,  mais  ils  ont  cherch6  des  pr4- 
textes  de  les  affranchir,  et  entre  autres  la  tebilah  que  Tesclave 
achet6  a  faite  dans  le  but  de  devenir  juif  libre,  6tait  un  motif 
d'affranchissement,  si  Tesclave  le  fait  avant  d'etre  acquis  au  juif 
par  la  tebilah  faite  dans  le  but  de  devenir  esclave  d'un  juif.  Mais 
ce  motif  tendait  encore  k  Tabolition  presque  complete  de  I'escla- 
vage,  car  un  juif  6tait  ainsi  empSch6  d'acheter  des  esclaves^ 
puisqu'ils  pouvaient  tous  faire  la  tebilahy  en  pronon^nt  les  mots 
«  qu'ils  la  font  comme  symbole  de  conversion  pour  devenir  juifs 
libre8».  Or,  tout  ce  qui  tendait  k  Tabolition  de  Tesclavage,  tr^s 
enracin6  dans  la  soci6t6  grecque  et  romaine,  risquait  fort  de  ne 
pas  Stre  accept^  par  le  peuple,  c'est  pourquoi  Samuel  et   rab 
Asch6  ont  donn6  des  moyens  pour  emp6cher  les  esclaves  qu  on 
achete,  de  s'afifranchir  de  cette  maniere,  de  sorte  que  les  Juifs 
pourraient  acheter  des  esclaves,  tout  en  conservant  le  principe 
intacte,  d'apres  lequel  Tesclave  converti  au  judaisme  avant  d*6tre 
acquis  au  maltre  devient  juif  libre. 

Fol.  47).  Un  paien  ne  peut  pas  d^poser  un  t^moignage  [dans 
les  afTaires  religieuses]. 

On  lit  dans  une  beraltha :  Si  un  paien  veut  se  convertir  au  Ju- 
daisme de  nos  jours,  on  lui  dit:  Qu'est-ce  qui  t'a  donn6  Tid^e  de 
te  convertir  ?  Ne  sais-tu  pas  que  les  Juifs  sont  malheureux  ?  S*il 
r^pond  qu'il  le  sait  et  que  malgr6  cela  il  veut  se  convertir,  on 
Taccepte,  et  on  lui  enseigne  certains  commandements,  on  lui  fait 
connattre  alors  les  lois  qui  obligent  les  Juifs  k  faire  certains 
dons  aux  pauvres  [1],  on  lui  dit  qu'il  y  a  une  punition  pour  les 
p6chds,  et  une  r6compense  pour  les  bonnes  actions;  puis  on  fail 
la  circoncision  et  on  lui  fait  faire  la  tebilah  [2].  Si  c'estune  femme 
paienne  qui  veut  se  convertir  au  judaisme,  elle  doit  faire  la 
tebilah  [immersion  dans  Teau]. 

[1]  Ainsi  la  premidre  chose  qu'on  enseigne  aux  proselytes,  c*est  la  pratique 
de  la  charity. 

[2]  C'est  rimmersion  dans  Teau  appel^e  baptSme  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment. 


J. 
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'Question.  —  Pourqiioi  cherch^-t-on  d'abord  k  ddcourager  les 
pros61ytes  ? 

R&ponse.  —  Pour  que  [ceux  qui  n'ont  pas  une  convictioti  pro- 
fondej  se  apparent  de  nous.  Car  rabbi  Helbo  a  dit :  Les  proselytes 
[qui  ne  sont  pas  trfes  convaincus]  font  du  mal  aux  Juifs. 

On  cite  id  [fol.  47,  verso]  les  paroles  de  rabbi  Johanan  i  pro- 
pos  d^un  paien  qui  enlfeVe  liti  objet ;  tres  paroles  sont  expliqu^es 
dans  mon  V®  tome  de  la  Legislation  civile  [p.  120], 

Fol.  48).  Samuel  dit  :  Si  un  individu  dit,  qu'il  renonce  i  tout 
droit  sur  son  esclaVe,  Tesclave  est  libre. 

On  lit  dans  une  beraltha:  Si  i'esclave  palen  d*Un  Juif  ne  veut 
pas  siibir  \k  clrconcision,  on  pent  le  garder,  t^est  Topinion  de 
rabbi  Ismail .  Rabbi  Akiba  dit  qu'on  ne  doit  pas  l6  garder. 

Rabbi  Jos'iii,  Bis  de  Levi,  dit :  Si  un  Juif  acbete  Un  dsclave 
d'un  paien,  el  si  Tesclave  ne  veut  pas  subir  la  circoncision,  on 
che'rcbe  k  le  persuader  de  le  faire  pendant  doUze  mois ;  si  apr^s  > 
dotize  mois  il  r6siste  encore,  on  le  vend  k  Un  paien.  Rabbin  a 
envoyfe  Aire  de  la  Palesiine :  ^ous  mes  maltres  ont  dit  au  nom  de 
rabbi  Tlai,  qu'on  pent  garder  un  esclave  paien  non  circoncis,  si 
on  Ta  achete  kla  condition  de  nc  pas  le  circoncire. 

Rabbi  JossS  dit  qu^u'n  proselyte  est  coiume  un  enfant  qui  vient 
de  naltre,  dans  ce  sens  que  Dieu  lui  pardonne  I'eB  p^chis  envers 
Bieu  qu^il  a  commis  6tant  paien,  et  dont  II  s'est  repenti  en  se  con- 
vertissant  au  judaisme. 

^ol.  b^].  Rab  punissait  de  la  peine  du  fouet  celui  qui  Spousal t 
une  femme,  comme  les  paiens,  par  la  cohabitation ;  car  un  Juif 
doit  rSpouser  par  un  acle  ou  par  I'argent. 

Pol.  59).  On  dit  ici  qu'une  bagroth  a  moins  de  bethoulim  [elle 
perd  moins  de  sang  k  la  premiere  cohabitation)  qu'une  nobarah 
de  12  ans  [1]. 

&ol.  60).  tlab  khahana  parle  d*un  mode  antique  pour  recon- 

naitre  les  vierges  par  Todeur  du  vih  [2]. 

— i 

II]  V.  Thossepholh  [Tol.  59,  recto,  arlicle  pral].  II  en  resulte  qu'iine  hagrolh 
a  au  moms  Tdge  de  20  ans,  car  on  ne  pent  pas  le  dire  d'une  enfant  de  12  ans 
et  C  mois;  on  n'admet  done  pas  I'idee  attribute  ^Samuel,  qu'une  fiUc  devienl 
bagrolh  i  I'llge  de  12  ans  et  6  mois  [V.  mon  V*  tome,  p.  ^79]. 

[2 1  Voiri  cc  qu'on  Irouvc  dans  la  colleclion  Hippocratiquc  :  quand  une  femme 


JEBAMOTH.  87 

Pol.  6l).  Quant  k  ce  qu'on  dit  ici  [fol.  61,  recto]  des  tombeaui 
des  paSens,  et  le  derasch  «  vous  ^tes  appel^s  Adam  »  voir  rex- 
plication  dans  ma  preface  de  la  legislation  criminelle  [p.  xxxiii] 
et  mon  V*  tome,  p.  349  et  350. 

MISGHNAH. 

Un  hoilinl'e  est  bbligfi  de  se  mariel*  pour  avoir  des  eti- 
fanls ;  il  n'eii  est  dispense  que  s'il  a  deja  des  enfants. 

GIIEMARA 

Samuel  dit  e  Quand  mSme  on  a  d^jjt  des  enfdntb,  11  est  d6- 
fendtt  de  rester  dans  le  c^libat^lj. 

FoL  62) .  Si  un  paien  a  eu  des  enfants^  et  s'il  s'est  converti 
ensuite  au  judalsme  [les  enfants  ^tant  rest6s  palensj,  rabbi  Jo- 
faanandit,  qu'il  a  d6ji  satisfait  k  la  loi  qui  oblige  d'avoir  des 
enfants,  puisqu'il  a  des  enfants  paiens.  Risch  Lakesch  dit  qu'il 
n'a  pas  satisfait  k  la  loi,  car  un  prosi^lyte  ^st  comlne  un  enfabt 
qui  vient  de  nattre[2]. 

Si  un  palen  a  eu  des  enfants  et  s'il  s'est  conv^rti  ensuite  en 
judalsme,  et  s'il  a  eu  un  fils  apr^s  sa  conversion,  ee  fils  n'est 
pas  etmsid^r^  eomme  un  premier  n^^  puisque  l^s  fils  paiens  sont 
plus  ^^s  que  lui  [3]. 

Rabbi  Thanhoum  dit  au  nom  de  rabbi  Hanila!  :  un  juif  qui 
n'^st  pBS  mari6,  est  sans  joie,  sans  benediction  et  sans  bonh'eur. 

n'a  paBeon^a,  etqae  yoasvoulez  savoir,  si  elle  peutdeTeoirf6'conde,enYelop- 
pez-la  d'un  manteau  et  faites  lui  des  fumigations  par  en  bas.  Si  Vodeur  vous 
parait  arriver  k  travers  son  corps  jusqu'^  ses  narines  et  k  sa  bouche,  sachez 
que  ce  n'est  pas  d'elle  que  depend  la  st6rilit6  [h*  section,  apborismc  59].  «  Chez 
les  anciens  ces  ^preuves  iStMent  employees  juridiqiieincni  [dans  les  proc&s  oti 
le  mari  attribuait  la  sldrilit^  k  la  femme,  et  la  femme  Tattribuait  au  mart] 
pour  sayoir,  si  la  femme  ^tait  sterile  ou  Hon  »  [Note  de  Daremberg}  p.  549]. 
Le  r^cit  thalmudique  est  analogue  k  ce  qu'a  dit  le  c^l^bre  Hippocrate. 

[1]  Il  est  remarquable  que  le  c61ibat  6tait  defendu  par  la  loi  rabbinique. 

t2|  Toutesdes  foisqueHiscb  Lakesch  est  en  disaccord  avec  son  ibaltre  rabbi 
^ohanan^  on  adopte  Toplnion  de  rabbi  Jfohanan,  qui  n'adxbet  pad  I'id^^B  chr€- 
tienh^',  qu*un  c'onvbrti  solt  ccnsid6r6  comme  un  en&nt  qui  vlent  de  naitre 
[rezplication  des  Tta'ossephotfa,  article  rabbi  Johanan,  n*est  pas  admissible]. 

[3]  Ici  ^galement  on  adopte  Vid^e  de  rabbi  Johanan  contre  eelle  de  son  dis- 
ciple Risch  Lakesch. 
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En  Palestine  on  dit  qu'il  est  sans  thorah  [il  ne  pent  pas  faire 
d'6tudes]  et  sans  protection. 

On  lit  dans  une  beraitha  :  celui  qui  aime  sa  femme  comme 
soi-m^me,  qui  Thonore  plus  que  soi-m^me,  qui  6levc  ses  enfants 
dans  la  bonne  voie,  et  qui  les  marie  k  temps,  c'est  k  celui-la  que 
TEcriturc  dit  :  tu  sauras  que  ta  maison  est  prospere.  Gelui  qui 
aime  ses  voisins,  qui  accueille  ses  parents,  qui  6pouse  la  fille  de 
sa  soeur,  qui  prete  un  sela  au  pauvre  au  moment  du  besoin,  c'est 
k  celui-la  que  Tilcriture  dit  :  «  Tu  appeleras  et  Dieu  r6pondra, 
tu  crieras  et  il  dira  :  je  suis  Ik.  »  [Esaie,  LVIII,  9.] 

Fol.  63).  Rabbi  Elazar  dit  :  un  juif  qui  n'est  pas  mari^  n'est 
pas  un  homme  [adam] ;  il  dit  aussi,  qu'un  individu  qui  ne  pos- 
sMe  pas  un  champ  n'est  pas  un  homme.  Rab  et  Rabba  pr6f^rent 
cependant  le  commerce  a  Vagriculture. 

Rabba  dit  :  si  un  homme  a  une  femme  m^chante  et  s'il  ne  peut 
pas  divorcer  avec  elle  k  cause  de  sa  khethoubah,  il  n'y  a  pas 
d'autre  remede  qu'en  lui  donnant  une  rivale,  car  le  proverbe 
dit :  la  rivalit^  vaut  mieux  que  le  biton  [pour  dompter  les  femmes 
m^chantes]  :  [Rabba  voulait  k  mon  avis  rappeler  le  proverbc 
dont  on  devrait  tirer  la  conclusion  qu'il  n'y  a  aucun  remMe,  et 
il  n'a  pas  voulu  donner  le  conseil  de  prendre  une  autre  femme. 
Quant  au  passage  cit6  par  les  Thossephoth  article  Tzarathah^ 
V.  plus  has,  p.  89], 

Fol.  64).  On  parle  ici  ffol.  64,  verso]  de  plusieurs  individus 
devenus  st^riles  par  I'abstinence  de  la  miction  [on  admettait 
Texistence  d'une  cloison  tr^s-mince  dans  le  canal  de  Turethre  qui 
lediviseraiten  canal  urinaire  et  canal  spermatique  [V.  mon  Y*  tome, 
p.  338  et  339] ;  on  admettait  que  le  sperme  qui  sort  en  bavant 
sans  force  ne  peut  pas  f6conder.  Croyait-on  que  Tabstinence  de 
la  miction  determinant  une  pression  sur  la  cloison  et  la  d^chirant 
de  maniere  k  produire  une  fistule,  qu'on  pourrait  appeler  sper- 
matico-urinaire,  et  faire  ainsi  sorlir  le  sperme  en  bavant  k  travers 
la  fistule,  rhomme  ne  peut  plus  f6conder  une  femme?  Plus  has 
[fol.  75,  verso]  on  parle  d'un  homme  dont  le  canal  spermatique 
s'^tait  bouche  et  le  sperme  sortait  par  le  canal  urinaire,  qu'on  a 
oonsiddrd  comme  sterile,  V.  p.  91  Texplication]. 

Fol.  65).  Rabbi  Am6  dit  :  Si  la  femme  assigne  le  mari  de 
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divorcer  avec  elle  pour  cause  d'impuissance  et  s'il  le  nie,  on 
croit  la  femme.  Si  un  homme  mari6  Spouse  une  autre  femme 
[sans  le  consentement  de  la  premiere],  il  est  oblig^  de  divorcer 
avec  la  premiere  [si  elle  Texige]  et  de  lui  donner  la  khethou- 
bah[l].  Rabba  dit  qu'on  peut  prendre  plusieurs  femmes  [si  la 
premiere  consent  au  2*  manage],  pourvu  que  le  mari  puisse  Ics 
entretenir  toutes  [2]. 

Fol.  66).  Si  la  femme  a  apport6  au  mari  en  dot  des  objets  im- 
portants,  s'il  divorce  ensuite  avec  elle,  et  si  elle  veut  qu'il  lui 
rende  les  objets,  tandis  que  le  mari  veut  les  garder  et-  lui  en 
donner  la  valeur,  rab  Joudah  dit,  qu'on  doit  lui  rendre  les  ob- 
jets, car  ils  constituent  le  schebah  [avantages,  richesse,  pa- 
trimoine]  de  sa  famille.  Rabbi  Am6  dit  :  comme  il  est  respon- 
sable  de  la  perte  des  objets  apport^s  en  dot  et  que  leur  bdn^fice 
lui  appartient,  ces  objets  sont  k  lui  et  il  n'a  qvJk  payer  leur  va- 
leur. Rab  Nahamanadopte  I'opinion  de  rab  Joudah,  car  la  femme 
a  le  droit  d'exiger  qu'on  lui  rende  les  objets  qui  sont  le  schebah 
de  sa  famille. 

Fol.  67).  Rab  Joudah  dit  :  si  la  femme  a  apport6  en  dot  2  ob- 
jets importants  qui  valaient  ensemble  mille  denars,  et  si  a  pre- 
sent au  moment  du  divorce  ou  de  la  mort  du  mari  ils  valent 
2  milles  denars,  la  femme  peut  prendre  un  de  ces  2  objets  pour 
sa  khethoubah  [dans  la  khethoubah  il  est  dit,  qu'on  rendra  a  la 
femme  la  valeur  des  biens  apport6s  en  dot;  or,  les  2  objets  va- 
laient ensemble  mille  denars,  elle  peut  done  prendre  un  objet 
qui  vaut  k  lui  seul  k  present  mille  denars],  et  elle  peut  en  outre 
exiger  qu'on  lui  rende  I'autre  objet  si  elle  veut  en  payer  la  valeur ; 
car  ces  2  objets  sont  le  schebah  de  sa  famille. 


[I].  On  ne  pouvait  pas  prendre  une  autre  femme  sans  le  consentement  dc 
la  premiere  [V.  ma  preface  du  IV*  tome  de  la  Legislation  civile], 

[2]  Je  crois  qu*il  n'y  a  aucune  divergence  d'opinions  entre  rabbi  km6  ct 
Rabba,  et  j^emploie  la  mMbode  trds  sou  rent  employee  par  le  Thalmud,  pour 
mettre  d'accoM  deux  docteurs,  en  disant  mar  amar  haday  oumar  amar' 
hacUij  veto  plighS^  Tun  parle  d'un  cas  et  Tautre  d'un  autre,  et  ils  ne  sont  pas 
en  disaccord  entre  eux.  Car  Rabba  lui-m6me  parle  d'un  cas,  oti  un  bommc 
n'6pouse  une  femme  qu'ft  la  condition  expresse  qu'il  lui  soit  permis,  d'6- 
ponser  une  autre  femme  aprds  la  premiere.  [V.  trait6  Kldouschin,  fol.  7,  recto.] 
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Remarque,  —  Les  autres  lois  cit6e8  dans  ce  folio  se  trouvent 
traduites  dans  les  trait^s  khethouhoth  [foL  100]  et  Baba  bathra 
[fol.  140]. 

Fol.  69).  On  ne  pent  pas  dire  que  la  fille  d'un  Cohen,  d'un 
Levi  ou  d'un  Israel  est  devenue  veuve  6u  divorc6e  d'un  paien,  etc. 
[V.  rcjfplication  plus  taut,  p.  81.] 

FoL  70).  D'apr^s  TEcriture  un  petzoua  dakha  et  un 
khrouth  ^hepkkhah  ne  doivent  jiaB  se  marier  [deniSro- 
mme^  XXIII,  2],  tear  41s  ftoiit  Bterileb  \ih  ttfe  peUveril  ^s 
Kc'oiidel*  uh6  femine].  Qtt'fesl-ieiS  qii'un  petzoua  Stakhd? 
C'esl  un  iiomme  qiii  a  uhe  plaie  aux  lesticules,  quand 
meme  la  plaie  n'aurait  attaint  qu'un  seul  testicule  [rautre 
restant  intacte].  Qu'est-ce  qu'un  khrouih  ^chophkhdh? 
C'est  un  homme  dont  le  penis  est  coup6  [au-dt^fiiiue  d^  iioi 
T;butoiine|>  maitt  si  It  cottpe  a  eA  lieti  J)Iud  bis,  db  SbHe 
(jU'il  est  res'tfi  line  parti'6  de  k  coiirbhn'e  qiibiquS  inirice 
cbmine  uii  clieveii,  i'individu  peul  se  marier. 

Fol.  75).  On  lit  dans  une  beraltha :  Qu'est-ce  q[ue  c'est  qu'un 
petzoua  dakha?  C'est  un  homme  qui  a  une  plaie  aus  testicules, 
quand  m6me  il  n'aurait  la  plaie  qu'^  un  seul  testicule,  quand 
m^me  les  te'sticules  seraient  seulement  performs,  ou  fondus,  ou 
absents.  Rabbi  Ismael,  fils  de  rabbi  Johanan,  iils  de  Brokah, 
dit  :  j'u  entendu  des  docteurs  si^geant  k  Jabnah,  que  celui  qui 
ti'a  (Ju'uri  ttelsticule  pe\it  fee  hikl'i^r  [1]. 

Question.  —  Oii  di't  que  la  peribration  des  testicules  empfeche 
la  f^condation.  On  connait  Tobservation  d'un  homme  qui  est 
m^Ht^  sur  UA  dattier^  et  une  ^pinB  iui  «i  perfet^  les  tltoticules 


[1]  Les  Thossephot  disent  [fol  75>  recto,  article  scheein  lo]  qu'on  peut 
fdconder  t^hs  i'ablatien  d^ia  testicule  et  qu'on  adopte  i'opinion  de  rabbi 
ismael. 
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doht  il  s'efet  icovAi  un  liquide  comme  une  trainee  it  pus,  et  cet 
homme  a  eu  des  enfants. 

¥(Sponse.  —  Bimuel  a  ehvoyS  Jt  Rab  ^t  U  lui  a  dit :  va  t'ihfor- 
mer  dN)A  viennent  ces  ^nfents. 

Hab  Joudah  dit  au  nom  de  Bamu'el  :  si  leB  lesions  sUsmen- 
tionn^es  des  testicules  se  sont  d6velopp6es  spontan^mBnt , 
rhomme  est  kh(Z8cher  [il  peut  se  rilarier,  bar  il  p6Ut  fecondiet]. 

Habba  dit  :  les  3  16sions,  feavoir  petzoua  [plaie  contuse?}, 
ramincissement,  le  retiranchemelit,  rendeht  I'homme  st6rile  '6't 
impropre  au  mariage,  (ju'ils  atteigiient  les  testictilBs  oii  l*iSpidi- 
dyttie  [hout6  betzim]  ou  le  p^his. 

Si  la  perforation  du  p6nis  a  utt  orifice  au-dess^otis  de  la  cou- 
ronne,  mais  Tautre  au-dessus,  rhomine  est  sterile ;  car  Habbi 
Jrosu6,  fits  de  L^vi,  a  dit  :  si  une  partie  de  la  cotironne  est  at- 
tein'te,  ITiomme  est  sterile. 

dab  Houna  dit  :  si  le  p6nis  pr^sente  une  excavation  eb  forme 
do  plume,  i'homme  est  f6cond;  mais  fe'il  y  'a  une  excavation  leii 
forme  de  gouttifere,  il  ii*est  pis  fdcond.  Car  dans  le  dernier  cas 
I'air  peut  aggraver  la  makdie,  dans  le  premier  I'air  ne  peut  pas 
y  cntrer.  Uab  HiSda  pense  autrement,  toais  Rabba  adopte  l*opi- 
nion  de  rab  HounA.  Rab  l?apa  dii  (J^ue  l^bonime  peut  RcoAder 
dans  les  ^  cas,  que  I'excavation  soit  en  forme  de  gouttifet'e  ou  en 
forme  de  pluiiie.  tin  iPait  s*est  presents  danS  la  ville  de  Mehassiya 
[od  le  p6ni8  pr6sentait  une  excavation  en  forme  de  gouttiftre  [qui 
avait  emp4cb6  la  f6condation],  et  Mar  fils  de  rab  Ascb'6  a  fait  Ube 
operation,  pour  la  transformer  en  une  excavation  eh  forme  de 
plume  [1], 

tJn  fait  s'est  pr^senl^  it  Poumbeditha,  oi  le  cankl  sp^tiha- 
tique  [2]  s^6tait  boucb6,  et  le  sperme  sortsdt  par  te  Canal  uri- 


[1]  L'op4ration  chirurglcale  faite  par  Mar  fils  de  rab  Aschi  a  dti  se  faire 
autrement  k  mon  avis  que  Kaschi  ne  le  dit. 

[2]  On  se  rappelle  qu'on  admettait  i'existence  d'une  cloison  du  canal  de  Tur^ 
thre^  qui  le  diviserait  en  canal  spermatique  et  en  canal  urinaire.  L'homme  qui 
fait  le  sujet  de  noire  observation  6tait  probablement  atteint  de  spermathorrh^e 
et  dMmpuissance^  le  coit  n'amenait  done  aucun  6coulement  de  sperme^  mais 
pendant  la  miction  le  sperme  sortait  avec  Turine. 
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naire.  Rah  Bibd,  fils  d*Abay6,  voulait  lui  permettre  le  mariage. 
Mais  rab  Pap6  lui  dit  : 

Fol.  76).  Vous  6tes  dans  Terreur  :  le  sperme  arrive  k  la  coction 
[mebaschlah]  n^cessaire  quand  il  se  trouve  a  sa  place,  mais  il 
n'arrive  pas  k  la  coction  en  dehors  de  sa  place  [1]. 

Rab  Joudah  dit  au  nom  de  Samuel :  s'il  y  a  dans  le  p6nis  une 
perforation  qui  est  ferm6e  [par  une  pellicule?],  il  faut  examiner 
si  le  sperme  s'^coulant  par  suite  d'une  Erection  peut  d^chirer  [la 
pellicule]  pour  sortirpar  la  perforation,  dans  ce  cas  le  maladene 
doit  pas  se  marier;  mais  si  [la  pellicule]  est  assez  solide  pour  r^- 
sister  k  la  pression  du  sperme  [de  sorte  que  le  sperme  ne  sort 
que  par  sa  voie  naturelle],  le  malade  peut  se  marier.  La  ghemara 
dit  que  cela  s'applique  au  cas,  o^  la  perforation  se  trouve  dans 
la  couronne  [ou  au-dessus],  mais  non  pas  au  cas,  oii  elle  se 
trouve  au-dessous  de  la  couronne ;  car  la  partie  qui  est  au-dessous 
de  la  couronne,  peut  6tre  enlev6e  entierement,  sans  qu'il  en  r6- 
sulte  d'incapacit6  d'avoir  des  enfants. 

Question.  —  Comment  fait-on  pour  savoir,  si  le  sperme  sort 
par  la  perforation?  [Comment  fait-on  pour  amener  T^rection?]. 

RSponse.  —  Rab  Joseph  dit :  on  applique  k  Tanus  du  pain 
d'orge  chaud.  [La  chaleur,  dit  Baschi,  amenera  T^rection],  alors  on 
verra,  si  le  sperme  sort  par  la  perforation  ou  par  la  voie  naturelle. 

On  lit  dans  une  beraitha  : .  s'il  y  a  une  perforation  dans  le 
p^nis  [si  le  sperme  sort  par  la  perforation],  le  mariage  est  d6- 
fendu,  car  le  sperme  sort  en  bavant  [sans  force,  et  il  ne  peut  pas 
alors  f^conder].  Si  la  perforation  est  ferm6e  [par  une  cicatrice], 
le  mariage  est  permis ;  car  alors  le  sperme  sort  avec  force  par  la 
voie  naturelle  et  il  peut  f^conder.  C'est  Ik  un  cas  ou  un  passoul 
[un  homme  priv6  du  droit  de  se  marier]  redevient  khascher  [il 
acquiert  de  nouveau  ce  droit]. 

[I]  C'est  un  passage  remarquable.  Les  docteurs  du  Thai  mud  out  toujours 
intcrpr6t6  les  lois  mosalques  selon  Tesprit  et  non  pas  selon  la  lettre.  Molse  a 
d6fendu  le  mariage  aux  hommes  atteints  d'une  des  deux  lesions  qu*il  mentionnc, 
ol  il  ne  parle  pas  du  tout  de  Tobstruction  du  canal  spermatique.  Mais  les  doc- 
teurs pensaient  que  la  defense  mosalque  6tait  motiv6e  par  rincapacit^  d'avoir 
des  enfants,  et  lis  en  ont  conclu,  que  toute  maladic  des  organes  sexuels  qui 
determine  cette  lncapacit6,  doit  motiver  la  defense  du  mariage. 
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Qitrestion.  —  La  beraitha  dit  :  c'est  la  un  cas  ou  un  passoul 
devient  khascher;  elle  semblc  dire  que  c'^tait  Ik  un  cas  unique 
et  exceptionnol,  et  qu'il  ne  fallait  pas  en  tirer  des  conclusions  sur 
d'autres  cas,  oi!l  un  passoul  ou  une  terephah  ne  devient  pas  kha- 
scher  par  suite  d'une  cicatrice.  Quels  sont  done  ces  cas,  auxquels 
la  beraitha  a  pens6? 

R^ponse,  —  Elle  a  pens6  au  cas  d'un  animal  terep7iah  par 
suite  d'une  plaie  [makhah]  du  poumon,  qu'une  cicatrice  [kroum] 
nc  rend  par  khascher  [I], 

Autre  question.  —  Comment  fait-on  pour  fermer  la  perfora- 
tion, afin  que  Thomme  puisse  se  marier? 

Reponse.  —  II  faut  aviver  la  partie  [pour  la  faire  saigner]  avec 
un  grain  d'orge  [pointu],  puis  on  apporte  de  la  graisse  pour 
frotter  la  partie  aviv6e;  puis  on  applique  au  trou  un  grand 
fourmi  qui  y  mord  et  s'y  attache,  ensuite  on  coupe  a  ce  fourmi 
la  t^te  pour  qu'elle  y  reste  et  bouche  le  trou.  [A  mesure,  dit 
Baschi,  que  cette  t6te  se  decompose,  la  chair  se  d^veloppe  et 
comble  le  trou]. 

On  yient  de  dire  qu'il  faut  aviver  la  partie  avec  un  grain  d'orge, 
mais  il  ne  faut  pas  I'aviver  avec  un  instrument  de  fer  qui  bles- 
serait  la  partie  [V.  mon  V*  tome,  traits  Holin,  p.  307]. 

Rabbah,  fils  de  ral>  Houna,  dit :  si  un  individu  urine  de  2  en- 
droits  [cela  veut  dire  probablement  que  le  jet  d'urine  se  diviso 
en  deux],  il  ne  doit  pas  se  marier.  Mais  Rabba  rejette  cette 
id^e. 

Rabba  dit :  le  mot  hathcmouth  [mariage]  ne  s'applique  guere 
aux  paiens  [car  la  loi  paienne  des  peuples  asiatiques  n'admettait 
pour  valider  le  mariage  que  la  cohabitation,  ce  qui  n'^tait  pas 
conforme  aux  usages  juifs,  V.  ma  preface  duIII*  tome  de  ma  LS" 
gislation]. 

FoL  79).  La  nation  dlsrael  a  3  caracteres  :  la  compassion 
pour  les  souffrances  des  autres,  la  pudeur  et  la  bienfaisance. 


[1]  V.  mon  V«  tome  [trait6  Holin,  p.  270],  oh  j*ai  fail  une  diflFdrence  entre  ce 
kroxim  et  la  sirkhah,  que  Raschi  consid^re  comme  synonymes  ici  (fol,  76, 
recto,  article  limoute  h*oum]* 
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Rabbi  Eliez^r  dit :  Un-  bomme  qui  est  sterile  |i*arts} 
de  naissance  [si  la  sterility  doit  etre  attribute  k  une  ma- 
ladie  ou  a  une  infirmite  cong6nitale]  peut  [souvent]  gu,e- 
rir ;  un  homme  devenu eunuque  par  la  main.  deshLOjpojpaeai 
ne  peut.  pas  guerir. 

&HBMARA. 

Fol.  80).  Abay6  dit :  si  un  homme  ne  peut  pas  faire  la  miction 
en  jet  [si  Turine  s'^coule  sans  force  dans  une  direction  vei:ticale'|^ 
c'est  que  cet  homme  est  sterile  depuis  sa  naissance,  il  n'a  jamais 
6t6  capable  de  Kconder.  — N'est-il  pas  possible  qu'il  y  aiteu  chez 
cet  homme  un  intervalle  de  bonne  sant6  et  de  capacity  de  f^- 
conder?  —  On  ne  doit  pas  supposer  Tintervalle  cfe  bonne  sante  et 
de.  f6condit6,  quand  il  s'agit  dWe  maladie  Qonstitutionnelle, 
[khouWi  goupha]. 

On  cite  ici  un  passage,  oii  rabbi  Elieser  dit  que  les  polls  du 
corps  apparaissent  chez  les  femmes  plutdt;  que  cb^ez  les  hommes. 
On  Ut  dans  une  beraitha  :  rabbi  Eliezer  dit^  qu'oQ  gu^rit  en 
Alexandrie  de  I'Egypte  les  hommes  attaints  de.st^rilit^  depuis  la 
naissance. 

Oa  cite  ici  une  beraitha  qui  dit :  Un  homme.  sterile  [saniS,  chez 
qui  le  d^veloppem^jit  pUeux  manque  oCi  n'apparalt  que  tardive- 
ment]  n'est  pas  puni  comme  fils  pervers  et  rebelle  [Deutero- 
nome^  XVIII^  18-21].,  car  le  fils  perv^rs  et  rebelle  n'est  puni 
qu'enpi:6sentant  la  barbe  d'en  ba^  [ij. 

[tj  J'ai  tr^dait  ce  passage,  pour  faire  voir  qu'i]  est  corrompU;  afin  qn'on  ne 
le  cite  pas  pour  r^futer  une  de  mes  assertions  concernant  la  majority.  La 
mischnah  dit  [trait6  Nidah,  fol.  52,  recto]  que  le  p^re  ne  peut  faire  punir  son  &U 
pecYera  et  rebeUd  que  quand  ce  fils  n'a  pas  encore  de  barbe.  J'ai  dit  [dans 
mon  Y*.  \aff^^  tifaJlt^  Nidah^  9.  3176]  qu'il  s'a^t  ^  la  barbe^  et  qi^.  l^s. ufpishor 
Ihahathon^  etc.,  la  barbe  d'en  bas,  les  poils  des  parties  g^nitales,  sent  interca- 
14s.  lei  la  beraitha  dit  zaken  haliiahathon,  mais  le  passage  de  la  beraitha  est 
corrompu  ;  car  on  ne  peut  pas  dire,  que  Ic  fils  per  vers  et  rebelle  n^est  puni 
qu'eu pr^eata^t  la  bajcbe;  c'est,  au  coAtraire,  en  pi?6sentant  lab^^rbe  que  sou 
p^e  iffi  pcjijtt^^lus,  Ifi  fyiri^.!^y^ir,  Lo-  (^pi^te  9-  (U^.clu  r^st^  c<^iAmQlitre.rqr^^^ 
d'aj outer  dans  la  beraitha  le  mot  haihahathon^  VH>^f^  <iH'U  ^^  Vl^^X^  iM^i'" 
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TJne  heraitha  ^dmet  g^u'im  foetus,  de  8  mois  n'est  pas  viable 
[mais  un  foetus  de  7  mois.  est  yiable.  V.  pluahaut^p.  29]. 

Uu,e  autre  beraitha  dit :  on  dit  gue  le  foetus  est  de  8  mois, 
qpand  [on  salt  qu'il]  n*a  pas  fini  ses  [neuf]  ijnois.  Rablu  dit :  oijl 
le  reconnalt,  quand  les  cheveux  et  ie^  oAgles  ne  spnt  pas  comme 
ils  deyraient  ^tre  chez  un  foetus  k  terme. 

La  gh^mara  en  tire  la  concluajion  (jue^  si  les  cheveux  et  les 
ongles  sent  comme  ils  doivent  ^tipe  chez  un  foetus  h  tei^me^  on 
admet  que  Tenfant  est  viable,  quoiqu'il  n'ait  que  8  mpis,  car 
dans  ce  cas  Rabbi  admet  que  Tenfant  a  du  finir  so^  d^velop- 
pement  k  7  mois,  maisqu'il  a  retardf^sans^issance  d'unmois. 

Un  fait  s'est  pr6sent6  d'une  femme  qui  a  eu  un  enfant  douze 
mois  apr^s  le  depart  de  sonmari,  et  Rabbs^  thosph(iq,li  dit  qu'un 
enfant  pent  retarder  sa  naissance  trois  mois  apres  son  develop- 
pement  complet.  [V.  la  pr^fj^ce  de  mon  V"  tome,  p.  xlv,^  ou  je 
cite  des  faits  analogues  observes  de  nos  jours.] 

On  lit  dans  une  beraitha  :  Qu'est-ce  qu'un  homme  sterile 
\sa/ns\  depuis  sa  naissance?  [Comment  le  sait-on?]  (?est  un 
homme  qui  est  arriv6  k  I'&ge  de  vingt  ans  et  qxii  n'a  pas  encore 
deux  polls  ^ur  le  corps ;  quand  m^me  il  pr6senterait  ces  deux 
polls  plus  tard,  il  est  consid6r6  sous  tons  les  rapports  comme  un 
homme  stdrile  :  Voici  les  signes  d*un  homme  sterile  \saris\  :  II 
n'a  ps^s  de  barbe,  ses  cheveux  sont  faibles  et  moux,  sa  chair  est 
lisse.  Rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  dit  au  nom  de  rabbi  Jou- 
dah,  fils  de  Jair  :  ses  eaux  [rurine?]  ne  font  pas  d*6cume;  d'au- 
tres  disent  :  quand  il  fait  la  miction,  Turine  ne  fait  pas  de  jot 
[mais  elle  s'^coule  sans  force  dans  une  direction  verticale] ;  d'au- 
tres  disent  :  son  sperme  n'est  pas  116,  mais  il  est  clair  comme 
de  I'eau  [d'apr^s  T interpretation  de  Raschi] ;  d'autres  disent : 
V^inen'est  pas  acide  [Raschi  iAterpretequeTurineno  deviontpas 
&tidA];  d'autres  disent.  \  ({uand  il  prend  un  bain  en  hiveir^  so») 
corps  ne  produit  pas  de  vapeur.  Rabbi  Simon,  fils  d'El^zar,  dit ; 
Sa  voix  ne  se  distingue  pas  de  celle  d'une  femme. 

cal^  dans  la  mischnah.  On  a  des  exemples  pareik,  oh  Raschi  lui-m^mc  admet 
deft  transpositions  des  mots  et  des  phrases  d'ttn  traii^  k  Tautre  par  la  J«ttte 
des  copistes  [V.  traits  Joma«  foK  39,  verso,  article  ve-»k>  homeU}. 
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Qu'est-ce  qu'une  ailonith?  [une  femme  sterile  de  naissance]. 
G'est  une  femme  qui  estarriv^e  kl'^ge  de  vingt  ana  et  qui  n'a  pas 
encore  deux  poi]s  sur  le  corps;  quand  m^me  elle  pr^senterait  ces 
deux  poils  plus  tard,  elle  est  consid^r^e  sous  tous  les  rapports 
comme  une  femme  sterile.  Voici  les  signes  d'une  femme  sterile: 
Elle  n'a  pas  de  mamelles  [comme  une  femme  doit  en  avoir],  la 
cohabitation  lui  est  p6nible.  Rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel, 
dit  :  elle  n'a  pas  le  mont  de  Y6nus,  comme  les  femmes  en  ont. 
Rabbi  Simon,  fils  d'Elazar  dit :  Sa  voix  ne  se  distingue  pas  de 
celle  d'un^homme. 

Rab  Houna  dit,  qu'on  n*est  consid^r6  comme  un  homme  st6- 
rile  [saris]  que,  si  on  pr^sente  tous  les  symptdmes  sus-mention- 
n^s.  Rabbi  Johanan  dit,  qu'un  seul  de  ces  sympt6mes  est  suffi- 
sant  pour  diagnostiquer  cette  infirmity. 

La  divergence  d'opinions  de  rab  Houna  et  de  rabbi  Johanan 
portc  sur  le  cas,  oi!i  Thomme  n'a  pas  de  poils  au  menton ;  mais 
s'il  les  pr^sente  au  menton,  rabbi  Johanan  est  d'accord  avee  rab 
Houna,  qu'il  n'est  consid6r6  comme  sterile  que,  s'il  pr^sente 
tous  les  sympt6mes. 

Fol.  83).  D'apres  la  ghemara  un  toumtoum  [unindividu,  dont 
les  organes  qui  distinguent  les  sexes  d'entre  eux  ne  sont  pas  vi- 
sibles]  pent  subir  une  ddchirure  qui  rendra  visibles  les  organes 
masculins,  s'il  est  un  homme,  ou  les  organes  f^minins  si  I'indi- 
vidu  est  une  femme;  dans  le  premier  cas  il  est  d  apr^s  certains 
docteurs  un  homme  sterile.  Un  androginos  est  un  individu  qui 
pr6sente  un  p6nis  et  une  vulve.  On  parle  aussi  de  toumtoum  et 
d'androginos  des  animaux  quadrupedes  et  des  oiseaux. 

MISCHNAH. 

Fol.  97).  Si  une  femme  paienne  s'est  convertie  avec  ses 
deux  fils  au  Judaisrae  [si  un  de  ses  iBls  est  mort  sans  enfant] 
Tautre  n'epouse  pas  la  veuve  [selon  la  loi  mosaique,  Deu- 
teronome^  XXV]  et  il  ne  pratique  pas  la  ceremonie  du 
dechaussement  pour  permettre  a  la  veuve  d'6pouser  un 
autre  individu  [1].  II  en  est  de  meme,  si  ces  deux  fils  sont 

[1]  L'institution  du  yihoum  [raction  d'^pouser  la  veuve  du  frere  mort  sans  en- 
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ues  apres  la  conversion  de  la  mere  et  si  Tun  d'eux  a  et^ 
con^u  avant  cette  conwrsion.  II  en  est  de  meme  d'une 
femme  pai'enne  esclave  qui  fut  affrancliie  avec  ses  deux 
fils  pour  devenir  libres  comme  juifs. 

GHEMARA. 

Lea  fils  d'une  femme  esclave  furent  affranchis  pour  devenir 
libres  comme  juifs  ;  quand  Tun  d'eux  mourut,  rab  Aha  fi!s  de 
Jacob  a  permis  k  Tautre  fr&ro  d'en  dpouscr  la  veuve  [quoiqu'un 
juif  ne  peut  pas  6pouser  la  veuve  de  son  fr^re  mort  en  laissant 
des  enfants].  Rab  Schescheth  Ta  d^fendu.  Si  les  proselytes  sent 
entro  eux  fr^res  du  c6U  de  leur  p&re  et  non  pas  de  leur  m6re, 
rab  Schescheth  est  d*accord  avec  rab  Aha,  que  Tun  peut  6pouser 
la  veuve  de  I'autre  [1].  S'ils  sont  entre  eux  fr^res  du  cdt^  de  leur 
mhre  et  non  pas  de  leur  p^re,  rab  Aha  est  d'accord  avec  rab 
Schescheth,  que  Tun  ne  peut  pas  ^pouser  la  veuve  de  Tautre.  La 
divergence  de  leurs  opinions  porte  seulement  sur  le  cas,  o^  ils 
sont  entre  eux  fr^res  du  cdt6  do  leur  pere  et  du  c6t6  de  leur 
mere ;  rab  Aha  pense  que  dans  ce  cas  on  prend  uniquement  en 
consideration  la  parent^  du  bdtS  du  p^re,  car  tout  le  monde  dit 
d'eux  qu'ils  sont  les  fils  d'un  tel  p^re.  Rab  Schescheth  pense 
qu'il  faut  aussi  prendre  en  consideration  la  parent^  du  cdte  de 
la  m^re,  car  le  monde  dit  aussi  d*eux  qu'ils  sont  les  fils  d'une 
telle  m&re.  D'aprfes  une  autre  variante  la  divergence  d'opinions 
de  ces  docteurs  porte  aussi  sur  le  cas,  od  les  proselytes  sont  entre 
eux  fr^res  du  cdte  de  la  m&re  et  non  pas  du  cdte  du  pere ;  car 

fonts]  dtde  la  haliliah  [la  c^rcmoniodn  dechaussemont]  6taitplutdt  an  usage 
national  qa'nne  institution  reiigieuse;  elle  concerne  la  famille  t  pour  que  le 
nomdu  frire  mort  ne  disparaisse  pas  d'Israel  >  [Deuleronomej  XXV |.  Car  nous 
troQvons  que  plusieurs  si^cles  aprds  Molso  le  juge  Boaz  a  6pouse  Ronth,  qui 
n'etait  pas  du  tout  la  yeuve  de  son  fr^rc^  mais  cello  d'un  parent  iloignij 
puisque  Boaz  dit  qu*il  ne  peut  pas  Tcpouscr  avant  de  prendre  Tavis  d*un  pa- 
rent plus  rapprochi  du  defunt  que  lui.  C'cit  pourquoi  la  miscbnah  vcut  que 
cette  institution  no  soit  applicable  qu*aux  juifs  de  naissance.  Ccpcndanl  si  les 
deux  fr^res  ont  et6  conQUs  apros  la  conversion  de  la  merOj  its  sont  consid^r^s 
comme  des  juifs  de  naissance. 

Je  n'admets  pas  icl  le  motif  de  Raschi. 

[1]  Ten  ai  domie  le  motif  dans  mon  cinquidme  tome  de  la  Uffislation  jp.  89]. 
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rab  Aha  considire  un  proselyte  comme  un  enfant  qui  Tient  de 
nattre  [I]. 

FoL  98]  •  Rabba  dit :  On  a  dit  qu'un  palan  n^apas  de  pire  [sous 
le  rapport  da  manage  entre  parents] ,  ce  n'est  pas  parce  qu'cm 
pensait  que  le  pfere  d'un  palen  n'6tait  pas  connu  [on  n'ayait  pas 
unesimauvaise  id6e  desmoeurs  palennes,  v.mon  cinqui&metome, 
p.  140.],  mais  le  mariage  est  perm  entre  parents,  qoand  mAme 
le  pire  serait  parfidtement  connu  ;  puisque  la  loi  mosalque  qui 
ordonne  k  un  juif  d'ipouser  la  veuve  de  son  fr&re  du  c6U  du  p^e 
mort  sans  enfitnts,  ou  de  pratiquer  la  c6r6monie  du  d^chausse- 
ment  s'il  ne  veut  pas  I'^pouser,  cette  loi  ne  s'applique  pas  aux 
deux  fr&res  jumeiaux  qui  se  sont  convertis  au  Judaisme,  quoi- 
qu'ils  soient  6videmment  tons  les  deux  du  m6me  p^re  [2]. 

Qtiestion.  —  On  litailleurs  :  Rabbijoss^  dit  qu*on  a  permis  k 
un  proselyte  d'ipouser  la  veuve  de  son  fr^re  du  cAt^  de  sa  mdre; 
il  est  probable  qu'il  s'agit  d'un  cas  oh  le  d^fiint  Tavait  jpous^e 
apr^s  sa  conversion. 


[1]  Le  commentaire  Rabbenoa  Ascher  adopte  Topinion  de  rab  Schescbetb  et 
non  pas  celle  de  rab  Aha. 
II  r^ulte  de  se  passage  que  : 

1)  Rab  Schescheth  n'admet  pas  da  tontlld^e  chr6tleiine,  qu'im  proselyte  est 
oomme  un  enfant  qui  vient  de  nattre. 

2)  D^aprte  la  premiere  variante  rab  Aba  est  d'acoord  aveo  rab  Schescheth 
pour  rejeter  cette  id^e,  puisqu'ils  d6fendent  tons  let  deux  i  nn  pros^yte 
d'^pouser  la  veuve  de  son  frdre  du  c6t^  de  la  mdre.  II  y  a  dans  la  ghemara 
deux  variantes  [dont  la  deuxi^me  est  clt^e  comme  ykha  deamrd,  il  y  a  quel- 
ques-uns  qui  disent],  Or^  dans  des  cas  pareils  des  hommes  d'une  grande  auto- 
rit^  adoptent  la  premiere  comme  Topinion  de  la  plupart  des  docteurs. 

3)  Si  les  docteurs  permettent  k  un  proselyte  d'^pouser  la  veuve  de  son 
fr^re  du  c6t6  du  p^re,  c'est  par  le  motif  que  j'ai  indiqu^  dans  le  cinqui^me  tome 
[p.  89],  et  non  pas  par  la  ralson  que  Raschi  donne  dans  la  mischnah.  Car  sUl 
en  ^tait  ainsi|  comment  rab  Aha  peut-il  permettre  au  proselyte  d'^pouser  la 
veuve^  dont  le  d^funt  mari  6tait  son  firdre  du  c6t6  du  pdre  et  du  odU  de 
la  mlrt  [tandis  qu'il  lui  defend  la  veuve  d*un  flr^e  du  c6t6  de  la  mdre  seule] ; 
quand  m^me  tout  le  monde  les  appelleralt  les  fils  d'un  tel  p^re  et  non  pas  les 
ftls  d'une  telle  m^re^  ils  n*en  sont  pas  moins  freres  du  c6t^  de  leur  mdre. 

[2]  Le  motif  de  Rabba  est  celui  que  j*ai  indiqu6  dans  le  cinqui^me  tome  de 
ma  legislation  [p.  89].  Loa  mots  $chma  mineh  afMour4  aphhereh  Bahamana 
UMor^.k  nrmalham  sont  intercal6s« 
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Riponse.  —  Ils'agit  d'un  cas  oil  le  d^Funt  I'avaitSpousde  selon 
la  loi  palenne  ayant  0a  conversion  [V.  mon  tome  V,  p.  89]. 

On  cite  ici  une  beraitha  qui  parle  de  certaines  parentis  qui 
sont  permises  a  un  proselyte,  elle  est  expliqu6e  dans  mon  cin- 
qui^me  tome  [p.  89]. 

Fol.  100).  Une  beraitha  dit  que,  si  des  hommes  et  des  femmes 
se  pr^sentent  k  la  distribution  d'aumdne,  il  faut  d'abord  la  donner 
aux  femmes  pour  ne  pas  les  faire  attendre.  Quand  des  hommes  et 
des  femmes  avaient  des  proems  devant  Rabba,  il  exp^diait  d'abord 
les  femmes,  car  c'est  une  humiliation  pour  les  femmes  d'at- 
tendre. 

Fol.  102).  Rab  dit  :  Quand  mime  le  proph&te  Elie  viendrait 
d^fendre  de  faire  la  c6r6monie  du  d^chaussement  avec  un 
sandale^  on  nc  T^couterait  pas,  car  Tusage  du  sandale  est  d4j& 
tris  ripandu  [1]. 

Fol.  103).  Rabbi  Johanan  dit :  Quand  le  serpent  a  siduit  notre 
mire  Eve,  il  I'a  80uill6e ;  Israel  qui  6tait  pris  du  mont  du  Sinai, 
est  nettoy6  de  cette  souillure,  mais  les  idoUtres  n'on  sont  pas 
nettoy6s  [2]. 

Fol.  106).  On  cite  ici  le  passage  que  dans  certains  cas  on  doit 
forcer  un  individu  [par  la  persuasion]  d'offrir  un  sacrifice  ou  de 
donner  k  sa  femme  une  lettre  de  divorce,  jusqu'ii  ce  qu'il  dise : 
Je  consens.  [J'ai  traduit  ce  passage,  parco  que  les  commentaires 
Tinterpritent  autrement.] 

MISGHNAH. 

FoL  107).  Une  orpheline  mineure  qui  a  6t6  marine 
avec  son  consentement  par  sa  m^re  ou  par  ses  fr^res 
[peut  se  separer  de  son  mari  sans  qu'il  lui  donne  une 
lettre  de  divorce,  mais]  elle  est  obligee  de  declarer  devant 
le  tribunal  son  mioun  [refus  de  re8ter  avec  son  mari]  pour 


[l]  II  en  rdsulte  qu'on  respcclait  Tusage. 

[2]  Gela  ressemble  beaucoup  It  I'id^e  chr^tienne  dn  p6ch6  originel,  modifi6 
an  point  de  vne  jnif.  II  dit  natu/m  idoldtru  pour  faire  comprendre,  quo 
les  proselytes  sont  nettoy^s  comme  IsraSh 
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elre  libi'e  de  Be  remarier  plus  tar  J ;  si  sa  mere  ou  sea 
flares  Tont  marine  malgr6  elle,  le  mariage  est  nul. 

GREMARA. 

Jadis  on  ecrivait  un  acte  de  mioun  assez  long. 

Fol.  108).  A  present  on  fait  cot  acte  tr&s  court;  on  6crit  seule- 
ment:  «  Dans  tei  jour  telle  fille  d'un  tel  a  d6clar6  son  mioun 
[refus]  devant  nous  »  [et  les  juges  mettent  leurs  signatures]. 

Fol.  112).  Pourquoi  permet-on  de  faire  des  manages  des  mi- 
neures  orphelines?  —  Pour  quecetteorpheline  ait  quelqu'un  pour 
la  prot6ger. 

Fol.  122).  Rabbi  Elazar  dit  au  nom  de  rabbi  Hanina  :  Les 
sages  propagent  toujours  la  paix  dans  le  monde  [1]. 

[1]  On  emplole  id  [fol.  122,  reetoj  TexpreMion  bcUh  hoi  dans  le  sens  d'nne 
Toix  hnmaine  d'an  indinda»  qu^on  ne  yoit  pas  et  qu'on  ne  eonnalt  pu. 
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MISGHNAH. 

Fol.  2).  Une  vierge  se  marie  le  mercredi  et  une  veuve 
le  jeudi  [1]. 

OHEMARA. 

QueaHon.  —  Pourquoi  n'ipouse-t-on  pas  une  vierge  le  di- 
manche? 

[1]  La  miflchnah  parle  ici  d*un  usage  6tabli  longtemps  avant  son  ipoque, 
et  elle  eherche  ik  en  deviner  le  motif.  Je  crois  qu'elle  ne  Ta  pas  devin^;  c^est 
la  beraltba  de  Bar  Ka]>ara  qui  Ta  probablement  devin^  [Y.  p.  102J.  Car  on 
pent  faire  k  la  mlscbnah  les  objections  suivantes  : 

1)  L'objeetion  de  la  gbemara  qui  dit  que,  si  on  admettait  le  motif  de  la 
miscbnah,  on  pourrait  ^pouser  une  vierge  le  dimancbe ; 

2)  La  mlscbnah  ne  donne  aucnn  motif,  pourquoi  une  veuve  se  marie  le  jeudi; 

3)  Get  usage  n'a  6t6  6tabli  par  aucun  tribunal,  ni  par  aucun  synbedrin,  car 
on  ne  trouve  nulle  part  la  mention  du  synbedrin  ou  du  docteur  qui  Taurait 
^tabli,  ni  l*6poque  dans  laquelle  cet  usage  a  commence. 

Get  usage  a  une  origine  populaire ;  les  fiances  ne  pensaient  certainement 
pas  au  procds  qui  suivrait  le  mariage,  mais  ils  pensaient  auz  pr^paratifs  de  la 
noce  qu'ils  voulaient  rendre  aussi  pompeuse  que  possible.  On  voulait  done 
faire  des  pr^paratifs  pendant  trois  jours,  de  dimancbe  jusqu'&  mercredi  [v. 
fol.  2J,  d*antres  voulaient  ausai  choisir  un  jour  favorable^  comme  la  gbemara 
pt  la  beraltba  dc  Bar  Kapara  Texpliquent  [fol.  5,  recto,  et  plus  loin,  p.  102]. 
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RSponse.  —  On  a  voulu  donner  au  fianc6  le  temps  de  trois 
jours  de  dimanche  k  mercredi  pour  preparer  la  noce. 

Fol.  5).  Bar  Kapara  lit  dans  une  b^raitha  :  On  dpousait  uno 
vierge  le  mercredi,  pour  que  la  r6union  des  nouveaux  6poux  ait 
lieu  la  nuit  du  jeudi.  [On  compte  les  jours  k  partir  de  la  nuit, 
comme  le  jour  de  sabbath  qui  commence  ie  vendredi  soir] ;  car 
le  jeudi  6tait  consid^rg  par  les  hommes  du  peuple,  comme  un 
jour  de  bon  augure  pour  la  reproduction^  puisque  d'apr&s  la  Ge- 
n^se,  c'est  le  jeudi  que  Dieu  a  cr£6  les  poissons,  les  animaux  qui 
se  distinguent  par  leur  multiplication  extraordinaire,  et  que  Dieu 
les  a  binis  en  ce  jour,  disant :  croissez  et  multipliez-vous.  On 
dpouse  une  veuve  le  jeudi,  pour  que  la  reunion  ait  lieu  la  nuit 
de  vendredi,  car  c*est  le  vendredi  quo  Dieu  a  dit  k  Adam  :  crois- 
sez et  multipliez-vous. 

On  lit  dans  une  autre  beraitha:  On  Spouse  une  veuve  le  jeudi^ 
pour  que  la  reunion  ait  lieu  la  nuit  de  vendredi ;  car  si  on  T^pou- 
sait  le  mercredi  pour  se  r^unir  avec  elle  la  nuit  de  jeudi,  lemari 
Taurait  quitt^e  le  lendemain  pour  aller  travailler;  il  vaut  done 
mieux  P6pouser  le  jeudi,  pour  que  le  mari  reste  avec  elle  le  jeudi, 
le  vendredi  et  le  samedi,  trois  jours  de  suite  [1]. 

Fol.  10).  Rab  Nahaman  raconte  que  Samuel  a  dit  au  nom  de 
Rabbi  Simon,  fils  d'Elazar :  Ge  sont  les  docteurs  qui  ont  6tabli 
la  khethoubah  de  200  zouzes  pour  une  vierge,  et  de  100  zouzes 
pour  une  veuve  [2]. 

[1]  Par  le  mfime  motif,  si  on  ^pousait  une  femme  divorc^e^  on  le  faisait  le 
jeudi;  mals  on  parle  icl  des  noces  des  veuves,  comme  de  la  chose  la  plus  frd* 
quente,  car  les  divorces  ^talent  rares.  [V.  plus  has  p.  106  et  107.  note.] 

On  sait  que  le  Thalmud  n*admettalt  pas  qu*un  amoraj  un  docteur  qui  a 
v6cu  post^rieurement  k  la  redaction  de  la  mischnahj  puisse  se  mettre  en  d^s* 
accord  avec  un  ihana,  un  docteur  contemporain  da  r^dacteur  de  la  mischnah 
ou  ant^rieur  k  ce  r^dacteur.  Rab  est  d'ordinaire  consid^r6  comme  un  amoray 
mais  ici  la  ghemara  dit  qu*on  pent  le  consid^rer  comme  un  thana.  |Fol.  8, 
recto.] 

[2]  La  ghemara  decide  que  la  khethoubah  est  d'institution  rabbinique.  Les 
Thossephoth  citcnt  un  passage  [article  Amor  rah  Nahaman]  oh  Ton  dit  que 
d^apr^s  rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  la  khethoubah  de  200  zouzes  pour  une 
vierge  est  d'institution  mosalque.  lis  citent  aussl  [article  BoyUl  un  autre 
passage,  oil  rabbi  Meyer  pense  6galement  qu*elle  est  dMnstitntion  mosalque.- 
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nSGHNAH. 

Quand  on  6pou8e  una  yierge,  on  lui  asBure  une  khe* 
thoubah  de  200  zouzes ;  si  on  Spouse  une  veuve,  on  lui 
assure  seulement  1 00  zouzes  pour  le  eas  de  mort  ou  de 
divorce  [1]. 

Si  i'on  Spouse  une  femme  qui  a  d£J&  iti  fianc^  k  un 
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La  ghemara  cite  lei  qiielques  falts  des  jennes  dpoux,  qui  sont  all^s  se  plain- 
df«  de  ee  (tulto  n'oni  pu  troavd  les  signed  dtt  la  tlrglnlt6.  Un  doeteur  a  apals^ 
le  fianc6,  en  In!  dlsant  que  la  cohabitation  peut  avoir  Hen  de  manldre  k  ce 
qae  la  membrane,  appel^e  hymen,  reste  Intacte,  de  sorte  qn^il  n*y  a  pas  d*6- 
panchement  de  sang.  Un  autre  doeteur  a  fait  laver  le  drap,  de  manl^re  qu*aprds 
le  lavage  le  sang  est  devenu  visible.  Un  autre  &it  s'est  pr^sent^,  oil  le  marl 
porta  la  plainte  en  question,  mais  oil  la  femime  se  d6fendit  en  dlsant  qu*elle 
6talt  encore  vlerge.  Le  doeteur  a  apals6  le  marl,  en  lui  faisant  constater 
qu'une  entetanee  odotif6rante  pe  vin]  plae6e  aous  elle,  n*entre  pas  dans  son 
corps  pour  que  Todeur  se  r6pande  par  elle,  ce  qui  prouvait  que  Thymen  6tait 
encore  intact.  Cost  conforme  auz  id^es  d'Hippocrate  [v.  plus  haut,  p.  86  et87, 
note].  Un  fait  s'est  pr6sent6  devant  rabban  Gamaliel  Tancien,  oil  la  femme 
se  d^fendit,  en  disant  que  les  femmes  de  sa  famille  n'avalent  ni  le  sang  de  vir* 
glnitd  [iniymen  6tait  peu  d^veloppd  dans  la  famille],  nl  celui  des  menstrues ; 
on  a  prisdes  informations  et  on  a  ttouv^  qu*elle  a  dit  la  v6rit6.  La  ghemara  dtt 
i  ce  proposy  que  Tabseace  ou  la  raret6  des  menstrues  est  uu  signe  de  ma»- 
valae  sant^.  Enfin  un  fait  s*est  prtent6  devant  Rabbit  oil  la  femme  dit 
qu'elle  6tait  encore  vierge.  Rabbi  voyant  que  le  jeune  6pouz  avait  Tair  d*un 
homme  ixha  aifaibli  parce  qu'il  n*avait  pas  de  quoi  manger,  il  Ta  fortifi^  par 
one  bonne  nourriture,  et  le  marl  a  fini  par  trouver  le  signe  d^sir^. 

[1]  La  valeur  du  aonxe  en  monnaie  modeme  a  M  d^termin^e  par  divers 
archtologues.  Le  zouze  est  synonyme  de  denar.  II*  me  semble  eependant 
qu'il  importe  beancoup  moins  de  savoir  quelle  somme  on  assurait  jadis  auz 
femmes,  que  de  savoir  comment  elles  pouvaient  vivre  aveo  la  somme  assur^e, 
et  quelle  6tait  sa  valeur  4  T^poqne  thalmndique,  relativement  auz  besoina 
et  au  priz  des  vivres.  II  est  6vident  que  la  valeur  de  100  fr.,  par  ezemple, 
dans  un  village  de  I'Orient  est  beaucoup  plus  grande  que  celle  de  la  mdme 
somme  d'argent  dans  une  grande  ville  de  TBurope.  Or^  on  trouve  dans  un 
autre  traits  (traits  P^h)  une  miachnah,  qui  ^tablit  qu'un  individu  qui  possMe 
la  somme  de  200  zouzes  n'a  pas  de  droit  k  la  eharit6  publique ;  oette  somme 
6tant  sttffisante  pour  vivre,  en  la  possMant  on  n'^tait  pas  consid6r6  comma 
pauvre.  C'est  done  une  somme  suf&sante  pour  vivre  dans  Taisanoe,  qu'on  as- 
surait auz  femmes  veuves  ou  divorcees.  Si  on  6pousait  une  veuve,  on  ne  lui 
aesunit  que  ia  moiti^  de  cettf  Mmuoei  ear  elle  avait  d<j4  la  khethoubah  de 
son  premier  mari. 
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autre,  mais  si  Fautre  est  mort  ou  s'il  a  divorce  avec  elle, 
ou  si  Tautre  est  mort  sans  enfants  et  qu'elle  ait  pratique 
la  c^r^monie  du  dechaussement  pour  pouvoir  se  re- 
marier  [DeiUSronome^  XXV,  9],  le  deuxi^me  mari  lui  donne 
une  khethoubah  de  200  zouzes  [parce  qu'elle  Fa  6pou86 
Stant  yiei^e,  et  surtout  parce  qu'elle  a  moins  re^u  de  son 
premier  fianc6,  que  si  elle  s'^tait  marine  ayec  lui].  Si  le 
deuxi6me  mari  n*a  pas  trouvS  le  signe  de  la  virginity,  il 
a  le  droit  de  porter  plainte  devant  le  tribunal, 

OHEIIARA. 

Fol.  11).  Rab  Joseph  dit :  Un  enfant  devenu  proselyte  (mdma 
avec  le  consentement  de  son  p6re,  ajoute  RaBcbi)  a  le  droit  de 
declarer  sa  conversion  nulle  et  de  sortir  du  judalsme,  quand  il 
devient  majeur. 

Raschi  ajoute  en  commentaire :  <c  Nous  ne  devons  pas  Ten  punir, 
quand  m^me  nous  aurions  les  moyens  et  la  puissance  de  le  faire.» 

Remarque.  —  Ici  la  mischnah  et  la  ghemara  parlent  de  cer- 
tains cas  o&  le  mari  pent  porter  plainte  s'il  n'a  pas  trouv6  les 
signes  de  la  yirginit^,  et  des  autres  cas  oil  il  ne  peut  pas  le  faire. 
Les  quelques  lois  civiles  qu'on  cite  ici  k  ce'  propos,  se  trouvent 
aussi  dans  d'autres  endroits  o&  je  les  ai  traduites[l]. 

Fol.  15).  La  ghemara  parle  ici  des  palens  sous  divers  rap- 
ports. On  en  trouverala  traduction  plus  haut,  p.  49  et  50,  et  dans 

mon  tome  V,  trait6  Makhschirin. 

■  '  '         I    ■  II  I    I  III        1 1— ^— ^— — — ^— — ^— »— .^ 

[1]  La  ghemara  dit  ici,  que  dans  les  discussions  concernant  les  lois  civiles, 
on  adopto  toujours  i'opinion  de  rab  Nahaman  contre  eel  les  de  ses  adversaires. 
[Fol.  13,  recto.] 

La  ghemara  dit  ici  que  d*apr^s  rabbi  Josu6,  si  le  mari  n'a  pas  trouv6  le 
signe  de  la  virginity,  et  si  la  femme  dit  qu*elle  a  6t6  yiol^e  apris  ses  flan- 
Qailles,  elle  n'est  pas  crue,  quoiqu'on  puisse  invoquer  en  sa  &yeur  le  princlpe 
du  migo^  car  si  elle  voulait  mentir,  elle  aurait  pu  dire  qu'elle  avait  M  bles- 
s^e  [L,  c.].  Car,  dit  la  ghemara  plus  has  [fol.  16,  recto],  on  Toit  le  boBuf  tu6 
[et  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  est  vivant] ;  c*est-lL-dlre,  d'apr^s  les  Thossephotb, 
la  femme  ne  peut  pas  dire  qu'elle  6tait  vierge,  puisque  le  signe  manque;  dans 
ce  cas  elle  pout  dire  ce  qu'elle  veut,  on  no  la  croit  pas.  II  en  r^fulte,  que  ie 
m.'r/j  n'clail  pas  admis  commc  priiicipo  gt-ntrul. 


PEREK  II 


MISGHNAH. 

Une  femme  est  devenue  veuve  ou  elle  a  it&  ripudiie 
[et  elle  reclame  la  khethoubah]  :  elle  dit  qu'elle  a  M 
iipovLB&e  en  premieres  noces,  et  le  mari  [ou  son  hSritier] 
dit  que  c'6tait  le  deuxifeme  mariage  ;  si  elle  a  des  t6- 
moins  qui  Font  vue  sortir  de  chez  son  p6re,  pour  aller 
chez  son  mari,  dans  le  hinouma  [sorte  de  voile  qui  6tait 
le  signe  d'une  premiere  noee]  et  les  cheveux  sur  les 
6paules  [autre  signe  d'une  premiere  noce],  elle  a  droit  k 
une  khethoubah  de  200  zouzes.  Rabbi  Johanan,  fils  de 
Berokah,  dit  que  la  distribution  de  kelayoth  [1]  aux  con- 
vives de  la  noce  est  aussi  un  signe  suffisant  d*une  pre- 
miere noee. 

Si  quelqu'un  dit  k  un  autre :  Ce  champ  appartenait  k 
ton  pire,  mais  je  Tai  achetS  de  lui,  on  doit  le  croire, 
d'apr6s  rabbi  Josua,  en  vertu  du  principe  Hapeh  scheassar 
hou  hapeh  schehithtTy  la  bouche  qui  a  liiy  la  mime  bouche 
a  dilii.  Puisque  Fautre  ne  savait  pas  que  le  champ 
appartenait  autrefois  k  son  p^re,  il  pourrait  croire  qu'il 
appartenait  depuis  longtemps  k  son  propri^taire  actuel , 
c'est  done  le  proprietaire  lui-meme  qui  s'est  pour  ainsi 

dire  )i6,  en  disant  qu'il  appartenait  auparavant  au  p^re 

■ -  -  — 

[1]  Voir  quel  est  le  mats  d^si^n^  par  ce  mot  {LMtique^  XXIII,  U]. 
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de  Tautre ;  par  consequent,  il  pent  se  d61ier,  en  disant 
qu'il  I'a  achet6. 

Fol.  16).  Mais  s*il  y  a  destSmoins  qui  saventque  le 
champ  appartenait  au  p^re  de  Fautre,  et  que  son  pos- 
sesseur  actuel  pretende  qu'il  Fa  achet6,  on  ne  peut  plus 
le  croire  sur  parole. 

6HEMARA. 

Qi^estion.  —  On  dit  ici  que  la  femme  a  droit  k  200  zouzes,  si 
elle  a  des  t6moins  que  c'^tait  son  premier  mariage.  II  en  r^sulte 
que,  sans  tSmoins,  on  croirait  plutAt  le  man  que  la  femme. 
Nous  avons  done  ici  une  mUehnah  anonylne  [1]  qui  rejette 
Topinion  de  rabban  Ghunaliel^  lequel  disait  qu'il  fiJlait  ctoife  1ft 
femme. 

Reponse.  --  II  y  a  une  difference  entre  les  deux  cas.  Ici  le  marl 
et  la  femme  font  tons  les  deux  des  declarations  silres.  Le  mari 
pretend  que  c'^taient  les  secondes  noces,  avec  autant  de  certitude 
qu^elle-m6me  qui  pretend  le  contraire ;  par  consequent,  rabban 
Gamaliel  peut  aussi  admettre  qu'il  faut  doliner  raison  au  marl 
[puisque  c'est  elle  qui  rtelame,  c'est  done  elle  qui  doit  apporter 
des  preuves].  Tandis  que  dans  le  cas  oik  rabban  CrtuoQaliel4dmet- 
tait  qu'il  faut  croire  la  femme,  le  mari  n'a  que  des  soupQons,  il 
ne  peut  rien  affirmer  avec  certitude. 

En  effety  dit  un  autre,  la  difference  est  bien  claire,  et  on  ne 
comprend  pas  comment  on  voulait  comparer  ces  deux  Cas  entre 
eux. 

G'est  que  les  nouvelles  marines  sont  le  plus  sottvent  des  vierges : 
les  seconds  mariages  sont  rares  [2],  de  sorte  que  la  prolMibiliti 
~——  —      ■■■■        ■^— ^-^^^^^—         ■  -    — ■ — ■ — . — . — ^-. — ■^- ^  --_- 

[1]  Una  mischnah  anonyma  a  plus  d*autorite  qu'nne  antra.  U&e  ttiiscbnali 
sans  nom  d'auteur  est  sappos^e  6tre  Topinion  de  la  redaction,  dont  le  chef 
6tait  rabbi  Joadah,  le  nassiej  ou  bien  Topinion  g^n^rale  des  th6ologiens  oa 
jurisoonsulteB  en  Israel.  Tandis  que  la  misohnah  qui  a  an  nom  d'auteur,  reste 
sous  lapropre  responsabillt6  de  cet  auteur^  et  n'a  pas  la  sanction  da  consante- 
ment  general. 

\i]  C'est  ton  passage  rdmarquabU.  Les  secondes  noces  sont  considerles 
comme  pea  probables,  £n  effet,  les  treares  sont  ordinairement  trop  tgees  poor 
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se  irouve  du  c6t6  de  la  femme.  G'est  pourquoi  on  a  youIu  com^ 
parer  ce  cas  ii  I'autre  oii  le  mari  n'a  que  des  soup^ons  k  opposer 
aux  d^clanitions  certaines  de  la  femme. 

Au^re  qtnestion.  —  La  mischnahyeut^dans  le  casde  doute,  que 
la  femme  soil  oblig6e  d'apporter  des  preuves  constatant  que 
c'6tait  son  premier  mariage.  Pourquoi  aerait-ce  elle,  plutAt  que  le 
mari,  qui  serait  obligee  d'apporter  dee  preuves  T  Puisque  nous 
Savons  que  la  plupart  des  nouyelles  mari6es  sont  des  vierges, 
pourquoi  ne  pourrait-oUc  pas  invoquer  en  sa  fayeur  cet  autre 
principe  que,  dans  le  oas  de  doute»  on  suit  le  rob^  la  majo* 
riU  [1],  c'est-^irsi  on  admet  quo  la  chose  s'est  pass^e  comma 
%ll^  se  passe  dans  la  majoriti  des  cas.  [Q'est  done  le  mari  plutdt 
qui  deyait  6tre  obligt  d'apporter  des  preuyes  que  la  chose  s'6tait 
passte  autrement.] 

Rabina  r^pondit  ;  U  est  yrai  que  la  plupart  des  fiancies  sont 
yiergeS)  et  que  les  veuyes  qui  se  remanent  sont  rares ;  mais  par 
contre  le  mariage  d'une  yierge  a  ordinairement  un  grand  reten- 
tissement*  Si  done  celui-ci  a  eu  si  pen  de  retentissement  que  la 
femme  ne  piit  trouyer  un  seul  timoin  pour  constater  qu'elle  6tait 
yierge,  cette  absence  de  timoins  donne  une  probability  d6fayo- 
rable  pour  pile  et  diminue  la  force  du  principe  du  rob  [2]. 

AiUre  question^  -*-  La  mischnah  accords  k  la  femme  200  zouzes 
si  elle  a  des  t^moins  qu'elle  6tait  yierge.  Mais  si  la  femme  pent 
ainsi  obtenir  les  200  zouzes,  sans  produire  la  khethoubah  6crite, 
ne  pourrait-elle  pas  se  {aire  allouer  les  200  zouzes  par  un  tribu- 
nal»  an  moyen  de  ses  timoins,  et  ensuite  aller  presenter  sa  khe* 

te  remarier,  et  les  diyorees  itaiont  rares.  C*est  ce  qui  r^sulte  de  ce  passage. 
On  yerra,  en  effet;  dans  les  antres  trait^s  que^  tout  en  laissant  aux  maris  la 
liberty  entidre  de  r^pudier  les  fenunes,  les  mesures  prises  par  les  rabbins 
aiddes  par  les  moeurs,  ont  rendu  les  dfyorces  tr&s  rares.  La  preml&re  misch* 
nah  de  ce  traits  prouvd  aussl  que  les  diyoredes  6taient  encore  plus  rares  que 
les  jeunes  Teuyes^  pnisqu*eUe  dit:  «  On  Spouse  une  yeuye  le  jeudi.  »  Or,  on 
^ponsait  les  divorcees  ^galement  le  jeudi;  mais  la  miscbnab  parle  de  la  chose 
la  plus  fr^uente. 

[1]  Ce  principe  du  rob  est  tr^s  fr^qnemment  inyoqu6,  mtoe  dans  les  af- 
fidrcs  religieuses.  II  faut  done  remarquer  ce  mot. 

[3]  ie  prineipe  du  rob  A'6tait  doao  pas  an  pdMipe  g^6ral  applicable 
dans  tons  les  cas  possibles. 
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thoubah  6crite  devant  un  autre  tribunal  et  r^clamer  de  nouTeau  la 
mdme  somme? 

Rabbi  Abouhou  r^pondit  qu'il  rtoulte,  en  effet,  de  cette  misch- 
nah  qu'on  6crit  un  8c/io6er[l], que  lemari  serai t  oblige  de  garder 
afin  de  le  presenter  au  besoin. 

Rab  Papa  Fexplique  autrement;  il  dit  que  la  decision  de  la 
mischnah  s'applique  aux  pays  oil  on  n'a  pas  I'habitude  de  donner 
une  khethoubah  par  6crit. 

Raschi  ajoute  que  rab  Papa  ne  veut  pas  admettre  qu'on  derive 
des  quittances,  parce  qu'on  donnerait  ainsi  une  besogne  inutile  aux 
dibiteurs,  de  garder  toujours  la  quittance ;  ainsi  personne  ne  doit 
rien  obtenir,  k  moins  d'apporter  Tobligation  terite,  afin  qu'on 
puisse  la  d6chirer  apris  le  payement  de  la  dette. 

Un  autre  objecta  centre  la  r6ponse  de  rab  Papa,  que  la  femme 
pourrait  se  faire  payer  ici  par  ses  t^moins  et  aller  ensuite  pr^ 
senter  d'autres  t6moins  devant  un  autre  tribunal ,  pour  se  Cure 
payer  deux  fois. 

On  r^pondit  que,  quand  onne  peutpas  faire  autrement  [surtout, 
ajoute  Raschi,  dans  lespays  0&  Ton  ne  donnepas  de  khethoubah 
par  6crit]»  il  faut  certainement  6crire  un  schober,  une  quittance* 

On  parle  ensuite  des  autres  coutumes,  comme  signes  d'une 
premiere  noce,  surtout  des  honneurs  et  des  61ogos  qu'on  faisait 
k  la  fiancee. 

Fol.  17).  On  raconte  en  passant, que  quand  rabbi  Abouhou  cpiit- 
tait  r^cole  pour  aller  chez  I'empereur,  les  femmes  de  la  maison 
imp6riale  allaient  au-devant  de  lui,  en  lui  chantant  :  «  Prince 
de  son  peuple,  guide  de  sa  nation,  lumidre  brillante,  quota  venue 
soit  binie  pour  ton  salut.  n>  On  fait  Tiloge  du  roi  Agrippa,  qui  a 
fait  un  d6tour  pour  faire  place  au  cortege  d'une  noce.  Une  be- 
raltha  dit  qu'il  faut  quitter  mdme  I'^tude  de  la  loi  pour  s'ad- 
joindrc  au  cortege  d'un  enterrement  ou  k  celui  d'une  noce. 

Qtiestion.  — La  mischnah  suppose  le  cas  oii  le  possesseurd'un 
champ  dit  k  une  autre  personne:  mon  cha/mp  appartenaitawpor 
ravant  d  ton  pere,  mats  je  Vai  achetS.  Pourquoi  no  suppose- 


[1]  Le  fc/io6er  est  une  quittance,  litt^ralement,  britafU,  ear  la  qulttaoce 
brise  et  annale  la  dette  on  let  obligations. 
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t-ello  pas  simplement  que  le  possesscui*  dil:  mon  champ  appar- 
tenait  a  toi,  maisjt  Vai  achetd? 

Reponse.  —  Gest  qu'elle  Yeut  ajouter  :  sHl  y  a  des  t6moins 
attestant  que  le  champ  appartenait  d  sonpere^  le  poasesseur  ne 
pent  plus  dire  sanspreuves  quHl  Pa  achet6.  Si  done  elle  avail 
commence  par  dire  :  mon  champ  appa/rtenait  d  toi^  etc.,  elle  de- 
vrait  continuer  en  disant  :  s'il  y  a  des  t4moins  attestant  que  le 
champ  appartenait  h  cette  personne  elle-mime^  le  possesseur 
actuelne  pent  plus  dire  sans  preuves  quHl  Va  achetd;  ce  qui 
serait  impossible.  Gar,  de  deux  choses  Tune :  les  trois  anuses 
legates  de  la  hazakah  se  sont  dijk  teouldes  depuis  qu'il  est  en 
possession  du  champ,  ou  non  [1].  Dans  le  premier  cas^il  est  cer- 
tain qu'il  peut  dire  sans  preuves  qu'il  a  achet6  le  champ;  dans 
le  second  cas,  il  est  ^galement  certain  qu'on  ne  peut  pas  lui  lais- 
ser,  sans  preuves,  la  possession  d'une  terre  qui  avail  appartenu 
k  un  autre.  II  n'en  est  pas  de  m6me  quand  il  s'agit  du  p^re.  On 
peut  alors  supposer  le  cas  0&  deux  ans  se  sont  6coul^s  du  vivant 
du  pire  et  une  ann6e  apris  sa  mort.  La  mischnah  nous  appren- 
drait  alors  qu'elle  adopte  I'opinion  de  rab  Houna  :  que  le  prin- 
cipe  de  la  hazakah  n'est  pas  applicable  quand  il  s'agit  du  bien 
d'un  mineur,  quand  mftme  celui-ci  atteint  sa  majority ;  car,  dit 
Raschi,  on  ne  peut  pas  dire  d'un  mineur  qu'il  aurait  r^clam^ 
centre  I'usurpateur,  s*il  avail  des  droits.  Si  la  prise  de  possession 
a  commence  pendant  qu*il  6tait  mineur  et  qu'il  ait  atteint  plus 
tard  sa  majority,  on  peut  admettre  que  s'il  n'a  pas  r6clam6,  c^est 
qu'il  ^tait  habitui ,  depuis  son  enfance,  de  voir  le  champ  aux 
mains  de  I'usurpateur,  ce  qui  lui  a  fait  croire  quo  celui-ci  en 
6tait  le  possesseur  legitime,  de  sorte  qu'il  ne  pensail  pas  que  ce 
champ  ait  pu  appartenir  k  son  p^re,  avant  qu'il  Tail  appris  par 
d'autres  personnes. 

Nouvelle  objection. — La  mischnah  n'avait  pas  besoin  de  par- 


ti] Lemoi  fuuakah  vient  da  verbe  hasak,  saisir^  tenir^  ou  par  extension 
«  conserver  son  ilat ».  D*aprte  ce  principe,  k  d^fant  d'autres  preuyes,  la  pos- 
session d'un  immenble  pendant  trois  ans  accomplis  est  une  preuTe  de  la  pro* 
pri^t^;  car  si  le  posseiseur  n'6tait  qn'nn  vsarpatevr^  on  avrait  r^lam^.  Si 
le  propri6taire  prouve  qu'il  a  r^lam^  en  effet,  il  iaat  alors  nne  possession 
nouvelle  de  trois  ans,  k  partlr  de  U  rtelamaiion. 
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ler  du  p^re  de  celui  qui  reclame.  Elle  aurait  pu  dire  :  «  si  le 
possesseur  dit  k  une  personne  :  ce  champ  appartenait  a  tot,  mais 
je  Tai  achet6,  etc.  »  On  supposerait  alors  le  cas,  oii  deux  ann6es 
de  la  hazakah  se  sent  dcoul^es  en  presence  du  r6clamant,  et  que 
la  troisi^me  s'est  passie  en  son  absence;  on  aurait  suppose  qu'il 
a  pris  la  fuite  depuis  une  ann6e ;  alors  la  mischnah  nous  aurait 
appris,  dit  Haschi,  que  cette  ann6e  ne  compte  pas. 

G'est  encore  impossible,  r6pondit-on.  De  deux  choses  Tune :  il 
&  pris  la  fuite,  pour  ^viter  un  danger  de  mort  (de  la  part  de  la 
puissance  palenne,  d'apr^s  Raschi),  ou  bien  il  I'a  fait  pour  une 
cause  p6cuniaire.  Dans  le  premier  cas,  il  est  Evident  que  la  troi- 
siime  ann^e  ne  compte  pas,  puisque  le  r6clamant  devait  se  ca- 
cher,  il  ne  pouvait  done  pas  r^clamer  it  cette  6poque.  Dans  le 
second  cas,  il  est  tout  aussi  certain  que  la  troisieme  annde 
compte  bien  comme  une  ann^e  legale  de  hazakah,  puisqu'il  pou- 
Tait  tr&s  bien  r^clamer,  m^me  k  T^tranger;  car  nous  sayons 
qu'une  reclamation  faite  en  I'absence  de  Tusurpateur  est  admise 
par  la  loi.  Geci  r^sulte  d'une  mischnah  qui  dit :  La  prise  de  pos- 
session en  Oalilie  ne  compte  pas  pour  une  hazakah,  si  le  r^cla- 
mant  est  en  Jud6e,  et  vice  versa;  parce  que,  entre  ces  deux  pays, 
les  communications  ne  sont  pas  faciles  [1].  D'oii  il  faut  conclure 
que  dans  les  pays  dont  les  communications  sont  faciles,  on  pent 
r^clamer,  m6me  k  T^tranger,  et  la  reclamation  sera  admise  par 
la  loi. 

Fol.  18).  Nouvelle  question.  —  Au  lieu  de  supposer  le  cas  du 
champ  d'un  p&re,  la  mischnah  aurait  pu  dire  simplement  :  si 
quelqu'un  dit  k  un  autre  :  fax  emprunt4  a  toi  une  mandli 
[100  zouzes],  maisje  te  Vaipay6e^  il  est  cm;  par  le  mfime  prin- 
cipe  :  la  bouche  qui  a  li6,  la  m6me  bouche  a  d61i6. 

R6ponse.  —  II  faudrait  alors  continuer  k  dire  :  «  s41  y  a  des 
t6moins  constatant  le  pr^t,  et  si  le  d^biteur  pretend  Favoir  pay6, 

[1]  Cette  tai9chnah  parle  d'uDe  6poqae  oil  les  communications  entre  la 
Jud^e  et  la  Galilee  ^taient  d'ordinaire  {itham\  tronbl^es,  comme  entre  deux 
pays  qiii  sont  en  guerre  entre  eux ;  mais  elle  ne  s'applique  pas  &  toutes  les 
epoques.  On  trouve  bien  des  passages  oil  le  Thalmud  semble  donner  une  r^gle 
g6n6rale,  et  oil  cette  rdgle  ne  s*ippUque  qu'4  certaines  ^poques  ou  &  certains 
pays,  Ainsi  la  question  des  Tliossephoth  [article  DitthanC^  est  ^cart^e. 
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il  n'est  pas  cm.  »  Geci  ne  serait  pas  exact,  puisque  nous  Sa- 
vons que,  si  quelqu'un.emprunte  de  Targex^t  devant  t^moins,  il 
n'est  pas  oblig^  de  payer  devant  t^moins.  [II  pent  payer  sans 
t6moins,  car  on  le  croira  sur  parole,  quand  il  dira  qu'il  a 
pay6.] 

Derniire  question  sur  la  mime  mischnah.  —  Ne  pouvait-elle 
pas  supposer  le  cas,  oii  un  homme  dit  k  un  autre  :  Je  devais  une 
manah  d  ton  pere^  m^is  je  lui  en  ai  pay 6  la  moitiij  et  nous 
apprendre  qu'il  est  cru  sur  parole,  par  le  principe  que  la  bouche 
qui  a  li6  pent  d61ier  ? 

R^onse,  -^  On  trouve  sur  ce  cas  une  discussion  dans  une 
beraitha.  Rabbi  Eli6zer,  £ls  de  Jacob,  dit  qu'il  est  oblig^  de  pra- 
ter serment  qu'il  a  pay6  la  moiti6 ;  les  autres  docteurs  disent,  au 
contraire,  qu'il  faut  consid^rer  cet  homme  comme  quelqu'un  qui 
aurait  trouv6  une  chose  perdue,  qui  la  rendrait  au  propri^taire, 
et  qu'il  faut  croire  sur  parole.  Les  docteurs,  ajoute  Raschi,  ont 
itabli  que,  si  quelqu'un  trouve  une  chose  et  s'il  la  rend  au  pro- 
pri^taire,  et  si  ce  propri^taire  pretend  que  I'autre  a  trouv6  da- 
vantage,  celui  qui  a  trouv^  est  cru  sur  parole  et  n'est  pas  oblig6 
de  pr6ter  serment ;  autrement  on  ne  voudra  plus  rendre  les  choses 
trouv^es,  de  peur  d'6tre  oblig6  de  prater  serment  [1].  On  com- 
prend  done,  que  notre  mischnah  ne  pouvait  pas  parler  de  ce  cas. 
De  deux  choses  I'une  :  ou  elle  adopte  I'id^e  de  rabbi  Eli^zer,  fils 
de  Jacob,  ou  celle  de  ses  collogues.  Dans  le  premier  cas,  elle  ne 
pent  pas  dire  qu'il  est  cru  sur  parole,  puisqu'il  est  oblig6  de 
prMer  un  serment.  Dans  le  second  cas,  c'est-4i*dire,  si  la  mischnah 
admet  I'opinion  des  coU&gues  de  rabbi  Eliizer^  qu'il  faut  consi- 
d4rer  cet  homme  comme  quelqu'un  qui  rend  la  chose  perdue  qu'il 
a  trouv6e,  elle  peut  bien  dire  qu'il  est  cru  sur  parole;  mais, 
ajoutent  les  Thosephoth,  elle  ne  pourrait  pas  continuer  de 
dire  :  «  S'il  y  a  des  t^moins  constatant  qu'il  devait  cet  argent  au 
pire  du  r£clamant,  il  n'est  pas  cru,  y>  car,  d'apr^s  les  collogues 
de  rabbi  Eli6zer^  il  faut  toujours  le  croire,  puisque  [comme  on 
le  verra  plus  bas]  on  peut  invoquer  en  sa  faveur  le  principe  du 

T--  ^ ■--- r.  »-Mim  i-n ^— 

[1]  Lo  serment,  mtoe  sur  la  v^rit^^  6tait  considers  par  tous  les  Joifs  comme 
une  choM  tr^  grave,  et  on  vottlait  antant  que  possible  s'en  passer* 


H2  KiiKTnounoTH. 

migOf  k  savoir  qu'il  aurait  pu  dire  qu'il  a  pay^  la  somme  entiere, 
fl'il  voulait  mentir  [I  J. 

Objection  contre  rabbi  Eli^zer,  fils  de  Jacob.  —  Est-ce  que  ce 
rabbi  Eli^zor  n'admet  pas,  que  celui  qui  rend  la  chose  perdue 
qu'il  a  trouv6e,  n'est  pas  oblige  de  prater  serment  qu'il  n'a  pas 
trouvd  dayantage?  Or,  dans  notre  cas,  personne  ne  lui  a  rien  de- 
mandi  :  il  a  dit  spontan^ment  qu'il  devait  une  manah  au  p^re 
du  r6clamant,  qu'il  en  a  pay 6  la  moiti6  et  qu'il  veut  payer  le 
reste;  c'est  done  exactement  comme  s'il  venait  spontan^ment 
rendre  une  chose  trouy^e. 

Rab[2]  r6pondit  qu'il  ne  s'agitpas  d'un  avcu  spontan6  :  c'est 
le  demandeur  qui  a  commence  a  r^clamer^  seulement  il  est 
mineur. 

Question.  —  N'avons-nouspas  une  mischnah  qui  6tablit,  qu'on 
ne  pent  pas  obliger  quelqu'un  k  prater  serment  sur  la  demande 
d'un  mineur? 

R^ponse.  —  Rabbah  a  donn6  le  motif,  pourquoi  la  loi  mo- 
salque  veut-elle  que  celui  qui  avoue  devoir  une  partie  de  ce 
qu'on  demande,  soit  oblige  de  prater  serment  qu'il  no  doit  pas  le 
reste.  Pourquoi  ne  serait-il  pas  cru  sur  parole,  en  invoquant  le 
principe  du  migOy  puisqu'il  aurait  pu  nier  tout,  s'il  voulait 
mentir  ?G'est  que,  dit  Rabbah,  en  g6n6ral,  on  n'ose  pas  nier 
compl&tement  une  dette  en  presence  du  cr6ancier,  qui,  ajoutcnt 
les  Thosephoth,  sait  la  v6rit6;  s'il  n'a^oue  pas  tout,  c'est  parce 
qu'il  est  gSn^dans  ce  moment,  et  qu'il  pense  payer  le  reste  une 

[I]  Le  mot  migo  vient  probablement  de  migliew;  le  v  design^  par  la  leUre 
appel^e  vav  est,  comme  jadis  v  en  latin,  on  comme  le  w  de  I'anglals,  tant6t 
consonne,  tant6t  Toyelle,  en  donnant  le  sonde  ou, ou  de  o,  seion  la  voyelle  qui 

le  pr^cMe.  En  h6breu  aussi,  quand  il  est  yoyelle,  il  est  ou,  on  o,  scion  la 

» 

place  du  point  qu*il  regoit.  Or,  mighew  veut  dire  de  CintMeur,  Le  migo  in- 
dique  done  le  genre  des  preuves  qui  sent  tiroes  des  d^bats  m^mes  des  plai- 
deurs,  et  non  pas  apport6es  du  dehors  par  des  t6moins,  etc.;  par  exemple,  dans 
notre  cas,  on  admet  comme  preuve  que  les  paroles  du  plaideur  sont  vraies, 
parce  qu*il  aurait  pu  dire  des  choses  plus  fayorables  pour  i^ui,  sMl  avait  voulu 
mentir. 

[2]  C'est  Abba  le  long,  le  premier  th^logien  de  son  epoque  et  disciple  di- 
rect de  rabbi  Joudah  le  nassi  :  il  s'appehit  simplement  Rabj  comme  ce  rabbi 
lottdab  s'appelait  simplement  Rabbi, 
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autre  fois.  II  voudrait  peut-6tre  avouer  tout^  mais  il  n'a  pas  d'ar- 
gent,  et  il  esp^re  lui  payer  plus  tard.  II  est  done  tr^s  possible 
qu'il  doive  le  tout,  et  on  ne  pent  pas  invoquer  en  jsa  faveur  le 
tnigOy  car  il  ne  pouvait  pas  nier  tout  en  presence  du  cr6ancier. 
G'est  pourquoi  la  loi  Toblige  k  pr6ter  serment  qu'il  ne  doit  que 
ce  qu'il  avoue.  Or,  dans  la  beraitha,  le  cr^ancier  est  mort  et  c'est 
son  fils  qui  est  le  demandeur.  Rabbi  Eli6zer,  fils  de  Jacob,  est 
done  d'ayiSy  que  I'id^e  de  Rabbah  s'applique  aussi  bien  au  fils  du 
cr6ancier  qu'il  lui-m6me.  Si  le  fils  du  cr6ancier  reclame,  le  di- 
biteur  n'ose  pas  nier  tout;  oh  ne  pent  done  pas  invoquer  le  prin- 
cipe  du  migo.  G'est  pourquoi  il  faut  qu'il  pr6te  serment  qu'il  a 
pay6  la  moitii.  Ses  coU^ues  admettent,  au  contraire,  qu'on  ose 
bien,  si  on  veut  mentir,  nier  en  presence  du  fils  du  criancier  [qui 
n'est  pas  si  siir  de  I'affaire  que  son  pire] :  s'il  n'a  pas  ni6  tout, 
c'ost  qu'il  Toulait  dire  la  v6rit6;  par  cons jquent,  ils  le  dispensent 
du  serment. 

MISGHNAH. 

Les  temoins  [appel^s  k  verifier  leur  signature]  qui 
disent :  «  c'est  bien  notre  signature,  mais  nous  6tions 
forces  de  la  donner,  ou  nous  Stions  mineurs  k  cette  ^po- 
que,  ou  impropres  au  timoignage  »  [par  le  motif  de  pa- 
rents ou  de  mauvaise  conduite,  ditRaschi],  doivent  Stre 
eras  aur  parole.  Mais  si  la  Y^rification  s'est  faite  par 
d'autres  personues  ou  par  d'autres  Merits  [et  que  les 
temoins  yiennent  Tannuler  sous  pritexte  qu'ils  6taient 
forces  ou  mineurs,  etc.],  ilsne  doivent  pas  dtre  crus,  car 
on  ne  pent  plus,  dit  Raschi,  invoquer  le  principe :  la 
bouche  qui  a  1x6  peut  dilier. 

GHEMARA. 

Rami,  fils  de  Hama,  dit :  la  decision  de  la  mischnah,  de  ne  pas 
croire  les  tdmoins  qui  prdtendent  avoir  M  forces  de  donncr  la 
signature,  ne  s'applique  qu'au  cas,  o\i  ils  parlent  d'une  nicessiti 
p6cuniaire  [car,  dit  Raschi,  ceseraitune  mauvaise  action  de  don- 
ner  une  &usse  signature  par  un  motif  picuniaire,  et  personnc 
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n'est  admis  k  s'accttser  lui-mdme],  mais  s'ils  pritendent  avoir 
6ti  forces  par  un  danger  de  mort,  ils  sont  eras  [1]. 

Rabba  objecta  :  N'ayons-nous  pas  le  principe  qu'un  t^moin  ne 
peutpas  86  retractor  apr^s  avoir  rendu  t6moignage?  R^pondra- 
t-on  que  ce  principe  n*est  applicable  qn'k  un  t6moignage  verbal 
[puisque  la  Bible  emploie  le  verbe  haghid^  dire]  et  non  pas  k  un 
t  jmoignage  6crit?  Gette  r^ponse  ne  serait  pas  admissible,  puisque 
Risch  Lakesch  [2]  a  6tabli,  que  la  signature  des  Umoins  a  la 
xn6me  valeur  que  leur  deposition  devant  le  tribunal. 

Riponse.  —  Les  paroles  de  Rami,  fils  de  Hama,  ne  se  rap- 
portent  pas  it  la  fin  de  la  mischnah,  mais  au  commencement,  et 
elles  ont  6t6  mal  rendues«  La  mischnah  dit,  au  commencement, 
qpe  s'il  n'y  a  que  les  t^moins  eux-m6mes  pour  verifier  leur  si- 
gnature, ils  peuvent  Tannuler  quand  ils  pr^tendent  avoir  6t^  for- 
ces de  la  donner.  G'est  it  cela  que  se  rapportent  les  paroles  de 
Ram6,  fils  de  Hama,  qui  veut  6tablir  qu'on  ne  pent  ajouter  foi  it 
leur  nouvelle  deposition  que  s^ls  disent  avoir  et6  forc6s  par  un 
danger  de  mort ;  il  n'y  a  lit  aucune  r6tractation,  dit  Raschi,  puisque 
leur  signature  ne  peut  devenir  valable  que  par  la  verification  de 
ceux  m^mes,  qui  Tannulent  en  la  declarant  &usse  et  en  disant 
qu'ils  Tout  donn6e  seulement  pour  se  sauver  d'un  danger  : 
mais  onne  les  croit  pas,  quand  ils  disent  avoir  donn6  la  signature 
par  une  n6cessit6  picuniaire,  en  vertu  du  principe  qu'un  homme 
n'est  pas  admis  it  se  declarer  coupable  lui-m6me. 

[I]  Les  Thotsephoth  demandent^  qiund  kt  ttooixu  disent  qu'ils  ^talent  mi- 
neurs^  ponrquoi  ne  les  croitron  pas  par  suite  du  principe  du  migo;  car  s'ils 
Toulaient  mentir,  iU  auraient  pu  dire  qu*ils  6taientforc^  par  un  danger  de 
morttjla  r^pondent  qu'on  n'admet  pas  ce  migo,  cofr  le  danger  dt  mort  est  rare 
[et  on  n'ose  pas  inyenter  des  chosen  rares],  en  outre  on  n'admet  pas  de  migo, 
quand  11  s*agit  de  deux  personnes  [y.  Thossephoth,  article  Mehamath],  II  en 
r6sulte,  que  le  migo  n'est  pas  un  principe  g6n6ral. 

[2]  Le  premier  mot  Risch  est  un  abr6g6;  11  renferme  les  initiales  des  mots 
fobln  Schimeon  qu'on  prononce  Simion,  Vi  paralt  superflu.  II  y  ayaiti  en  eJGTet, 
le  litre  Rab  sans  i  final  donn6  k  presque  tous  les  rabbins  de  Babylone  post6- 
rieurs  it  la  redaction  de  la  Mischnah;  mais  it  ceuz  de  la  Palestine  cependanton 
it  donne  le  litre  de  Rabbi  avec  un  %  final,  comme  rabbi  Johanan.  G'est  done 
pour  donner  k  ootre  rabbin  le  titre  de  Rabbi  aveo  Vi  final,  qu'on  teiit  son 
nom  Risch  Lakuch  ayec  «b  •• 
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Nous  lisons  dans  ane  beraltha,  que  la  d^deion  de  la  mischnah 
n'est  pas  admise  par  tout  le  monde  :  rabbi  Meyer  veut  qu'on  ne 
croie  pas  les  t^moins  poiir  annuler  leur  signature,  tandis  que  les 
autres  docteurs  yeulent  qu'ils  soient  crus. 

Geux  qui  croient  les  t^moins  invoquent  le  principe :  «  Laboucbe 
qui  a  lie  peut  d6lier.  »  Mais  pourquoi  rabbi  Meyer  n'admet-il 
pas  ce  principe?  II  peut  avoir  raison,  quand  les  t6moins  disent 
avoir  6t^  impropres  au  t6moignage  [par  le  motif  de  parent^,  etc,], 
car  un  cr6ancier  ne  laisse  pas  signer  des  t^moins  avant  de  s'in- 
former  sur  leur  compte[l].  Rabbi  Meyer  peut  encore  avoir  raison, 
si  les  t^moins  disent  avoir  M  mineurs,  car,  comme  Hisch  Ija- 
kescb  I'a  dit,  on  ne  laisse  pas  des  mineurs  donner  une  signature. 
Mais  s'ils  disent  avoir  &t6  forces,  pourquoi  ne  pas  les  croiro? 

FoL  19).  Rab  Hisda  r^pondit  que,  d'apr^s  rabbi  Meyer,  lea 
t^moins  devraient  plutdtse  laisser  tuer  quede  donner  unelausse 
signature  [2]. 

Comment?  objecta  Rabba.  S'ils  venaient  nous  consulter  sur  ce 
cas  de  conscience,  ne  devrions-nouspas  leur  dire  de  jsigner,  plutftt 
que  de  risquer  leur  vie?  Gar  nous  avons  une  tradition,  d'apris 
laquelle  il  n'y  a  rien  qui  nous  oblige  it  nous  laisser  tu^,  si  ce 
n'est  ridol&trie,  Tadultere  et  le  meurtre  [c'est-k-dire,  U  faut  se 
laisser  tuer,  plutdt  que  de  commettre  un  meurtre  ou  un  acte  d'idol&« 
trie,  etc.].  Si  done  les  t6moins  disent  avoir  sign6  plutdt  que  de 
se  laisser  tuer,  comment  peut-on  leur  en  faire  un  reproche? 

Riponse.  —  Rabbi  Meyer  admet  Topinion  ^mise  par  rab 
Houna,  au  nom  de  Rab,  que  si  le  d6biteur  avoue  avoir  fait  signer 
les  t^moins,  on  n'a  pas  besoin  de  verifier  leur  signature  [de  sorte 
que  la  signature  dtait  valable  avant  la  verification  des  t^moins, 
et  ils  ne  peuvent  plus  se  retractor  en  annulant  leur  signature  sous 
un  pr^texte  quelconquej. 

Autre  question.  —  Rab  Houna  dit,  au  nom  de  Rab,  que  si  le 
d6biteur  avoue  avoir  fait  signer  les  t6moins,  on  n'a  plus  besoin 


[1]  Ce  principe,  comme  celui  dn  mt^o,  ii*6tait  done  pas  g^n^ral. 

[2]  Rab  Hisda  n*a  pas  pa  admettre  s^riensement  qii*il  faut  se  laisser  tuer 
dans  ce  cas.  Cest  one  des  r^ponses  de  conyersation  dont  on  volt  dans  ma  1^ 
yif  Jolion  beaucoup  d'ezemples.  ,  «     , 
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de  verifier  leur  signature.  Rab  Nahaman  lui  dit :  si  tu  adoptes 
rid6e  de  rabbi  Meyer,  dis  franchement  que  e'est  eur  lui  que  tu 
t'appuioB. 

£t  toiy  quelle  est  ton  opinion? 

Rabbi  Nahaman  lui  r^pondit :  quand  les  parties  viennent  de- 
cant notre  tribunal,  nous  leur  disons  :  allez  d'abord  verifier  les 
signatures,  et  revenez. 

Rab  Joudah  dit,  au  nom  de  Rab  :  si  quelqu'un  dit  qu*il  n'y 
avait  pas  de  pr6t,  mais  quo  c'itait  un  schtar  amanah^  c'est-k- 
dire  un  6crit  de  confiance  qui  a  6t6  remis  d'avance  pour  les  cas 
de  besoin  [le  dibiteur  ayant  eu  confiance  qu^il  n'en  serait  fait 
aucun  usage,  si  le  pr6t  n'aurait  pas  lieu],  il  n'est  pas  cm. 

Qui  le  dit,  demanda-t-on?  £st-ce  le  d6biteur?  II  est  Evident 
I  qu'on  ne  pout  pas  le  croire.  £st-ce  le  cr6ancierT  II  faut  le  b6nir 
pour  cet  aTou.  £st-ce  que  ce  sont  les  tdmoins?  Si  la  vdrification 
pent  se  faire  sans  eux,  il  est  Evident  qu'ils  ne  peuveni  pas  se  r6- 
tracter  et  annuler  leur  signature;  sinon,  pourquoi  ne  les  croirait- 
on  pas?  [La  bouche  qui  a  116  pent  duller.] 

Rabba  dit  qu'il  s'agit  du  d6biteur,  et  rab  Joudah  veut  nous  ap- 
prendre  qu'il  admet  Topinion  de  rab  Houna,  k  savoir  que  si  le 
dibiteur  ayoue  ayoir  fait  signer  les  t^moins,  il  ne  pent  plus  rien 
dire  pour  annuler  leur  signature,  quoiqu'elle  n'ait  pas  M  v6rifi6e. 

Abaiye  dit  qu'il  s'agit  du  cr^ancier.  Cest  lui  qui  veut  annuler 
la  signature,  en  disant  qu'il  n'a  rien  pr6t6,  mais  on  ne  le  croit 
pas,  parce  qu'il  est  lui-m6me  ddbiteur  d'autres  porsonnes.  Gar 
nous  lisons  dans  une  beraltha  que  rabbi  Nathan  dit :  si  un  indi- 
Tidu  doit  une  manah^  100  denars,^un  autre,  et  que  cet  autre  la 
doive  a  un  troisi^me,  on  oblige  le  premier  de  payer  au  troisi^me. 

Rab  Asch6  dit  qu'il  s'agit  des  t^moins.  Ge  sont  eux  qui  veulent 
annuler  Tobligation,  quand  la  verification  ne  pent  pas  se  faire 
sans  eux  [on  pourrait  alors  penser  qu'il  faut  les  croire,  car  la 
bouche  qui  a  116  pent  duller] ;  mais  on  ne  les  croit  pas,  parce  que, 
comme  rab  Khahana  Ta  dit,  il  est  d6fendu  de  garder  chez  soi  un 
ecrit  pareil.avant  d'avoir  pr6t6 1'argent;  et  comme  rab  Schescheth, 
file  de  rab  Ide,  I'a  d6jdi  dit,  il  r^sulle  de  I'opinion  de  rab  Kha- 
hana que,  si  les  temoins  pr6tendent  avoir  signJ  de  confiance 
tans  qu'un  prAt  ait  eu  lieu, lis  ne  sont  pas  cms;  car  c'estune 
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action  d^fendue,  et  ils  ne  doTaicnt  pas  signer  un  icrit  d^fendu ; 
s'ils  disent  I'avoir  fait,  ajoute  Raschi,  ils  ne  sont  pas  crus,  quand 
ils  86  declarent  coupables  eux-mimes. 

Nab  Nahaman  dit  :  si  les  t6moins  prdtendent  que  leur  signa^ 
ture  6tait  une  signature  de  confiance  [qu'il  n'y  avait  aucun  pr6t 
et  que  Tficrit  a  M  remis  seulement  pour  le  cas  de  besoin],  ils  ne 
sont  pas  crus;s'ils  disent  qu'ils  avaient  re^u  une  modoa,  une 
communication  secrete  [s'il  s'agit  d'une  vente,  dit  Raschi,  ils 
pr6tendent  que  le  Tendeur  les  a  pr6venus  en  secret,  qu^l  ne  fait 
la  vente  que  parce  qu'il  y  est  forc6,  et  qu'ils  ont  reconnu  que  le 
Tendeur  6tait  r^ellement  forc6  de  le  faire],  ils  ne  sont  pas  cms 
non  plus  [une  deposition  verbale  nepeutpaSyditRaschi,  annuler 
une  signature]. 

Mar,  le  fils  de  rab  Asch6,  distingue  entre  ces  deux  cas  :  il 
yeut  qu'on  ne  croie  pas  les  t6moins  dans  le  premier  cas,  mais 
qu'on  les  croie  dans  le  second ;  parce  que,  dans  le  premier  cas, 
les  t^moins  ont  commis  une  mauvaise  action  [un  individu  n'ost 
pas  cm  quand  il  se  declare  lui-mdme  coupable];  dans  le  second, 
ils  ont  fait  une  chose  permise  [puisqu'il  fallait  sauver  le  ven- 
deur]. 

Rabba  demanda  k  rab  Nahaman  :  quelle  decision  faut-ii 
prendre,  si  les  t6moins  disent  que  la  vente  s'est  faite  sous  une 
condition?  La  condition  n'ayant  pas  6ii  accompiie,  dit  Raschi,la 
vente  est  nuUe.  Faut-il  comparer  ce  cas  aux  deux  pr£c6dents,  o& 
les  t6moins  ne  sont  pas  admis  k  annuler  la  signature,  sous  pr6- 
texte  que  c'6tait  un  6crit  de  confiance  ou  qu'ils  avaieot  une  com- 
munication secrete  d'une  violence  faite  au  vendeur,  ou  bien 
peut-on  admeltre  que  les  cas  ne  sont  pas  tout  k  fait  semblables 
entre  eux,  puisque  la  condition  all6gu6e  par  les  tdmoins  n*a  pas 
annuls  complement  la  vente  qui  aurait  pu  devenir  valable  si 
la  condition  s'^tait  accompiie. 

Rab  Nahaman  r6pondit :  s'ils  viennent  devant  nous,  nous  leur 
dirons  :  «  Allez  remplir  la  condition  et  revenez  si  vous  avez  en- 
core quelque  chose  k  dire.  » 

Rab  Papa  dit :  si  un  des  t^moins  pretend  qu'il  y  avait  une  con- 
dition et  que  Tautre  disc  qu'il  n'y  en  avait  pas,  il  faut  consid^rer 
que  tons  les  deux  confirment  d'abord  que  la  vente  s^est  faite  par 
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deux  tfimoins  et  que  Tforit  est  authentique,  et  que  celui  qui 
Tient  ensuite  nous  parlor  de  la  condition  n'est  qu'un  seul  homme 
pour  cette  deposition.  Or,  les  paroles  d'un  seul  n'ont  pas  de  va~ 
leur  quand  elles  sont  oppos6es  k  deux  t6moins  [ou  k  un  acte  le- 
galise par  deux  temoins]. 

Rab  Houna,  fils  de  rab  Josue,  fit  cette  objection  :  s'il  en  etait 
ainsi,  il  ne  faudrait  pas  admettre  la  condition,  quand  meme  tous 
les  deux  affirmeraient  son  existence  [car  on  pent  dire,  qu'ils  ont 
d'abord  confirmi  la  legality  de  Facte  et  qu'ils  ne  peuvent  plus  se 
rdtracter].  On  admet  cependant  la  condition,  dans  le  cas  oik  les 
deux  temoins  raifirment  en  m6me  temps,  parce  qu'en  disant 
qulls  n'ont  signe  (pie  sous  une  condition,  ils  n'ont  pas  compl6- 
tement  confirm6  la  vente ;  au  contraire,  ils  affaiblissent  la  valeur 
de  leur  signature.  H  en  est  de  meme,  si  ce  n'estqu'un  seul  te- 
moin  qui  parlo  de  la  condition ;  car  ce  temoin  n'a  pas  confirni6  la 
Tente,  il  a,  au  contraire,  diminu6  la  valeur  de  sa  signature ;  il 
n'y  a  que  rautre,un  seul  temoin,  qui  a  compl&tement  confirm61a 
valeur  de  sasignature,  en  n'y  ajoutant  aucune  condition.  L'acte  est 
done  nul. 

L'idee  de  rab  Houna,  fils  de  rab  Josoua,  est  approuvee  et 
adoptee. 

On  lit  dans  une  beraltha  :  quand  les  temoins  qui  ont  signe 
sont  morts,  et  que  deux  autres  temoins  disent  qu'ils  recon- 
naissent  la  signature,  mais  que  les  signataires  etaient  forces,  ou 
mineurs  ou  impropres  au  temoignage  [par  motif  de  parente,  etc.], 
ils  sont  crus  et  la  signature  est  annuiee ;  mais  on  ne  les  croit 
plus,  ^i  cette. signature  pent  etre  verifiee  sans  eux. 

Question*  —  Conunent  teut-on  rejeter  la  deposition  de  ces  te- 
moins?  lis  sont  deux  centre  deux.  On  a  deux  signataires  dont  la 
signature  est  reconnue  authentique,  et  deux  autres  temoins  qui 
annulent  la  valeur  de  ces  signatures  par  le  motif  de  minorite  ou 
de  parente,  etc.  Comment  peut-on  croire  les  uns  plutdt  que  les 
autres? 

Rab  Schescheth  repondit :  II  resulte  de  cette  beraitha  que  la 
contradiction  est  le  commencement  de  la  haza/mah  [1] ;  comme 


[IJ  Hazamah  signifie  qu'ona  pronvjfi  par  nn  aii6i  que  les  temoins  ont  rendu 


psaBx.  II.  119 

celle-ci  ne  peut  se  faire  qu'en  pr6sence  des  tfimoins  contre  les- 
quels  elle  est  dirig6e,  de  m6me,  la  contradiction  n'a  de  yaleur 
({u'en  presence  de  ceux  qu*on  contredit,  puisqu'on  veut  annuler 
leur  t6moignage.  Or,  ces  t^moins  sont  morts  et  on  ne  peut  pas 
ahnnler  le  tdmoignage  d'uii  honune  apr&s  sa  mort. 
\  Fol.  20).  Mais  rab  Nahaman  lui  dit:  «  Comment  I  si  ces  t6- 
moins  6taient  devant  nous  et  qu'on  les  eftt  dementis,  nous 
aurions  d6clar6  leur  t^moignage  nul,  malgr6  leur  opposition  ; 

t 

an   fanz  ttooignage.  Cette  preuve  attirait  la  punition  des  faux  t^oins, 
par  consequent  il  feillait  la  dtelarer  en  presence  de  ces  &uz  t^moins  comme  des 
conpables  qn'on  veut  pnnir.  Volci  I'origine  du  mot  hazamah  et  de  la  chose 
qii'il  Indiqne.  Holse  a  dit :  «  Qiiand  an  faoz  ttooin  s'dlftyera  contre  qaelqa'un 
pour  d^poser  contre  loi^....  les  jages  s'liifonaeront  ezactement,'  et  s*il  se 
tronve  qae  ce  t^inoin  soit  nn  fkuz  t^moln,  qa*il  ait  d^posd  iaussement  contre 
son  fr&re,  tu  lui  feras. comme  il  avait  clessetnile  ftire  k son  frire  »  [Deut6ro- 
nome,  XIX,  16-19].  Comment  pronver  cette  fausset^tDenz  t^moins  disent  par 
ezemple  qa'nn  IndlVidn  a  commis  telle  ou  telle  action  conpable;  deuz  antres 
disent  qae  cet  indlTidu  n*a  pas  commis  Faction.  Dans  ce  cas  llndivlda  est  ac« 
qaitte,  mais  les  t^moins  accosateurs  ne  sont  pas  panis  comme  fkoz  t^moins, 
poisqae  leur  ftiasset6  n*est  pas  prouT^e,  ils  sqnt  deuz  contre  deuz.  Quand  dono 
ez6catera-t-on  les  paroles  de  Holse  qui  a  dit :  «  Tu  lui  feras  comme  il  avait 
dessein  [Mmani[  de  &ire  k  son  fir^re  »?  G'est,  d*aprte  le  Thalmnd,  dans  la  de- 
position d'on  alibi.  On  Tlent  dire  aoz  t6moins  :  comment  pouvez-voas  dire 
avoir  tu  folre  telle  action,  tel  joar,  toos  qoi  le  mdme  jour  6tiez  an€c  notis  iL 
retranger?  C'est  dans  ce  eas  seal  qa'oa  ponit  les  tteioins  comme  eoapables 
de  fiioz  tteoignage.JLe  dementi  doim6  par  VaWn  s'appelle  hcaamaii^  ^obstan- 
tif  d6riv6  da  rerbe  jsamom,  avoir  dessein,  par  allasion  h  la  loi  de  Holse  qui  a 
employe  ce  mot,  lorsqu'il  a  voula  etablir  la  panition  des  fauz  t^moins.  Le  Thai- 
mad  a  encore  ane  aatre  expression  qui  est,  coinme  le  mot  haxamah^  devenua 
on  terme  iecbniqae  pour  designer  la  deposition  de  Talibi  qui  entratne  la 
panition  des  fauz  temoins.  G'est  I'ezpresslon  ymanou  hayUhem,  «  voos  eties 
avec  nous.  »  Pour  que  Talibi  soit  blen  certain,  11  faut  que  les  accusateurs  disent 
aoz  fanz  temoins  :  «  Le  jour  oil  vous  dites  avoir  vu  Taction  dans  tel  endroit, 
voiu  itie%  avec  noua  dans  un  autre,  c*est4.-dire,  nous  vou8  avons  tms  4  an 
autre  endroit. 

Or,  on  ne  pouvait  jamais  deposer  contre  on  accuse  qu'en  sa  presence;  par 
consequent,  la  deposition  de  VaHH  n'avait  aucune  valenr,  si  le  fauz  t6moin 
n'etait  pas  present.  C'est  pourquoi  rab  Scbescheth  dit  :  «  Comme  toute  con- 
tradiction est  un  commencement  de  la  hazamab  ou  analogue  k  la  hazamab, 
elle  ne  doit  avoir  de  valeur  qa*en  presence  des  temoins  dont  on  veut  annoler 
le  temoignage.  > 
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mainteQant  ils  sont  morts  ou  absents,  et  il  est  possible  qne  s'ils 
eussent  M  U,  ils  eussent  avou^  que  leg  costradicteurs  disent  la 
yirit6.  Et  ta  veux  que,  dans  ce  cas,  on  admette  leur  t6moignaga 
qui  est  contredit !  » 

Rab  Nahaman  dit  done,  au  contraire,  comme  il  y  a  ici  oppo- 
sition do  deiiz  centre  deux,  on  laisse  Targent  r6clam6  chez  boa 
possesseur.  Ce  cas,  dit  encore  rab  Nahaman,  est  semblable  k 
celui  des  biens  d'un  fou  qui  avait  des  moments  lucides  et  qui  a 
vendu  ses  biens :  deux  t^moins  ont  d^po86  qu'il  les  a  vendus 
dans  un  moment  lucide,  mais  deux  autres  ont  dit  le  contraire  : 
que  c'6tait  dans  un  moment  de  folic.  La  question  a  6x6  pr£sent6e 
devant  rab  Asch6  et  void  sa  decision :  «  J'oppose  deux  centre 
deux  et  je  n'admets  aucun  timoignage ;  la  chose  restant  ainsi 
dans  le  doute,  je  laisse  les  biens  dans  la  possession  du  fou  oft  ils 
tftaient  avant  la  vente.  » 

Un  autre  dit  :  La  decision  de  rab  Asch6  n'est  applicable  que 
dans  le  cas,  oA  le  fou  tient  ces  biens  de  son  p&re  ou  de  ses  pa- 
rents ;  mais  s'il  les  a  achet^s  lui-m6me,  il  n'est  pas  plus  certain 
qu'il  6tait  dans  un  moment  lucide  quand  il  les  a  achet^s  que 
quand  il  les  a  vendus,  et  on  ne  pent  pas  invoquer  en  safaveur  le 
principe  de  la  hazakah  [1]. 

Rabbi  Abouhou  dit  [contrairement  k  Topinion  de  rab  Sche- 
scheth]  que,  s'il  est  vrai  que  la  hcaa/mah  [la  deposition  d'un  alih%\ 
n'a  de  yaleur  que  quand  on  la  produit  en  presence  des  faux 
tdmoins  qu'on  veut  punir,  une  simple  contradiction  est  vaiable 
m^me  en  leur  absence  [puisqu'elle  ne  pent  qu'annuler  le 
t6moignage,  et  non  pas  entralner  la  punition  des  tfimoins].  En 
outre,  Taccusation  d'un  alibi  fiiite  en  Tabsence  des  t6moins, 
quoiqu'elle  ne  soit  pas  alors  une  Y6ritable  hazamah  [c'est«)t-dire 
qu'elle  ne  pent  pas  alors  entralner  la  punition  des  t^moinsj,  pent 
avoir  une  valeur,  comme  une  hctkhehaschah  [c'est-it-dire,  comme 
une  contradiction,  pour  annuler  ou  pour  con  tester  le  t^moignage]. 

[1]  Le  principe  de  la  hatakah  s'appliqne  au  cas,  oil  une  chose  a  chang6 
d'6tat  ou  de  maltre,  sans  qu*on  sache  i  quelle  ^poque  ce  changement  a  en 
lieu.  Alors  on  admet,  en  yertu  de  ce  principe,  que  la  chose  est  reside  dans 
r^tat  primitif  ou  dans  la  possession  de  son  premier  xnaltre  jusqu'i  T^poque,  oik 
le  changement  d*6tat  ou  de  maitre  est  deyenu  Evident. 


li  est  dity  dans  la  beraltha  susmentioBiide,  qu'il  faut  que  la 
signature  des  tdmoins  soit  reconnue  authentique,  par  la  compa- 
raison  ayec  la  signature  dcs  memes  t^moins  apposde  k  un  autre 
document,  qui  a  M  16gali86  par  un  tribunal  k  la  suite- des  con- 
testations. II  en  r^sulte  que,  si  cet  autre  document  n'a  pas  M 
contest^  [dc  sorte  qu'il  n'apas  ^t6l6galis6  par  un  tribunal],  ilne 
peut  pas  sendr  k  la  \6rification  de  la  signature  en  question, 
puisqu'il  peut  lui^mSmo  avoir  6x6  falsifi^.  La  beraltha  confirme- 
rait  ainsil'id^e  de  rab  Ass6,  qui  a  ^mis  la  mSme  opinion. 

Les  hommes  de  la  Yille  de  Nahard6a  [1]  disent  :  On  ne  peut 
I6galiser  uno  signature  que  par  la  comparaison  avec  celles  des 
deux  khethouboth  Sorites,  ou  de  deux  contrats  de  vente  des 
champs,  qui  so  trouvent  depuis  trois  ans  dans  la  possession  des 
acheteurs,  sans  qu'il  y  ait  eu  reclamation  de  la  part  de  leur  pro- 
pri^taire  ant^rieur  [2]. 

Rab  Sim^,  fils  d'Asch^,  ajoute  qu'il  faut  que  ces  deux  docu- 
ments qui  servent  &  la  vdrification  d'un  troisi^me»  se  trouvent 
entre  les  mains  d'une  autre  personne  et  non  pas  de  celui  en 
favour  duquel  la  verification  doit  se  faire ;  autremcnt,  on  peut 
craindre  qu'il  n'eftt  imit6  la  signature  des  adtres  documents. 

On  lit  dans  une  beraltha  :  Un  homme  qui  a  mis  sa  deposition 
par  ecrit  peut,  en  s'appuyant  sur  sa  propre  signature,  faire  une 
deposition  verbale,  mdme  plusieurs  anndes  plus  tard. 

Rab  Houna  dit  :  II  faut  cependant  qu'il  se  rappelle  un  peu 
le  fait.  Rabbi  Johanan  dit,  au  contraire,  que  cela  n'est  pas  ne* 
cessaire. 

[Raschi  et  Thosephoth  ajoutent  que,  mdme  d'apr^s  rabbi  Jo- 
hanan, il  faut  qu'aprfes  avoir  vu  son  ecriture  il  se  soit  rappele, 
autrement  sontemoignagen'aurait  pas  de  valeur.  lis  cberchent  & 
le  prouver  par  des  passages  thalmudiques  qu'on  trouve  ailleurs.] 

Rabbah  dit :  II  resulte  des  paroles  de  rabbi  Johanan  que,  si 
deux  temoins  connaissaient  un  fait  et  que  Tun  deux  I'eiit 
oublie,  I'autre  pout  le  lui  rappeler  [alors  il  pourra  ddposer  son 
temoignage]. 

[1]  Joseph  appelle  cette  viUe  N6ard&  (Joseph,  Ant.,  ZVUIy  9,  1]. 
(2}  Voir  la  note,  p.  109. 
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Mais  on  avail  des  doutes  pour  le  cas,  oii  c'est  la  partie  iaXt- 
resale  elle-mfime  qui  rappelle  le  fait  au  t^moin. 

Rab  Habiba  dit,  que  le  plaideur  lui-m$me  peut  aussi  rappeler 
le  fait  au  tejnoin. 

Mar,  fils  de  rab  Asch^,  dit,  au  contraire,  que,  dans  ce  cas,  le 
t^moignage  n'est  pas  valable. 

On  decide,  comme  Mar,  fils  de  rab  Aschg,  que  la  partie  int6- 
re8s6e  ne  peut  pas  rappeler  au  timoin  un  fait  que  celui-ci  a 
oubli6.  Gependanty  a-t-on  ajout^,  si  le  t^moin  est  un  hbmme 
instruit  et  honorable,  il  peut  d^poser,  m6me  dans  ce  cas,  comme 
cela  est  arriyi  dans  le  cas  suivant :  Rab  Asch6  avait  un  t6lnoi- 
gnage  k  d6poser  en  faveur  de  rab  Ehabana.  Gelui-ci  demanda  k 
rab  Asch6  s'il  se  rappelle  le  fait.  Rab  Asch^  dit  que  non.  Rab 
Ehahana  lui  rappelle  plusieurs  details,  mais  rab  Asch6  a  tout 
oubli^.  Enfin,  il  a  fini  par  se  rappeler  et  il  a  d6pos6  son  t^moi- 
gnage.  Mais  comme  il  Tit  que  rab  Kbabana  lui-m6me  6tait 
^tonn6  et  pen  satisfait,  il  lui  dit  :  «  tu  ne  dois  pas  croire  que 
je  me  rapporte  k  toi ;  je  me  suis  moi-m6me  compl&tement  rap- 
pel6  le  fait. » 

MISCHNAH. 

Si,  dans  la  verification  des  signatures,  chaque  t^moin 
dit  qu'il  reconnait  sa  propre  signature  et  celle  de  Tautre, 
la  verification  est  suffisante ;  mais  si  chacun  d'eux  ne 
reconnait  que  sa  propre  signature,  il  faut  encore  une 
autre  personne  qui  reconnaisse  les  deux  noms  Merits  [pour 
qu'il  y  ait  deux  t^moins  pour  chaque  signature].  C'est 
I'opinion  de  Rabbi  [1  ] ;  mais  les  autres  docteurs  disent, 
qu'il  suffit  que  chaque  t^moin  reconnaisse  sa  propre 
signature. 

[1]  Nous  avons  nx  pins  haut  [p.  112]  qa*Abba  leLong,  le  premier  th^ologien 
de  son  ^poque^  s'appelait  tout  simplement  rab.  De  zn^me  rabbi  Joudab  le  nosst 
le  chef  de  la  nation  et  le  r^dacteur  de  la  mischnab,  s'appelait  tout  simple- 
ment rabbi  avec  un  t  final  [voir  pour  cet  i  final  et  pour  la  difference  entre  ra6 
etra66t,  p.  114]. 
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QHBMARA. 

Fol.  21).  D'apres  Rabbi,  c'est  la  signature  elle-m6me  qui  est 
robjet  du  t^moignage,  par  consequent,  il  faut  deux  t^moins 
pour  chaque  signature.  D'apr^s  les  autres  docteurs,  le  t^moi- 
gnage  porte  sur  le  contenu  du  document.  Si  done  chaque  t6moin 
dit  :  «  Je  reconnais  ma  propre  signature  »,  c'est  comme  si  cha- 
cun  disait :  «  j'affirme  que  j'ai  8ign6,  parce  que  je  suis  siir  que 
Taction  racont6e  dans  T^crit  [le  pr6t  ou  la  Tente]  a  eu  lieu.  » II  y 
a  done  deux  t^moins  pour  ce  qui  est  contenu  dans  T^crit. 

Rab  Joudah  dit  au  nom  de  Rab  :  Si  deux  t^moins  ont  sign^ 
un  acte,  et  si  I'un  d'eux  est  mort,  il  faut  que  deux  personnes 
autres  que  le  t6moin  vivant  l^galisent  la  signature  du  t^moin 
qui  est  mort.  D'apr^s  Rabbi  qui  admet  que  c'est  la  signature 
elle-mime  qui  est  Tobjet  du  t&moignage  de  ceux  qui  la  I6gali- 
sent,  le '  t6moin  yivant  pourrait  se  joindre  k  un  indi^idu  du 
dehors  pour  llgaliser  la  signature  du  t^moin  qui  est  mort.  Mais 
d'apr&s  les  coll&gues  de  Rabbi  [et  Rab  adopte  leur  opinion]  qui 
admettent  que  le  t6moignage  du  t6moin  yivant  porte  sur  le 
contenu  du  document,  il  ne  pent  pas  se  joindre  k  un  individu 
du  dehors  pour  lAgaliser  la  signature  du  t4moin  qui  est  mwX. 
Gar  on  admet  en  principe  que,  quand  detix  t^moins  d^posent  un 
t^moignage,  la  deposition  de  Tun  a  exactement  la  m^me  yaleur 
que  celle  de  I'autre ;  la  certitude  du  fait  est  confirmee  pour  la 
moiti^  par  Tun  des  deux  timoins  et  pour  Fautre  moiti6  par  Tautre 
t6moin.  Si  done  le  t6moin  vivant  legalise  sa  propre  signature,  il 
confirme  la  certitude  du  fait  [par  exemple  de  Femprunt  enregis- 
iH  dans  I'acte  de  pr6t]  pour  la  moiti6,  car,  d'apr^s  les  collogues 
de  Rabbi,  le  t^moignage  d'un  t^moin  qui  a  sign^  Tacte  porte  sur 
le  contenu  du  document;  et  s'il  yient  ensuite  se  joindre  k  un 
indiyidu  du  dehors  pour  l^galiser  la  signature  du  t6moin  mort, 
la  ydrite  est  de  nouyeau  confirmee  pour  I'autre  moiti6  par  lui  et 
par  rindiyidu;  en  d'autres  termes  elle  est  pour  ainsi  dire  con- 
firmee pour  le  quart  par  le  temoin  yiyant  et  pour  le  quart  par 
Fautre  indiyidu,  ce  qui  fait  trois  quarts  par  un  t^moin  [le  temoin 
qui  a  signe  Facte]  et  un  quart  par  Fautre  [Findiyidu  du  dehors]; 
ceci  serait  centre  le  principe,  d'apr^  lequel  le  fait  doit  6tre 


1S4  KnETQOVBOTH. 

confinni  pour  la  moitii  seulement  par  chacun  des  deux  t^moins  [1]. 

[1]  Tai  trndult  de  mani&re  i.  me  rapproober  antant  que  possible  da  tezte  et 
du  commentaire  de  Rascbi.  On  pourrait  cependant  objecter,  que  tout  ce  rai- 
sonnement  est  trop  subtil,  et  qu'il  ne  repose  sur  aucune  base  raisonnable. 
On  ne  volt  pas  ce  que  la  matbtoatiqne  a  It  faire  id,  et  Tid^e  de  Rascbi  que, 
si  deux  t6moins  d^posent  qu*un  indlridu  doit  i  un  autre  une  eertaine  somme, 
11  faut  que  le  d^fendeur  puiase  ^tre  condamn^  i  la  moiti6  de  la  somme  par  an 
t^moin  et  k  Tautre  moiti6  par  Tautre  t^moin,  cette  id^e  n'est  pas  admissible, 
et  ello  n*ost  pas  m^me  exacte.  Prenons  un  exemple  :  Rouben  et  Simon  ont 
8ign6  un  acte  de  pr£t,  Simon  est  mort.  Pour  la  legalisation  Rouben  vient  d'a- 
bord,  et  son  t^moignage  porta  [d*apr^s  les  collogues  de  Rabbi]  sur  le  ccntenn 
de  Tacte ;  la  Y^rit^  de  Temprunt  est  done  confirmee  par  lui  pour  la  moiti6 ; 
▼iennent  'ensuite  deux  individus  du  debors,  Leri  et  Joudab,  pour  Mgaliser 
la  signature  de  Simon  qui  est  mort,  et  la  T6rit6  de  I'emprunt  est  confirmee 
pour  Tautre  moiti6  par  Levi  et  par  Joudab ;  en  somme  Rouben  y  con- 
tribue  pour  la  moitii,  et  Levi  et  Joudab  cbscan  pour  un  quart.  II  y  a  done 
trois  t^moins  [Rouben,  Levi  et  Joudab],  dont  les  t^moignages  ne  ressemblent 
pas  Tun  k  Tautre  par  rapport  k  leur  valeur,  pourquo!  fout-il  que  les  timol- 
gnages  des  deux  t^moins  ressemblent  Tun  k  Tautre  sous  ce  rapport? 

Pour  expliqner  cette  argumentation  du  Tlialmud,  il  faut  i  mon  aris  admettre 
que  Texpression  a  ^t^  mal  cboisie ;  la  matb^matique  n*a  rien  k  faire  ici.  (Test 
VifuUpendance  des  t^moins  Tun  de  Tautre  qu'on  a  en  vue ;  il  faut  que  cbaque 
t^moin  soit  convaincu  du  fait  par  luu-mSme,  il  faut  qu*il  sacbe  la  Y^rit^  au 
mdme  degr6  que  I'autre;  si  sa  conriction  n*est  pas  entifere,  si  Tautre  t^moin, 
apr^s  s*6tre  convaineu  lui-mtae  du  fait,  est  oblig6  de  porter  la  conviction 
dans  I'esprit  de  son  colldgue,  ou  s*il  influence  sa  conviction,  celni-ci  n'est  pas 
un  t^moin  yalable.  Supposons  deux  t^moins,  dont  Tun  est  myope,  qui  Toit  les 
cboses  d*une  mani^re  confiise,  quoique  Tautre  lui  explique  ce  qu*il  voit,  et 
que  ce  myope,  apris  aroir  entendu  les  explications  de  I'autre,  soit  convaincu 
de  leur  T^racit^,  son  t^moignage  n'en  a  pas  moins  M  influence  par  I'autre, 
et  on  pent  dire  que  c'est  Tautre  qui  est  le  principal  [ou  mtoe  I'unlque]  t^ 
moin,  et  que  le  myope  n'est  pour  ainsi  dire  qu'un  t^moin  accessoire.  C'est  ce 
que  la  gbemara  veut  exprimer,  en  disant  qu'un  t6moin  contribue  k  la  consta- 
tation  de  I'emprunt  pour  les  trols  quarts  et  I'autre  seulement  pour  un  quart 
Dans  les  enqu^tes  modemes  on  attacberait  une  grande  importance  au  ttool- 
gnage  de  ce  myope,  commeon  cbercbe  aussi  k  interroger  lesenfants^mais  il 
n'est  pas  un  t^moin  valable  dans  le  sens  biblique  et  tbalmudique. 

En  eflTet,  les  collogues  de  Rabbi  admettent  que  Rouben,  le  tteoin  vivant  qui 
a  sign^  I'acte,  quand  il  yient  pour  le  l^galiser,  il  a  beau  parlor  de  sa  signa- 
ture, c'est  le  fait  de  Temprunt  qu'il  se  rappeHe,  et  c'est  ce  souvenir  qui  le  fait 
d^poser  son  t£moignage.  S'il  vient  ensuite  avec  Levi,  un  individu  du  debors, 
reconnattre  la  signature  de  Simon  qui  est  mort,  il  pent  sans  y  penaer,  6tre  in- 
fluence par  SOD  souvenir  du  fait  de  i'emprunt,  et  pent  aussi  influencer  Levi. 
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Question,  —  S'il  n*y  a  qa'un  seul  t^moin  pour  reconnaltre  la 
signature  de  celui  qui  est  mort,  comment  pourrait-on  la  I6gali- 
Ber,  si  Rouben,  le  tdmoin  vivant,  nedoit  passejoindre  i  luipour 
reconnaltre  cette  signature  ? 

RSponse.  —  Abay6  r6pondit :  Le  timoin  vivant  qui  a  signi 
Tacte  6crira  son  nom  sur  un  morceau  de  bois ;  les  juges  pour, 
rent  alors  comparer  la  signature  de  ce  morceau  avec  celle  de 
Tacte  qu'on  yeut  ligaliser,  et  le  t^moin  vivant  ne  sera  pas  oblig^ 
de  d^poser  un  t^moignage  pour  sa  propre  signature ;  alors  il 
pourra  se  joindre  k  I'indiyidu  du  dehors  pour  venir  reconnaltre 
la  signature  du  t^moin  qui  est  mort.  II  faut  cependant  que  le 
t6moin  viyant  derive  son  nom  sur  un  morceau  de  bois,  et  non 
pas  sur  une  feuille  de  papier.  Gar  s'il  ^crivait  son  nom  sur  une 
feuille  de  papier^  quelqu'un  pourrait  la  trouver  et  en  abuser,  en 
dcrivant  au-dessus  ce  qu'il  voudra  :  par  exemple,  il  pourrait 
6crire  que  ce  t^moin  avait  d6clar6  qu'il  lui  devait  une  certaine 
somme,  et  se  faire  payer  cette  somme  ;  s'il  disait  qu'il  ne  devait 
rien,  on  lui  montrerait  sa  signature.  Gar  nous  avons  une  misch- 
nah  qui  dit :  Si  le  demandeur  prdsente  la  signature  du  d^fon- 
deur  sous  un  acte  de  pr6t,  il  pent  se  faire  payer  la  dette  inscrite 
dans  cet  acte  sur  les  biens  libres  du  d^fendeur  [il  ne  pent  pas  se 
faire  payer  sur  les  biens  que  le  d^fendeur  a  vendus,  car  on  ne 
pent  saisir  les  biens  vendus  qu'avec  un  acte  sign6  par  des  t^moins]. 

Rab  Joudah  dit,  au  nom  de  Samuel,  qu'il  faut  adopter  I'opi- 
nion  des  collogues  de  Rabbi  [et  non  pas  celle  de  Rabbi]  [1]. 


On  peut  7  aj outer,  que  chaque  tdmoin  penche  instinctivement  k  faire  pr^va- 
loir  ses  convictions.  Rouben  serait  done  le  t^moin  principal  et  Levi  ne  serait 
pour  ainai  dire  qu'un  t^moin  accessoire;  sa  deposition  n'aurait  que  le  quart  de 
la  Taleur  du  t^moignage  entier,  il  ne  contribuerait  que  pour  un  quart  k  la 
connaissance  de  la  v^rite,  et  Rouben  y  contribuerait  pour  trois  quarts. 

11  n'en  est  pas  ainsi^  si  la  signature  de  Simon  est  16galis4e  par  deux  t^moins 
du  dehors,  Levi  et  Joudah;  chacun  d*eux  est  ind^pendant  Tun  de  Tautre,  ni 
L6vi,  ni  Joudah  n*ont  vu  Temprunt,  tons  les  deux  ne  d^posent  que  sur  la  si- 
gnature de  Simon,  qu'ils  reconnaissent,  chacun  ind^pendamment  de  Tautre, 
et  independamment  de  Rouben;  c'est  pourquoi  leur  t^moignage  est  valable. 

[1]  La  ghemara  dit  ici  que,  toutes  les  fois  que  Rabbi>  le  r^dacteur  de  la 
mieduialk,  est  eiS  dteceord  aVee  on  autre  decteur,  on  adopte  I'cpinion  de 
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Question.  —  Rab  Hinena  fils  de  Hiya^  ou  rab  Houna  fils  de 
loudah,  ou  rab  Hiya  fils  de  loudah  dit  k  rab  loudah  :  Samuel  se 
contredit  lui-mSme.  Ici  il  adopte  Tid^e  des  coUegues  de  Rabbi, 
qu'il  suffit  que  chacun  des  t^moins  qui  ont  &ign6  un  acte,  dise 
qu'il  reconnait  sa  propre  signature,  et  il  n'admet  pas  Tid^e  de 
Rabbi,  que  chacun  doit  reconnaitre  sa  propre  signature  et  celle 
de  I'autre  t^moin.  Mais  on  a  vu  un  acte  l^galis6par  le  tribunal  de 
mar  Samuel  [1],  dans  lequel  il  a  M  dit :  chacun  des  t6moins  a 
reconnu  sa  propre  signature  et  celle  de  Tautre. 

R^onse.  —  Rab  Joudah  r6pondit  :  G'6tait  un  acte  apparte- 
^ant  k  des  orphelins,  et  Samuel  voulut,  par  precaution,  faire 
pour  eux  plus  qu'il  n'aurait  fait  pour  d'autres,  en  pensant  que, 
s'il  se  contentait  de  faire  reconnattre  chaque  signature  seulement 
par  un  seul  t6moin,  il  pourrait  arriver  que  les  orphelins  prison- 
tassent  un  jour  Tacte  ainsi  legalist  devant  un  tribunal,  qui  par 
erreur  adopterait  Topinion  de  Rabbi  et  rejetterait  la  legalisation 
comme  insufQsante, 

Rab  Joudah  dit  au  nom  de  Samuel :  Si  un  individu  pr6scnte 
un  acte  8ign6  d'abord  par  deux  t6moins,  et  ensuite  .par  les  trois 
juges  qui  ont  sign6  la  legalisation  de  ces  temoios,  et  si  la  partie 
adverse  pretend  que  toutes  ces  cinq  signatures  sont  fausses,  il 
suffit  qu'on  legalise  une  signature  des  t^moins  et  une  des  juges. 
Rame,  fils  de  Hama,  dit  que  c'estl^  une  decision  ezcellente.  Mais 
Rabba  ne  Tapprouve  pas  du  tout,  car,  dit-il,  les  de^x  signatures 
qu'on  a  iegalis6es  n'ont  pas  la  m^me  signification;  celle  du  t^- 
moin  ayait  pour  but  de  confirmer  le  fait  enregistr6  dans  Facte, 
tandis  que  celle  du  juge  avait  pour  but  de  confirmer  la  legalisa- 
tion des  temoins.  Quand  Rame,  fils  d'Szechiel,  est  arrive,  il 
dit :  N'ecoutez  pas  toutes  ces  regies  etablies  par  monfr^re  loudah 
au  nom  de  Samuel. 

Rab  [Saphra  raconta,  que  rabbi  Abba  a  dit  au  nom  de  rab 
Isaac  fils  de  Samuel,  fils  de  Martha  [2],  lequel  Ta  dit  au  nom  de 

Rabbi;  mats  s'il  y  a  pliuiears  docteurs  qui  sont  en  desaccord  aveo  iui,  on 
adopte  la  decision  de  la  majority. 

[1]  Mar  Samuel  est  le  m6me  que  Samuel,  qu'on  appelait  souvent  avec  le 
titre  mar» 
.  [21  Martliaparah  etre  un  nom  de  femme ;  on  apppUit  not^.^am^el  d'apc^s 
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Tab  Houna,  d'apr^s  une  autre  variante  rab  Houna  Ta  dit  au  nom 
de  Rab  :  Si  trois  juges  se  mettent  k  16galiser  les  signatures  des 
t^moins  qui  out  sign6  un  acte^  et  si  deux  de  ces  juges  connaissent 
euz-mdmes  les  signatures  et  si  le  troisi^me  ne  les  connalt  pas, 
ces  deux  juges  peuvent  d^poser  devant  le  troisi^me  le  t6moi- 
gnage  (pi'ils  reconnaissent  les  signatures,  et  tons  les  trois  signe- 
ront  alors  la  formule  de  legalisation  [1].  Mais  les  deux  juges  ne 
doivent  pas  signer  la  formule  avant  de  d6poser  leur  t^moignage 
devant  le  troisi&me  juge;  car  alors  ils  auraient  Fair  d'avoir  signtf 
une  formule  mensong^re  [la  formule  dit  que  les  trois  juges  ont 
reconnu  les  signatures  des  t^moins,  et  ils  signeraient  cette 
formule  au  moment  oii  le  troisi^me  juge  ne  pouvait  pas  les  con- 
naltre]. 

Qttestion,  —  Est-ce  qu'on  pout  4cr%re  la  formule  en  question 
avant  que  les  deux  juges  aient  d^pos^  leur  t^moignage  devant  le 
troisi^me?  Rab  Pap6  a  dit  au  nom  de  Rabba  :  Si  une  formule 
pareille  a  M  ecrite  avant  que  les  t^moins  aient  reconnu  leurs 
signatures,  elle  doit  6tre  rejet6|d  comme  mensongire  [2]. 

R^onse.  —  U  faut  corriger  la  sentence;  il  faut  dire :  Les 
juges  ne  doivent  pas  6crire  la  formule  [au  lieu  du  mot  signer'] 
avant  que  les  deux  juges  n'aient  d6pos£  leur  t^moignage  devant 
le  troisiime  [2]. 

8a  m^re  plat6t  que  d'apr^  son  p^re,  probablement  parce  que  la  mdre  ^tait  plus 
coimue.  II  en  6tait  dyidemment  ainsi  de  rab  Heri  fils  de  Rachel,  qui  6tait 
conirae  comme  4tant  la  fiUe  du  c^l&bre  Samuel.  Je  n'admets  done  pas  I'id^e 
des  eommentaires  qui  Texpliquent  par  le  fait^  que  les  fiiles  de  Samuel  6taient 
enlev^es  an  jour  comme  prisonnidres  par  des  palens,  paisqne  ses  fiiles  sont 
resides  pures  [v.  fol.  23,  recto]. 

[1]  Voici  cette  formule  :  nous  atons  l^galis6  cet  acte  en  stance  de  trois 
juges,  car  nous  avons  reconnu  que  les  signatures  ont  6t6  r^ellement  faitespar 
les  ttooins  de  Tacte. 

[2)  II  est  tr^  important  de  fiure  *rexiiarqiier  ce  que  disent  ici  les  Thosse^ 
pboth  k  propos  de  la  question  de  la  ghemara  et  de  la  r^ponse.  Lm  Thosse* 
photh  citent  divers  passages  pour  prouver,  que  le  Thalmud  n'admet  pas  du 
tout  rid6e  de  rab  Pap6 ;  il  admet,  au  contraire,  qu*on  peut  6crire  Tacte  et  la 
formule  en  question  arant  la  d^osition  du  t6molgnage,  comme  on  le  fait  de 
nos  jours.  Mais,  dit  le  c61^re  r6dacteur  des  Tbossephoth,  rabbenou  Tham,  avec 
raison,  la  ghemara  a  Thabitude  de  faye  des  questions  parellles,  pour  mettre 
d'accordTid^  d*ttn  doctear  avec  celle  d'un  auUe,  quoique  ceile-ci  ait  M  re- 
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De  cette  sentence  de  rab  Houna  ou  de  Rab,  on  pent  tirer  troia 
conclusions,  savoir  : 

1)  Un  t6moin  pent  devenir  juge,  puisque  les  deux  personnes 
qui  d^posent  le  t6moignage  decant  le  troisi&me,  signent  comme 
juges  sous  laformule  de  la  legalisation. 

2)  Si  les  juges  reconnaissent  eux-m6mes  les  signatures  des 
t^moins  qui  ont  S]gn6  un  acte,  il  n'est  pas  n^cessaire  que  d'autres 
personnes  Tiennent  d6poser  devant  euz  leur  t^oignage  pour  ces 
signatures  ;  puisque  les  dei'x  juges  qui  connaissent  les  signa- 
tures des  t6moins  qui  ont  sig^e  Tacte,  peuvent  signer  la  formule 
de  la  legalisation,  sans  que  p  ^rsonne  ait  d^pos^  un  t^moignage 
devant  eux. 

3]  Si  les  juges  ne  connaiasent  pas  les  signatures  des  t^moins 
qui  ont  sign6  i'acto,  il  faut  que  ceux  qui  viennent  d6poser  leur 
tdmoignage  pour  valider  ces  signatures,  le  fassent  deyant  tons 
les  trois  juges ;  s'ils  ont  d^pos^  leur  t6moignage  devant  deux 
juges  seulement,  le  troisi^me  juge  ne  pent  pas  signer  la  formule; 
puisqu'ici,  quoique  deux  des  juges  connaissent  eux-m6mes  les 
signatures  des  timoins,  [c'est  done  comme  si  on  avait  d6pos6 
devant  ces  deux  juges],  il  est  n6cessaire  qu'il  y  ait  une  deposi- 
tion devant  le  troisi^me  juge,  pour  que  tous  les  trois  puissent 
signer  la  legalisation. 

Question  de  rab  Aschi.  —  La  premiere  conclusion  est  juste, 
mais  non  pas  les  deux  autres.  La  deuxieme  conclusion  n'est  pas 
certaine.  Gar  on  pent  admettre,  qu'il  ne  suffit  pas  que  les  juges 
reconnaissent  eux-memes  les  signatures  des  temoins  qui  ont 
signe  Tacte,  et  qu'il  est  necessaire  que  d'autres  personnes  vien* 
nent  deposer  leur  temoignage  devant  eux  pour  ces  signatures, 
car  il  faut  qu'il  y  ait  une  deposition  verbals  faite  devant  les 
juges;  mais  si  deux  des  juges  reconnaissent  eux-memes  les  si- 
gnatures de  Tacte,  ils  peuvent  signer  la  formule  de  la  legalisa- 
tion, sans  que  quelqu'un  ait  depose  devant  eux  un  temoignage 
quelconque,  parce  qu'il  y  a  toujours  une  deposition  i;er6a/e,  leur 
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deposition  devant  le  troisi&mc  juge.   La  troisi^me  conclusion  h 

n'est  pas  certaine  non  plus.  Gar  on  peut  admettre  que,  si  les 
juges  ne  connaissent  pas  les  signatures  des  t^moins  qui  oi)t 
sign^  Tacte,  et  si  d'autres  personnes  sont  yenues  d6poser  leur  t6- 
xnoignage  pour  ces  signatures  devant  deux  des  juges,  le  troi* 
siime  juge  peut  signer  avec  ses  coll&gues  la  formule  de  la  lega- 
lisation, et  il  n'est  pas  n6cessaire  que  les  personnes  en  question 
dfiposent  leur  tfimoignage  deyant  tons  les  trois  juges;  mais 
quand  deux  dee  juges  reconnaissent  eux-mimes  les  signatures 
des  t^moins  de  Tacte,  et  que  personne  ne  depose  aucun  timoi- 
gnage  devant  eux,  il  est  n^cessaire  qu'ils  d6posent  eux-m6mes 
leur  t6moignage  devant  le  troisi^me  juge,  car  autrement  il  n'y 
aurait  aucune  deposition  verbcUe. 

Ral)bi  Abba  r^pita  la  decision,  d'apris  laquelleun  temoin  peut 
devenir  juge. 

QtiesHon  de  rah  Saphra  contre  rctbbi  Abba.^On  lit  ailleurs : 
Si  trois  des  juges  ont  vu  eux-mfimes  la  nouvelle  lune,  il  faut  que 
deuxde  ces  juges  deposent  devant  les  autres  le  temoignage  qu'ils 
ont  vu  la  nouvelle  lune,  et  les  autres  dedarent  alors  que  le  mois 
a  commence.  II  en  resulte  qu'un  temoin  ne  peut  pas  etre  juge  ; 
car  autrement  la  deposition  serait  inutile. 

R6pon8e.  —  Rabbi  Abba  repondit :  J'ai  sentl  moi-mfime  cette 
objection,  et  je  Fai  soumise  k  rab  Isaac  fils  de  Samuel,  fils  de 
Martha,  et  rab  Isaac  I'a  soumise  k  rab  Houna,  celui-ci  en  a  parie 
k  Hiya  fils  de  Rab,  lequel  s'adressa  k  Rab,  et  Rab  a  repondu  : 
Le  temoignage  de  la  nouvelle  lune  conceme  des  lois  mosaTques, 
tandis  que  la  legalisation  des  actes  n'est  que  d'institution  rabbi- 
nique. 

Rabbi  Abba  raconta  que  rab  Houna  a  dit  au  nom  de  Rab  :  Si 
trois  juges  se  mettent  a  legaliserunacte,  et  que  des  temoins  aient 
depose  contre  un  de  ces  juges  pour  le  frapper  d'incapacite  ju- 
diciaire,  si  les  deux  autres  juges  veulent  le  rehabiliter  par  leurs 
temoignages,  ils  peuvent  le  faire,  s'ils  n'ont  pas  encore  eigne  la 
formule  de  la  legalisation,  et  le  troisieme  juge  pourra  alors  si- 
gner avec  eux;  mais  s'ils  ont  dijk  signe,  ils  ne  peuvent  plus  en 
rehabilitant  leur  coUegue,  le  faire  signer  avec  eux  [c'est-ll-dire 
ils  peuvent  bien  le  rehabiliter,  s'ils  sont  k  m6me  de  prouver 
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qu'on  Fa  calomnii^  mais  il  ne  pourra  pas  signer  avec  eux  la  for- 
mule  de  la  legalisation]  ;  car,  dit  Raschi,  ils  sont  int^ress^s  k  la 
rehabilitation,  parce  qu'ils  consid&rent  commme  une  honte  d'a- 
voir  8i6g6  avec  un  homme  frapp6  d'incapacit6  judiciaire  [1]. 

QxiesHon.  —  Qu'est-ce  que  les  tdmoins  ont  d^posd  contre  le 
troisi&me  juge  ?  ont-ils  dit  qu'il  a  commis  un  brigandage  ? 

Fol.  22).  Dans  ce  cas,  ils  sont  deux  t^moins  k  d^charge  contre 
deux  k  charge,  et  le  juge  inculp^  ne  peut  pas  ^tre  frapp6  d'inca- 
pacit6  judiciaire.  S'agit-il  d'une  diffamation  concemant  son  en- 
gine ou  sa  famille  ?  Dans  ce  cas  les  deux  juges  qui  veulent  le 
rdhabiliter  ne  font  que  t^moigner  d'une  chose  qui  finira  tdt  ou 
tard  par  6tre  connue  de  tout  le  monde.  Pourquoi  alors  n'accepte- 
rait-on  pas  leur  t^moignage  ?  [2] 

R4ponse.  —  II  s'agit  d'un  cas,  oA  les  t^moins  k  charge  ont 
depose  le  t6moignage  que  le  troisi6me  juge  a  commis  un  bri- 

[1]  Je  crois  plut6t  qu'ils  sont  iDt4ress6s  k  ce  que  la  chose  qu*ils  ont  com- 
menc^e  se  realise  [comparez  plas  liaut,  p.  124,  notek  propos  des  t^moins].  Car 
si  on  admettait  Tid^e  de  Raschi,  11  Ikudrait  admettre  aussi  qu'on  annule  leur 
i6moignagd  compl^tement,  de  sorte  que  le  troisi^me  juge  reste  sous  le  coup 
de  la  calomnie  toute  la  vie,  et  tout  cela  par  un  soup^n  si  14ger  contre  les  t6- 
moins ',  ce  qui  serait  vraiment  exorbitant.  £t  de  quel  droit  peut-on  soupQonner 
le  t6moignage  des  deux  juges  et  emp6cher  la  rehabilitation  du  troisi^me? 

[2]  Raschi  dit,  que  dans  le  cas  oh  deux  personnes  disent  que  le  trolsidme 
juge  a  commis  un  brigandage  et  deux  autres  disent  que  non,  ce  juge  reste 
frapp6  d'ineapacite  judiciaire.  Les  Thossephoth  ont  d^jk  r^Ait^  cette  id6e. 

Les  Thossephoth  font  une  autre  objection  i  Raschi,  en  disant  que  si  deux  t6- 
moins  disent  que  le  juge  est  4'une  origine  suspecte,  le  monde  entier  ne  peut 
pas  le  r^habiliter  en  contredisantles  t^moins,  attendu  que  deux  t6moins  sont 
comme  cent.  £st-ce  par  hasard  que  si  deux  t^moins  disent  en  plein  midi  qu*il 
fait  nuit,  on  dira  deux  sont  comme  cent,  et  on  restera  dans  le  doute  s*il  fait 
jour  ou  s'il  fait  nuit?  L'expression  deux  sont  comme  cent  ne  doit  pas  6tre  prise 
i  la  lettre.  Si  on  ^carte  cette  objection,  on  n'a  pas  besoin  d*admettre  Tinter- 
pr6taiion  des  Thossephoth  qui  A*est  pas  du  tout  admissible.  D*aprds  cette  in- 
terpretation, si  deux  t^moins  ont  calomnie  le  troisidme  juge,  si  aprds  cette  ca- 
lomnie les  deux  autres  juges  ont  signe  la  formule  de  la  legalisation,  si  d'autres 
temoins  yiennent  enfln  rehabiliter  le  troisieme  juge,  celui-ci  ne  peut  plus  si- 
gner; car  pendant  que  les  deux  autres  ont  signe,  le  troisieme  juge  etait  frappe 
d'incapacite  tant  qu'on  ne  connaiasait  pas  sa  rehabilitation.  Mais  il  etait  frappe 
par  erreur»  car  en  realite  il  a  repare  le  mal  ayant  que  les  deux  autres  juges 
ont  signe* 
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gandage,  et  que  les  deux  juges  avouent  le  fait,  mais  ils  yeulent 
r^habiliter  leur  collogue,  en  disant  qu'il  s'est  repenti  et  cpi'il  a 
r4par6  sa  faute.  [Dans  ce  cas  le  juge  est  r6habilit6  po.ur  rayenir, 
mais  on  peut  soupgonner  la  partiality  des  deux  autres  juges  s'ils 
ont  d^jk  sign6  la  formule  de  la  legalisation,  qu'ils  sent  int^ress^B 
k  faire  signer  aussi  leur  collogue.] 

Rabbi  Zera  dit :  G'est  de  rabbi  Abba  que  j'ai  entendu  la  sen- 
tence que  je  YaisYous  communiquer,  et  sans  rabbi  Ahhei  d'Akhou 
je  Taurais  oubli^e.  Yoici  cette  sentence  :  Si  trois  juges  se  mettent 
k  l^galiser  un  acte,  et  que  Tun  d'eux  meure,  les  deux  autres 
peuyent  signer,  mais  ils  ^criront :  «  Nous  itions  trois,  mais  Tun 
de  nous  a  disparu  ».  S'ils  n'6crivent  pas  cela,  on  pourrait  croire 
qu'il  n'y  ayait  que  deux  juges,  et  on  dirait  que  la  legalisation 
n'a  aucune  yaleur.  Rab  Nahaman  fils  dlsaac  dit :  S'ils  ont 
ecrit :  «  L'acte  fut  pres.ent6  devant  nous  bath  din  v  [tribunal],  ils 
n'ont  plus  besoin  de  rien  7  ajouter,  car  on  sait  que  le  beOi  din 
suppose  trois  membres. 

Question,  -r-  Samuel  a  dit  que  deux  membres  peuvent  ^tre 
appel^s  beth  din.  II  enr^sulte,  que  Texpressionie^  din  ne  sup* 
pose  pas  toujours  trois  membres. 

R^onse,  ^  Rab  Nahaman  fils  d'Isaac  yeut  dire,  qu'ils  ont 
6crit  le  nom  du  tribunal,  par  exemple  tribunal  derab  ArclUj  ou 
tribunal  de  tel  autre  personnage  illustre,  qu'on  ne  peut  pas 
soupi^nner  de  composer  un  tribunal  de  deux  juges. 

MISGHNAH. 

Si  une  femme  dit :  «  J'^tais  marine,  mais  je  suis  di- 
vorcee »,  elle  est  crue,  d'aprfes  le  principe  :  La  bouche 
qui  a  Hi  peut  dilier.  Mais  si  Ton  a  des  t^moina  qu'elle 
^tait  marine  et  si  elle  dit  qu'elle  est  divorcee,  on  ne  la 
croit  pas.  Si  les  t^moins  sont  venus  seulement  aprfes 
qu'elle  a  contracte  mariage,  elle  peut  rester  avec  son  mari. 

GHEMARA. 

On  lit  dans  une  beraltha  :  Si  une  femme  a  dit  d'abord  qu'elle 
^tait  marine,  et  si  plus  tard  elle  se  r^tracte,  en  disant  qu'elle  ne 
I'^tait  pas,  elle  est  crue. 
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Question.  —  Comment  peut-on  la  croire  ?  N'a-t-elle  pas  dit 
d'abord  elle-m^me  qu'elle  6tait  marine  ? 

R^onse.  —  Raba,  lo  fils  de  rab  Houna,  dit :  II  s'agit  id  d'lm 
cas,  ou  la  femme  donne  le  motif,  qui  Ta  ongagtfe  k  dire  d'abord 
qu'elle  6tait  marine. 

NousavonSyeneffety  une  autre  beraitha  qui  dit :  Si  une  femme 
a  dit  d'abord  qu'elle  6tait  marine  et  si,  plus  tard,  elle  dit  qu'elle 
ne  r^tait  pas,  elle  n'est  pas  crue ;  mais  si  elle  explique  le  motif 
pour  lequel  elle  se  disait  d'abord  marine,  on  pent  Ten  croire. 
Nous  en  ayons  aussi  un  pr6c6dent.  Une  femme  trfts  belle  avait 
beaucoup  de  pr^tendants,  elle  leur  disait  qu'elle  etaitmari6e.Un 
jour  elle  s'est  marine.  On  lui  demanda  pourcjuoi  elle  avait  agi 
ainsi,  elle  r^pondit  que  c'6tait  pour  se  d^barrasser  de  ceux  dont 
elle  ne  Youlait  pas.  Rab  Aha,  le  chef  de  la  ville,  a  soumis  cette 
qaestion  auz  savants  de  la  ville  d'Ouscha,  et  ils  ont  d6cid6  que, 
si  la  femme  donne  un  motif,  elle  est  crue. 

On  lit  dans  une  beraitha :  Quand  deux  t^moins  disent  que  la 
femme  est  veuve  ou  divorcee,  si  deux  autres  disent  que  non,  elle 
ne  doit  pas  se  marier,  mais  si  elle  s'est  marine,  elle  restera  avec 
sonmari.  Rabbi  Menahem,fils  de  Josd,  dit:  Elle  le  quittera  ;  et 
il  ajoute  que  sa  decision  no  s'applique  qu'au  cas  0&  les  tdmoins 
(ceux  qui  disent  que  la  femme  n'6tait  pas  libre)  sont  venus  avant 
le  mariage  ;  mais  s'ils  sont  venus  aprte  le  mariage^  elle  pent 
rester  avec  son  mari. 

Question. — Gomme  il  y  a  deux  t6moins  centre  deux,  comment 
le  mari  peut-il  rester  avec  elle,  sans  craindre  de  commettre  un 
p6ch6  ? 

jR^ome.— Rab  Schescheth  dit :  Elle  s'est  marine  avec  un  des 
t^moins  qui  disent  qu'elle  6tait  libre. 

On  raconte  que  rabbi  Johanan  dit :  Quand  deux  tSmoins  disent 
que  son  mari  est  mort,  si  deux  autres  disent  que  non,  elle  ne  se 
mariera  pas ;  mais  si  elle  s'est  maride,  elle  restera  avec  son  mari. 
Quand  deux  t6moins  disent  qu'elle  est  divorcee,  si  deux  autres 
disent  que  non,  elle  ne  se  mariera  pas,  et  m^me  si  elle  s'est  ma- 
rine, elle  quittera  son  mari. 

Question.  —  Quelle  difference  y  a-t-il  entre  le  veuvage  et  le 
divorce  ? 
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RSponse.  —  Abay6  dit :  il  y  a  une  erreur.  Rabbi  Johanana  dft 
parler  d'un  t^moin  contra  un,  et  non  pas  de  deux  coptre  deux. 
Or,  nousavons  uneloi^  d'apr&s  laquelleun  seul  t^moinqui  depose 
(pi'unhomine  est  mort,  est  cru  comme  deux  (c'6tait  une  loi  moti- 
v4e  par  les  malheurs  du  temps,  qui  rendaient  difficile  de  trouver 
toujours  deux  timoinspour  la  mort  d'un  homme),  et  Oula  a  6tabli 
en  rigle  gfoirale,  que  dans  tous  les  cas  o&  un  seul  t^moin  suffit, 
il  est  con8id6r6  comme  deux,  tandis  que  celuiqui  dit  que  le  marl 
n'est  pas  morty  n'est  qu'un  timoin  unique;  il  y  a  done  unt6moin 
contredeux.  Seulement,  pour  les  mauvaises  langues,  il  est  bon 
qu'elle  s'abstienne  ;  mais  si  elle  s'est  marine,  elle  pent  rester 
avec  son  mari.  II  n'en  est  pas  ainsi  du  second  cas.  Ici  les  deux 
t6moins  disent  qu'elle  £tait  marine,  et  un  seul  d'entre  eux  de- 
pose qu'elle  a  M  divorcee,  il  est  done  un  contre  deux. 

Raba  dit  que  la  decision  de  rabbi  Johanan  s'applique  tr&s 
bien  au  cas,  o&  il  y  a  deux  contre  deux,  car  il  y  a  une  difference 
entre  le  cas  de  mort  et  celui  de  divorce.  Dans  le  cas  de  mort,  on 
pent  admettre  que  la  femme  n'osera  pas  se  marier  sans  en  avoir 
la  certitude,  de  peur  que  le  premier  mari  ne  revienne.  Dans  le 
cas  de  divorce  elle  ne  craindra  pas  de  lui  dire  qu'il  Ta  r^pudi^e. 

Qiiestion.  —  Rab  Hamnouna  n'a-t-il  pas  dit  :  Quand  une 
femme  dit  it  son  mari  :  tu  m'as  r6pudi6e,  elle  est  crue,  car  on 
admet  qu'une  femme  n'a  pas  la  hardiesse  de  dire  de  tels  men- 
songes  en  face  du  mari? 

Riponse.  —  Ici  elle  sera  plus  bardie,  parce  qu'elle  a  des 
t6moins  pour  elle. 

Rab  Ass6  donne  aux  paroles  de  rabbi  Johanan  une  autre 
interpretation;  elles  s'appliquent,  dit-il,  au  cas  oi!l  les  t^moins 
disent  que  la  mort  ou  le  divorce  a  eu  lieu  le  jour  mSme  (ou 
r6cemment).  II  y  a  done  une  difference  entre  ces  deux  deposi- 
tions; car  dans  le  cas  de  mort  on  ne  peut  rien  constater,  tandis 
que  dans  le  cas  de  divorce  on  peut  dire  k  la  femme  :  montre 
ton  ghei  [lettre  de  divorce].  Elle  ne  pourra  pas,  dit  Raschi,  dire 
qu'elle  ait  perdu  le  ghet  en  peu  de  temps. 

On  lit  dans  une  beraitha  :  Quand  deux  t^moins  disent  qu'une 
femme  s'est  marine,  si  deux  autres  disent  que  non,  elte  ne  se 
marierapas;  mais  si  elle  s'est  marine,  elle  restera  avec  son  mari. 
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Quand  deux  timoins  disent  qu'elle  a  M  divorcee,  si  deux  autres 
disent  que  nou,  die  ne  se  mariera  pas,  et  si  elle  s'est  marine,  elle 
quittera  son  mari. 

FoL  23).  Question.  —  Quelle  difference  y  a-t-il  enfre  les  deux 
cas? 

Reponse.  —  Abay6  dit  :  II  faut  corner  la  beraltha,  il 
s'agit  d'un  t^moin  centre  un.  Dans  le  premier  cas,  tons  les 
deux  avouent  qu'elle  ^tait  d'abord  libre,  seulement  Tun  des  deux 
dit  qu'elle  s'est  marine  ensuite;  il  est  done  un  centre  deux. 
Dans  le  second  c4b,  tons  les  deux  d^posent  qu'elle  ^tait  d'abord 
imaride,  seulement  I'un  des  deux  dit  qu'elle  a  4t4  divorcee 
ensuite,  il  est  done  un  contre  deux. 

On  a  Tu,  dans  notre  mischnah,  que  si  les  Umoins  sent  venus 
apr^s  qu'elle  a  contract^  mariage,  elle  ne  quittera  pas  son  mari. 
Le  p6re  de  Samuel  dit  que,  si  les  t^moins  sent  yenus  apr&s  que 
la  femme  a  6t6  autoris^e  k  se  marier,  elle  pent  se  marier. 

MISCHNAH. 

Fol.  28).  On  peut,  6tant  majeur,  dSposer  un  t6moi- 
gnage  sur  ce  qu'on  a  vu  6tant  mineur,  s'il  fi'agit  des 
choses  suivantes :  On  peut  dire :  je  reconnais  cette  icriture 
qui  est  celle  de  moii  pfere,  de  mon  professeur  ou  de  mon 
frfere.  On  peut  dire  aussi :  je  me  rappelle  avoir  vu  [quand 
j'^tais  mineur]  telle  femme  le  jour  de  son  mariage  sortir 
de  chez  son  p^re  dans  le  hinouma  ou  les^cheveux  8ur  les 
^paules  [v.  plus  haut,  p.  105]  [1]. 


[1]  line  beraltha  dit :  si  le  maltre  a  emprunt^  de  Targent  k  son  esclave  ou 
si  son  esclave  a  mis  des  philact^res  en  presence  de  son  maltre,  ou  s'il  a  iu 
[si  son  maltre  lui  a  permis  de  lire]  la  thorah  dans  la  synagogue,  11  ne  fkut  pas 
voir  dans  ces  choses  une  preuve  que  Tesclave  a  4t^  affhmchi.  La  ghemara  en 
tire  la  conclusion,  qu*il  y  avait  des  esclaves  qui  recevaient  une  instruction 
comme  un  homme  libre  [fol.  28,  recto  et  verso].  On  peut  en  tirer  encore  une 
autre  conclusion,  que  Tesclave  pouvalt  poss^der  d'apr^s  la  loi  rabbinique. 

Dans  une  autre  beraltha  11  y  a  divergence  d'opinions  sur  la  valeur  du  16- 
moignage  d'un  proselyte,  s'il  depose  de  ce  qu'il  a  constat^  dans  certaines 
affair€9  religieuses,  6tant  encore  palen.  L^un  dit  que  ce  t^molgnage  est  nul, 


PEREK  III 


OHEMAHA. 

Fol.  32).  La  ghemara  dit :  Nous  ayons  une  tradition  qu'on  ne 
peut  pas  frapper  un  accusd  k  la  fois  de  malhoiUh  [condamnation 
au  fouet  [BeuUronomCy  XXY,  2  et  3J  et  d'une  condamnation  I, 
une  amende  {non  bis  in  idem].  Oula  dit  :  Si  Taction  est  suscep* 
tible  d'une  condamnation  k  une  amende  et  de  la  peine  du  fouet, 
on  condamne  Taccusfi  k  Tamende  et  non  pas  au  fouet; 
exemple  :  Un  homme  a  YioU  une  jeune  fille,  ce  qui  entralne  le 
payement  d'une  amende  [DeuUronome^  XXTI,  29] ;  mais  cette 
jeune  fiUe  eat  li6e  avec  Taccusi  par  un  degr6  de  parents,  dont  la 
cohabitation  est  punie  de  la  peine  du  fouet ;  dans  ce  cas  raccusi 
paye  Tamende  et  il  est  afiranchi  de  I'autre  peine.  Rabbi  Johanan 
dit,  au  contraire,  qu'on  raffranchit  de  I'amende  et  on  lui  inflige 
la  peine  du  fouet.  Rabbi  Jobanan  admet  cependant  les  ezceptions 
suivantes : 

1)  Si  Taccus^  n*a  pas  i\A  averti  ayant  de  commettre  le  crime, 
de  sorte  qu'on  ne  peut  pas  lui  infliger  la  peine  du  fouet,  on  le 
condamne  k  Tamende.  [Y.  traits  Holin,  fol.  81,  verso.] 

2)  Si  un  indiyidu  a  fait  une  habourah  [blessure]  k  un  autre, 
il  est  condamn6  au  payement  [V.  ma  Legislation  civilCy  tome  11, 
p.  327]  et  il  est  afiranchi  de  la  peine  du  fouet,  qu'on  ne  lui 
inflige  qu'au  cas  oil  il  n'y  a  rien  k  payer  pour  la  blessure. 

car  6tant  palen,  il  n'a  pas  bien  obserr^  les  affaires  rell^^eases  det  Juifs; 
Tautre  dit  qa'ayant  rintention  de  se  conyertir,  il  a  dt  les  obserrer  attenti- 
Tement. 
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3]  Si  des  individus  sont  venus  d^poser  un  faux  t^moignage 
contre  une  personne  pour  la  faire  condamner  k  un  payement 
quelconque  et  si  ces  faux  timoins  sont  ensuite  dementis  par  un 
aliMj  ils  Bont  condamn6s  k  payer  k  la  personne  la  somme 
k  laquelle  ils  voulaient  la  faire  condamner,  mais  ils  sont  affran- 
chis  de  la  peine  du  fouet. 

On  lit  dans  une  beraltha  :  Deux  t^moins  ont  d6pos ^  un  timoi- 
gnage  que  tel  individu  doit  800  zouzes  k  tel  autre,  plus  tard 
ils  sont  dementis  par  un  alibi;  dans  ce  cas  les  faux  t6moins 
sont  punis  de  la  peine  du  fouet,  et  ils  sont  condamn^s  en  outre, 
k  payer  200  zouzes  k  Tindiyidu  qu'ils  ont  voulu  faire  condamner 
k  payer;  c'est  Topinion  de  rabbi  Meyer.  Mais  les  autres  docteurs 
disent,  que  celui  qui  est  condamn^  k  un  payement  [par  punition], 
ne  pent  pas  6tre  condamn6  en  m6me  temps  k  la  peine  du  fouet. 

Fol.  33).  Abay6  dit,  que  le  faux  t^moignage  de  ceux  qui  6taient 
dementis  par  un  alibij  fait  une  exception  des  autres  crimes  qui 
ne  sont  punis  de  mort  ou  de  la  peine  du  fouet  que  si  le  cou- 
pable  a  6t^  averti  avant  de  les  commettre ;  mais  Tayertissement 
n'estpas  &6cessaire  pour  punir  les  faux  t6moins. 

Fol.  34).  D'apr^s  rabbi  Meyer  on  pent  condamner  un  coupable 
k  la  fois  k  la  peine  du  fouet  et  k  une  amende,  mais  on  ne  pent 
pas  le  condamner  a  la  fois  k  la  mort  et  k  une  amende. 

Rab  Dim6  dit  :  Si  un  individu  a  commis  un  acte  qui  doit 
entratner  la  condamnation  k  une  amende,  et  en  mtoe  temps 
k  la  peine  de  mort  ou  de  fouet,  et  que  I'individu  n'ayant  pas  6t6 
averti,  ne  puisse  pas  ^tre  condamn^  k  la  peine  de  mort  ou  de 
fouet,  il  doit  ^tre  condamn6  k  I'amende  d'apr&s  rabbi  Johanan. 
Mais  Risch  Lakesch  dit  :  Comine  il  serait  affranchi  de  Tamende 
s'il  avait  ^t6  averti  et  par  consequent  condamn6  k  la  peine  de 
mort  ou  de  fouet,  il  est  6galement  affranchi  de  Tamende,  mdme 
s'il  n'est  pas  condamn^  k  la  mort  ou  au  fouet,  faute  d'avertisse- 
ment  [1]. 

Fol.  35).  D'apr^s  Rabba  et  Rabin,  rabbi  Johanan  serait  d'ac- 


[1]  On  avail  la  r5gle  g(¥n6rale  d*adopter  toujours  ropinion  de  rabbi  Johanan, 
quand  il  d-tait  en  desaccord  avec  Risch  Lakesch,  h  Texception  des  trois  sen- 
tences. 
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cold  avec  Risch  Lakesch  dans  le  caa,  o{l  Taction  devrait  ontralnor 
la  peine  de  mort,  si  raccusd  avait  6%^  avcrti  [1]. 

Fol.  36).  Rab  Papa  dit  :  Si  un  individu  pr£sente  un  acte 
contre  un  autre,  et  que  deux  t^moins  [d'aprts  Tinterpr^tation  de 
laghemara]  viennent  d6poser  le  t6moignage,  que  cet  individu 
16S4I  engages  k  lui  fdsifier  un  acte  pareil  [mais  qp'ils  n'ontpas 
Youlu  le  faire],  Facte  est  suspect;  car  si  ces  timoins  n'ont  pas 
Youlu  faire  un  faux,  Tindividu  a  pu  trouver  un  autre  moj[^n 
pour  produire  un  acte  faux. 

Pol.  37).  On  ne  pent  pas  condamner  un  individu  k  la  fois  k  la 
peine  de  mort  et  k  la  peine  de  fouet,  ni  k  la  peine  de  mort  et 
k  une  amende  [non  bis  in  idem]. 

MISGHNAH. 

Fol.  39).  Celui  qui  seduit  une  vierge  est  condamnS  k 
trois  payements,  savoir  :  pour  la  honte,  pour  les  dom- 
inates qu'elle  en  subit  [pegam]^  et  I'amende  de  cinquante 
sides  imposee  par  la  loi  biblique  [Ecoode^  XXII,  16,  et 
DeuUronomey  XXII,  29] ;  celui  qui  la  viole,  paye  en  outre 
pour  la  douleur. 

Quelle  difference  y  a-t-il  entre  celui  qui  viole  une 
vierge  et  celui  qui  la  seduit  ?  Les  diff^^rences  sont : 

1 )  Celui  qui  la  viole  paye  pour  la  douleur,  et  le  sMuc- 
teur  ne  paye  pas  pour  la  douleur  [mais  11  paye  pour  la 
honte  et  pour  les  dommages,  et  Tamende  biblique]. 

2)  Celui  qui  la  viole,  paye  Tamende  biblique  tout  de 

[])  Le  motif  en  est  k  mon  a?is,  parce  que  celui  qui  a  commis  une  action 
punie  de  mort,  quoiqu'il  n*ait  pas  pu  6tre  condamn6  selon  la  loi  mosalque 
faute  d'avertissement,  11  n*6tait  pas  compl&tement  acqnitt^,  mais  ii  6tait  puni 
selon  les  circonstances.  On  en  verra  des  exemples  dans  ma  preface  de  la 
Ugulation  erimineUe,  et  dans  mon  introduction  du  deuxl^me  tome  de  la  Le- 
ifislaiion  civile.  Voir  aussi  traitd  Qhitin,  oti  un  homme  voulait  faire  con- 
damner sa  femme,  en  mettant  au  lit  du  blanc  d'oeuf  pour  faire  croire  que 
c'^tait  du  sperme;  Baba,  fils  de  Bouta,  a  d^couvert  la  ruse.  Or,  ici  la  femme 
aurait  subi  une  condamnation  quelconque  [peut-6tre  la  perte  de  la  khethou- 
bah]  sans  avertissement  et  sans  timoins. 
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suite  au  p^re  de  la  fiUe^  quand  mSme  il  I'^pouserait ;  le 
s^ducteur  ne  paye  cette  amende  que  s'il  ne  T^pouse  pas 
[mais  il  paye  pour  la  honte  et  pour  les  dommages,  quand 
m^me  il  T^pouserait]. 

3)  Celui  qui  la  viole^  est  obligi  de  T^pousw  [si  le  p^re 
et  la  fiUe  le  veulent]  et  il  ne  pent  jamais  divorcer  arec 
elle ;  le  s^ducteur  T^pouse,  mais  il  pent  divorcer  avee 
elle,  s'il  veut. 

OHBICAIUL. 

On  lit  dans  une  beraltha  :  Le  siducteur  ne  paye  Tamende 
biblique,  que  s'il  ne  T^pouse  pas  [conform^ment  aux  paroles 
bibliqueSy  ExodCy  XXII,  16];  mais  il  paye  pour  la  honte  et  pour 
les  dommages  [pegam]  quand  m^me  il  I'dpouserait.  Soit  qu'il 
Tait  viol^e,  soit  qu'il  Tait  s6duite,  il  ne  ^eut  pas  T^pouser,  si 
elle  ne  veut  pas,  quoique  son  p^re  le  veuille,  de  mftme  qu'il  ne 
pent  pas  T^pouser  non  plus  malgr^  le  p&re  de  la  fiUe. 

On  lit  dans  une  autre  beraltha  :  Qubi  qu'on  ait  dit  que  celui 
qui  viole  une  vierge  doit  payer  Tamende  biblique  tout  de  suite^ 
quand  mSme  il  T^pouserait,  si  [apr&s  qu'elle  Ta  6pous6  avec  son 
consentement  et  le  consentement  de  son  pere].  elle  veut  &tre 
divorcee,  elle  ne  pent  Hen  r^claMer  [si  une  femme  veut  etre 
divorcee  par  soh  mari,  elle  n'a  pas  de  khethoubah^  Y.  foi.  63  et 
plus  basy  p.  168].  Si  [aprte  Taroir  6pou8i&e]  il  meurt,  Tam^ilde 
biblique  lui  compte  pour  la  kkethoubab*  Rabbi  Joss^^fiU  de  rain 
bi  Joudab,  dit,  qu'eile  a  droit  k  une  khethoubah  de  100  rouzes. 

Les  coU&gues  de  rabbi  Joss6  fils  de  rabbi  Joudah  pensent,  que 
cette  femme  ne  doit  avoir  aucune  khethoubah.  Gar  la  loi  rabbi- 
niquea  6tabli  la  khethoubah  pour  que  les  maris  ne  puissentpas 
k  la  l^g^re  divorcer  avec  leurs  femmes  [1],  mais  cette  femme  qui 
a  6t6  violee  n^a  pas  k  craindre  le  divorce,  car  son  mari  ne  peut 
jamais  divorcer  avec  elle  [si  elle  ne  le  veut  pas].  Mais  rabbi  Joss^, 
fils  de  rabbi  Joudah,  pense  qu'elle  doit  avoir  une  khethoubah, 

[1]  On  volt  ici  que  les  docteurs  da  Tbalmad  ont  clierch^  k  diminuer  autant 
qne  potBible  les  divorces. 
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comme  toutes  les  femmes,  car  autrement  son  mari  pourrait  lui 
faire  heaucoup  de  mis^res,  pour  qu'elle  exige  elle-m6ine  le 
divorce  [1]. 

MISGHNAH. 

Fol .  40) .  Comment  pay e-t-on  pour  la  honte  ?  La  somme  k 
payer  vane  selon  la  position  sociale  de  I'homme  etdelafille 
qui  a  6tfe  viol6e  ou  seduite.  Comment  paye-t-on  pour  le 
dommage  [p6^am]  ?  On  estime  ce  que  la  fille  aur ait  perdu 
de  sa  valeur,  si  on  la  vendait  comme  esclave  [2].  L'a- 
mende  biblique  reste  la  meme  pour  toutes  les  personnes. 
Car  partout  on  la  Bible  a  fix6  la  somme,  cette  somme 
reste  la  meme  pour  tout  le  monde  [3], 

(1]  On  petit  en  eonclnre  qne,  si  la  femme  czige  le  divorce,  parce  que  son 
mari  la  maltraite,  elle  a  droit  k  la  khethoubah. 

[2]  La  m6me  m^thode  est  indiqti^e  pour  estimer  le  dommage  ]nesefc]  qn*on 
a  fait  snbir  k  une  personne  en  lui  faisant  une  plaie  [V.  traitd  Baba  Kama, 
fol.  83,  verso,  et  ma  Ugislation  civile y  t.  II,  p.  327].  On  n'avait  pas  d*autre 
moyen  ponr  estimer  les  dommages  mat^riels. 

[3]  Je  dois  donner  lei  le  motif ,  ponr  leqnel  je  n'ai  pas  traduit  les  deci- 
sions thalmudiqnes  qui  alfranchissent  de  Tamende  biblique  pour  le  viol  et  la 
seduction  dans  certains  cas.  Quand  j'ai  public  la  legislation  criminelle  du 
Thalmud,  je  n*ai  pas  traduit  les  decisions  tbalmudiques  qui  acquittent  le  fils 
pervers  et  rebelle  condamn^  k  mort  par  la  Bible  [Deutironome,  XXI,  18-21]. 
Car  cette  peine  de  mort  est  devenue  un  anachronisme  k  Npoque  tbalmudique. 
Les  docteurs  du  Tbalmad  ne  comprenaient  plus,  comment  on  pent  prononcer 
une  condamnation  pareille,  et  ils  affirmaient  que  jamais  cette  condamnation 
n*a  M  prononc^e  [V.  ma  Legislation  criminelle  du  Thalmud,  p.  121].  Ainsi 
ont-ils  r^duit  cette  condamnation  k  des  cas  extrdmement  rares. 

11  en  est  de  mfime  de  Tamende  biblique  pour  le  viol  et  la  seduction.  La 
Bible  a  fiz^  la  somme  de  50  sides  pour  tout  le  monde,  et  elle  s^est  content^e 
de  cette  somme. 

Du  temps  des  Tbalmudistes  cette  disposition  mosalque  a  subi  de  grands 
changements,  elle  n'^tait  plus  conforme  k  Tesprit  de  T^poque  et  elle  est  deve- 
nue presque  un  anacbronisme,  parce  que : 

1)  La  somme  fiz^e  par  la  Bible  avait  ^videmment  le  caract^re  d'une  punition, 
d'uno  amende,  et  non  pas  celui  d'un  dddommagement;  or,  nous  avons  vu  k 
propos  des  amendes  des  voleurs,  que  les  docteurs  du  Thalmud  ont  diminu6 
Gonsld^rablement  les  cas  oil  ces  amendes  puissent  £tre  prononc^es  [V.  mon 
introducUon  du  U«  tome,  p.  LXXVl  et  LXXXj. 
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MISCHNAH. 

Fol.  41).  Si  quelqu'un  s'accuse  lui-mSme,  en  disant 
qu'il  a  sMuit  une  fille  ou  qu'il  a  vol6  quelqu'un,  il  est 

2)  La  somme  biblique  6gaie  pour  tout  le  monde  aparucontraire  k  la  justice 
k  r^poque  thalmudique,  oit  11  y  ayait  encore,  11  est  vrai,  comme  toujours  dans 
la  Boci^td  juiye,  6galit^  complete  devant  la  loi,  mats  oil  il  n'y  avait  plus  I'^ga- 
lit6  antique  des  positions  sociales. 

3)  Enfin  cette  somme  a  paru  dans  Timmense  majority  descas  trte  insuffisante, 
comme  on  va  le  voir. 

En  effet,  le  Thalmud,  tout  en  malntenant  I'amende  fix6e  par  respect  pour 
les  decisions  bibliques,  y  a  ajout6  deux  autres  payements,  qui  ont  tons  les 
deux  le  caract^re,  non  pas  d'une  punition,  d'une  amende,  mats  d'un  dMom- 
magemont.  C'est  d*abord  le  payement  pour  la  bonte,  qui  est  variable  selon  les 
positions  sociales  de  Thomme  et  de  la  fille.  On  ne  dlt  pas,  k  quelle  somme  ce 
payement  pouvait  monter.  Mais  on  voit  dans  un  autre  traits,  que  celui  qui 
donnait  k  un  individu  un  coup  d'une  certaine  fa^on,  ^tait  condamn6  k  payer 
pour  la  bonte  400  zouzes,  ce  qui  fait  100  sides ;  celui  qui  a  ddcouvert  la  t^te 
d'une  femme  dans  la  rue,  ^tait  condamn6  ^galement  k  payer  pour  la  bonte 
400  zouzes  ou  100  sides  [V.  traits  Baba  Kama,  fol.  90,  et  mon  II*  tome 
de  la  LigUlation,  p.  357].  II  est  Evident  que  dans  le  cas  de  viol  la  bonte  est 
beaucoup  plus  grande,  et  la  somme  k  payer  devait  monter  beaucoup  plus 
baut.  Tout  cela  pour  de  simples  paysans.  Gombien  devait-on  payer  aux  in- 
dividus  notables  ayant  une  baute  position  sociale  ?  Les  50  sides  de  la  Bible 
ont  alors  perdu  presque  toute  leur  valeur. 

Ce  n'est  pas  tout.  Les  docteurs  du  Thalmud  voulaient  en  outre  que  Taccus^ 
paye  le  dommage  caus6,  comme  on  le  fait  payer  k  celui  qui  a  fait  une  plaie 
k  quelqu'un  [V .  traits  Baba  Kama,  fol.  83].  II  est  k  remarquer,  que  la  miscbnab 
n'emploie  pas  la  m^me  expression  pour  designer  le  dommage  dans  les  deux 
cas.  Dans  le  cas  de  plaie  elle  emploie  le  mot  nesek,  dommage  materiel,  mot 
employ^  aussi  pour  designer  le  dommage  caus6  par  un  animal  do  quelqu*un 
qui  mange  dans  le  cbamp  d*un  stranger.  Dans  les  cas  de  viol  on  de  sMuction 
la  miscbnab  design e  le  dommage  par  le  mot  pegam^  qui  indique  pintdt  un 
dommage  moral:  il  fallait  done  payer  da  vantage.  La  miscbnab  indique,  11  est 
vral,  la  mtoe  m^thode  d^estimation ;  mais  les  experts  qui  faisaient  Testima- 
lion  ^talent  naturellement  disposes  II  augmenter  la  somme,  quand  il  s'aglssait 
de  r^parer  un  dommage  moral.  En  r^unissant  la  somme  k  payer  pour  le  ptgam 
k  celle  que  raccus6  payait  pour  la  bonte,  Tantique  amende  biblique  de 
50  sides  devait  devenir  presque  insignifiante. 

On  pent  en  outre  prendre  en  consideration,  que  mdme  quand  il  s'aglssait  de 
personnes  d'une  condition  tellement  basse  ou  abjecte,  que  les  deux  payements 
r^unis  [le  payement  pour  la  bonte  et  celui  pour  le  dommage]  ne  devaient  pas 
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oblige  de  payer  rindeinnite  pour  la  honte  ou  le  dom- 
mage,  ou  la  valeur  de  ce  qu'il  a  yo16,  mais  non  pas  Ta- 
mende  que  la  Bible  a  imposee  a  celui  dont  la  seduction 
ou  le  vol  est  constat^  par  d'autres  personnes. 

Dans  tous  les  cas  ou  le  payemeDt  fixe  par  la  loi  est 
une  punition  et  depasse  en  valeur  le  dommage  caus6, 
on  ne  pent  pas  Timposer  k  celui  qui  s'accuse  lui-m6me. 

GHEMARA. 

D'apres  la  loi  mosalque  (ExodCj  XXI,  35],  quand  un  boeuf 
a  pour  la  premiere  fois  tu6  un  autre  boeuf,  son  propri^taire  doit 
payer  la  moiti^  de  la  yaleur  du  boeuf  tu6.  Ge  payement  n'est 
qu'une  amende  que  la  loi  impose  dans  le  but  de  rendre  le  pro- 
pri6taire  plus  circonspect  k  Tavenir,  et  de  Tobliger  k  surveiller 
son  boeuf  pour  qu'il  ne  cause  pas  d'autres  dommages ;  c'est  Topi- 
nion  de  rab  Houna,  fils  de  rab  Josue.  U  en  r^sulte  que,  si  cefait 

faire  one  somme  considerable,  ramende  biblique  perdait  de  son  importancOi 
parce  qae  les  experts  qui  estimaient  les  valeurs  de  la  honte  et  du  dommage 
des  individus  en  question,  devalent  instinctivement  tenir  compte  de  cette 
amende  qui  eonstituait  par  elle-m^me  une  reparation,  de  sorte  que  si  cette 
amende  n'existait  pas  les  experts  auraient  exig6  davantage  comme  reparation 
pour  la  honte  et  le  dommage,  et  la  circonstance  que  Taccuse  paye  dejji  Ta- 
mende  biblique  devait  naturellement  avoir  pour  resultat  que  les  experts  di- 
minuaient  la  somme  k  payer  pour  la  honte  et  le  dommage.  II  en  r^sulte  que 
Tamende  biblique  ne  rapportait  pas  k  la  jeune  fille  50  sides,  puisqu*elle  lui 
faisaitperdre  d*un  autre  cdte,  etant  la  cause  de  la  diminution  de  la  somme  des 
deux  autres  payements;  par  le  m6me  motif  elle  ne  faisait  pas  perdre  k  Pac- 
cuse  50  sides,  puisqu'elle  lui  faisait  gagner  d*un  autre  c6te. 

Toutes  ces  considerations  expliquent  k  mon  avis  les  decisions  thalmudiques, 
qui  affranchissaient  le  plus  souvent  de  Tamende  biblique,  en  maintenant  les 
deux  autres  payements,  pour  la  honte  et  pour  le  dommage.  Ainsi  rabbi  Meyer 
affranchit  Taccuse  de  Tamende  biblique,  quand  la  fille  est  mineure ;  les  autres 
docteurs  Taifranchissent,  quand  elle  est  arrlvee  k  la  deuxieme  majorite  [&a- 
groih]  [V.  fol.  40,  verso,  et  29,  recto].  Si  on  ajoute'encore  que  d^apr^s  Samuel 
11  n*y  a  que  6  mois  depuis  le  commencement  de  la  premiere  majorite  jusqu'4 
la  deuxieme  [V.  fol.  39,  recto],  I'amende  biblique  sera  reduite  k  ces  6  mois; 
avant  ot  apres  ces  6  mois  il  n'y  aurait  pas  d'amende  biblique  d'apres  rabbi 
Meyer.  U  y  a  encore  certains  autres  cas  oil  on  est  affranchi  de  Tamende 
biblique  [Y.  fol.  35,  36,  38,  40). 
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n'est  connu  que  par  Taveu  du  propri6taire  du  boeuf,  il  n^est  pas 
oblig^  de  payer  cette  amende;  car  son  boeuf  n'ayant  caus6  aucun 
dommage  auparavant,  il  n'6tait  pas  oblig6  de  le  surveiller.  Rab 
Papa  dit,  au  contraire,  qu'il  devrait  m^me  payer  la  somme 
enti^re  parce  qu'il  n'a  pas  surveill6  son  bcBuf,  et  que  ce  n'est  que 
par  indulgence  que  la  loi  rafifranchit  d'une  moiti6;  par  conse- 
quent, s'il  aTOue  luinm^me  que  son  boeuf  a  tu6  un  autre  boeuf, 
il  fiaut  qu'i^  paye  la  moiti^  du  dona^^age. 

Le  reste  se  trouve  r6p6t6  dans  le  trait6  Baba  Kcmutj  fol.  15, 
et  dans  ma  Legislation  civile^  t.  II,  p.  40  [!]• 

[1]  La  gliemv'&  fait  loi  une  objeetion  contre  l^opinion  de  rab  Houna,  et  elle 
iiX  theyoubtha ,  robjectioa  reste  fans  r^poase^  Puis  un  anonyme  ajoute  toehil- 
^haiha,  [on  adapte  ropinion]  de  rab  Houna.  Pais  on  demande,  comment  peut- 
on  adopter  cette  opinion  malgr6  I'objection  ?  On  donne  alors  une  r6ponse  k 
cette  objection.  Pourquoi  nVt-on  pas  donn6  la  r^ponse  ayant  de  dire  the- 
youbtha? Je  crois  qu'il  y  a  icl  une  intercalation.  La  ghemara  a  termini  d'a- 
bord4a  die^usefon  par  theyoubtha ,  croyant  qu*il  n'y  a  pas  de  r6ponseli  ToIh 
jection.  Puis  un  docteur  post4rieur  a  intercal^  %DehilkhcUh4i,  connaissant  une 
r^ponse  k  robjection,  r^ponse  qu'on  a  trouv^  plus  tard.  Ainsi  toutes  les  fois 
qu'on  trouve  dans  la  ghemara  theyoubtha  vehiUihethay  U  y  a  eu  deux  redac- 
tions sttccessiv^s,  dont  la  demidre  a  4t6  intercal^e  apr^  la  premi^j^e. 


PEREK  IV 


MISOHIUS. 

Si  une  fiUe  a  it^  sMuite  on  viol^e  [4]  avant  sa  seconde 
majority,  tout  ce  que  TaccusS  doit  payer  appartient  au 
pfere  de  la  fiUe.  Si  le  pfere  est  mort  aprfes  la  condamna- 
tion  de  T^^ccus^,  Targeiit  appartieat  aux  frfer^s,  d?  la 
fille  qui  hedteut  du  p^e.  Si  le  p^e  est  mort  avant  la 
condamnation  de  V^ccusd,  Targent  appartient  a  la  fille. 
Si  la  fille  est  arriv^e  k  la  seconde  majoriti^,  appel6e  ba^ 
grouth^  avant  k  condamnation  de  TaccusS,  Targent  ap- 
partient k  elle  et  non  a  son  p^re.  Rabb^  Sinaon  dit : 
«  Quand  meme  la  condamnation^  a  eu  lieu  avs^nt  la  se? 
conde  majority  et  du  vivant  du  p6re,  &jk  le  p6re  est  mort 
avant  le  payement,  Targent  appartient  k  la  fille  et  non 
pas  a  ses  fr6res. 

Fol.  42).  Si  la  fille  [mineure]  a  gagne  par  son  tra- 
vail quelque  chose,  ou  si  elle  a  trouve  un  objet  qui  n'a 
pas  de  maitre,  ou  qu'on  ne  pent  pas  rendre  k  son  pro- 


[1]  Une  femme  yiol^e  s'appelle  d'ordlnaire  dans  le  Thalmud  anousiih,  ici  la 
mischnah  emploie  le  terme  biblique  thephoussah  [voir  RaschiJ.  Ceci  prouve 
que  la  mischnah  aime  souvent  k  employer  les  mots  de  PEcriture  dans  le  sens 
qn'ils  ont  dans  la  Bible.  Ceci  explique  comment  la  mischnah  pent  employer 
le«  mots  k€uio9eh  et  gher  thoschab  dans  le  sens  biblique  [V.  ma  Legislation 
crimineUCj  p.  .174]. 
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pri6taire,  quand  meme  son  pfere  serait  mort  avant  le  re- 
couvrement,  Targent  appartient  a  ses  fr^res.  [La  ghemara 
va  Texpliqucr.] 

GHEHARA. 

Fol.  43).  Question.^-Rtbbi  Abina  demanda  k  rab  Schescheth  : 
On  sait  que,  par  suite  d'une  clause  de  la  khethoubah,  si  le  itkari 
meurt  laissant  des  fils  et  des  fiUes,  les  derni^res  ont  le  dioit 
d'etre  nourries  des  biens  que  leurs  fibres  regoivent  en  heritage, 
jusqu'l.  ce  qu'elles  se  marient  ou  jusqu'k  ce  qu'elles  arrivent  a  la 
deuii^me  majority  [bagrouth],  Ge  qu'elles  gagncnt  par  leurs  tra- 
vaux  pendant  qu'elles  son t  nourries  des  biens  dont  leurs  fr&res 
ont  h6rit6y  doivent-elles  le  donner  k  leurs  frires  ou  peuvent-elles 
legarder?  Tant  que  le  p&re  est  vivant,  il  a  le  droit  de  prendre 
ce  que  sa  fille  mineure  et  non  mari6e  gagne  par  ses  travauz;  on 
pent  done  dire  que  les  fr&res  h6ritent  de  tons  les  droits  du  p&re. 
Ou  bien,  on  pent  dire  que  si  le  p^re  a  le  droit  sur  ce  que  sa  fiUe 
gagne,  c'est  parce  que  celle-ci  est  nounie  k  ses  frais,  mais  les 
frbres  n'ont  peut*6tre  pas  de  droit  sur  ce  que  leur  soeur  gagne, 
parce  que  celle-ci  n'est  pas  nourrie  k  leurs  frais. 

R4p(m8e.  —  Rab  Schescheth  r6pondit  :  On  peut  conclure  de 
la  mischnah  que,  ce  que  la  fille  gagne  pendant  qu'elle  est  nour- 
rie des  biens  de  Th^ritage,  appartient  k  ses  fr&res.  Gar  la  mi- 
schnah dit  :  La  veuve  est  nourrie  des  biens  que  les  orphelins 
re^ivent  en  heritage  de  son  mari,  et  ce  qu'elle  gagne  appartient 
^eux. 

Objection  d  cette  rSponse.  —  La  fille  du  d^funt  ne  peut  pas 
6tre  compar^e  avec  sa  veuve.  Gar  on  peut  supposer,  quoique  la 
khethoubah  n'en  fasse  aucune  mention,  qu'il  y  a  une  convention 
tacite  de  la  part  du  d6funt  en  faveur  de  sa  fille,  qu'ellc  garde  ce 
qu'elle  gagne ;  mais  on  ne  peut  pas  supposer  cette  faveur  du 
d^funt  pour  sa  veuve  [s'il  ne  Ta  pas  stipul6  express^ment]. 

R^liqiie,  —  On  suppose  ici,  qu'on  est  d'ordinaire  plus  favora- 
blement  dispos6  envers  sa  fille  qu'envers  sa  veuve.  Ailleurs  on 
a  dit  le  contraire.  On  sait  que,  si  le  d6funt  laisse  des  fils  et  une 
fille,  les  fils  sent  les  h^ritiers,  mais  la  fille  doit  se  nourrir  des 
biens  de  Th^ritage  jusqu'it  sa  deuxi&me  majority  ou  jusqu'k  son 
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mariage ;  mais  si  Th^ritage  est  insuffisant  pour  nounir  les  h6ri- 
tiers  et  la  fille,  c'est  la  fille  qui  re^oit  la  nourriture,  quand  mSme 
ses  freres  seraient  obliges  d'aller  mendier  leur  pain.  On  sait 
aussi  que,  si  le  d6funt  a  laiss6  une  veuve  et  une  fille,  la  fille  est 
h6riti^re  et  la  veuve  a  le  droit  d'etre  nourrie  des  biens  de  I'h^ri- 
tage.  Mais  comment  faire,  si  Th^ritage  est  insuffisant  pour 
nourrir  la  veuve  et  la  fille  h^riti^re?  Rabbi  Abba  a  dit,  au  nom 
de  rabbi  Joss6,  que  la  veuve  a  les  m^mes  droits  vis*it-vis  de  la 
fille  h^riti^re,  que  la  fille  non  hdriti^re  a  vis-^-vis  de  ses  frferes 
b6ri tiers  [quoique  ce  cas  ne  soit  pas  pr6vu  dans  la  khethoubah]. 
U  en  r^sulte,  qu'on  suppose  le  d6funt  plus  favorablement  dispose 
envers  sa  veuve  qu'envers  sa  fille. 

R^onse  a  la  replique.  —  Quand  il  s'agit  de  la  dignity  d'une 
personne  qu'on  aime,  pour  la  mettre  k  Tabri  contre  rhumiliation 
de  mendier  son  pain,  on  veut  avant  tout  sauvegarder  I'honneur 
de  sa  femme,  quand  m^me  sa  propre  fille  en  souffrirait  [1].  Mais 
quand  il  s'agit  d'un  profit  materiel,  on  est  plus  favorablement 
dispos6  envers  sa  fille  qu'envers  sa  femme. 

Question  de  Rab  Joseph  contre  Rab  Schescheth.  —  On  lit 
dans  notre  mischnah :  Si  la  fille  [ibineure]  a  gagn6  par  son  travail 
quelque  chose,  quand  mdme  son  p^re  serait  mort  avant  le  recou- 
vrement,  ce  qu'elle  a  gagnd  appartient  k  ses  fr&res.  II  en  r^sulte 
que  si  elle  gagne  quelque  chose  apres  la  mort  de  son  pere,  elle 
pent  le  garder.  Or,  la  mischnah  parle  probablement  d'un  cas^ 
oil  la  fille  est  nourrie  des  biens  de  Th^ritage.  —  Non,  il  s'agit 
peut-6tre  d'un  cas  oil  il  n'y  a  pas  d'h^ritage,  de  sorte  que  la  fille 
n'est  pas  nourrie  chez  ses  freres.  —  On  ne  pent  pas  I'admettre. 
Gar  la  mischnah  n'avait  pas  besoin  de  nous  apprendre  une  chose 


[]]  Cette  id^e  n*est  soutenable  que  pour  un  monogame.  On  ne  peutgu^re 
admettre^  qu*un  polygame  tient  d'ordinaire  plus  k  la  dignity  de  toutes  ses 
femmes  qu*^  celle  de  ses  propres  enfants.  II  r^ulte  done  de  ce  passage  que, 
malgr6  la  permission  de  la  polygamie,  les  juifs  ^talent  presque  toujonrs  mo- 
nogames,  et'que  les  femmes  ^talent  tris  honor^es  par  leurs  maris^  m^me  plus 
que  leurs  propres  enfants^  et  que  par  consequent  les  femmes  juives  jouaient 
un  grand  r61o  dans  la  soci^t^.  On  a  vu^  du  reste,  qu*on  ne  pouvait  prendre 
une  deuxi^me  femmo  qu'avec  le  consentement  de  la  premidre  [V.  Gcndse,  XXV, 
50;  et  plus  haut  p.  89]. 

TH.  10 
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si  simple  :  que  si  la  fiilo  n'est  pas  nourrie  de  Thiritage,  elle 
peut  garder  pour  elle  ce  qu'elle  gagne.  Gar  en  admettant  mdme 
rid6e  de  celui  qui  a  dit,  qu'on  peut  faire  travailler  un  esclaye 
paien  saiis  ^tre  ohlig^  de  le  nourrir  [il  s'agit  ividemment  d'un 
esclave  qui  peut  se  nourrir  chez  un  autre  individu  ou  it  ses 
propres  frais,  les  esclaves  pouvant  possMer,  Y.  p.  40;  car 
il  est  physiquement  impossible  de  vivre  et  de  trayailler  sans 
manger],  on  est  oblig6  de  nourrir  un  esclave  h^breu,  ou  de  lui 
laisser  ce  qu'il  gagne,  si  on  no  le  nourrit  pas.  A  plus  forte  rai- 
son  chaque  p&re  laissera  k  sa  fille  ce  qu'elle  gagne,  si  elle  n'est 
pas  nourrie  de  Th^ritage.  La  misdmah  parle  done  6yidemment 
d'un  cas  oil  la  fille  est  nourrie  de  Th^ritage,  et  elle  nous  apprend 
que,  si  elle  gagne  qUelque  chose  apris  la  mort  de  son  pire,  elle 
peut  le  garder  pour  elle. 

Reponse,  —  Rabbah,  fils  d'Oula,  ripondit :  La  miscbnah  parle 
d'un  cas  oil  la  fille  n'est  pas  nourrie  chez  ses  frires,  car  il  n'y 
a  pas  eu  d'h6ritage,  et  elle  nous  apprend  que,  si  la  fille  gagne 
apres  la  mort  de  son  p^re,  mdme  beaucoup  plus  qu'elle  n'en 
a  besoin  pour  vivre,  elle  n'est  pas  obligee  de  donner  le  surplus 
k  ses  fr^res,  mais  elle  peut  toiU  garder. 

Rabba  dit  :  Est-ce  qu'un  grand  homme  comme  rab  Joseph  ait 
pu  adresser  cette  question  k  rab  Schescheth,  sans  savoir  qu'on 
pourrait  lui  r^pondre,  que  la  mischnah  parle  d'un  cas,  oii  la  fille 
gagne  plus  qu'elle  n'en  a  besoin  pour  vivre  et  oik  elle  n'est  pas 
nourrie  de  I'h^ritage?  Rab  Joseph  a  yu  que  la  mischnah  elle- 
m6me  neparalt  pas  dtre  correcte,  et  qu'elle  a  besoin  d'etre  expli- 
qu^e.  Gar  elle  commence  en  apparence  k  parler  de  deux  choses, 
en  disant  «  si  la  fille  a  gagnS  par  son  travail,  ou  si  elle  a  trouvi 
un  objet  »...,  et  puis  elle  dit «  quandmdme  son  p&re  seraitmort 
avant  le  recowvrement  »,  ce  qui  ne  peut  se  rapporter  qvJk  ce 
qu'elle  gagne,  et  non  pas  k  ce  qu'elle  a  trouvi.  II  faut  done 
donner  k  la  mischnah  une  autre  interpretation.  Elle  veut  nous 
apprendre,  que  ce  que  la  fille  gagpe  doit  6tre  assimil6  k  ce  qu'elle 
trouve.  Si  eUe  trouve  un  objet  [qui  n'a  pas  de  mattre]  du  vivant 
de  son  p&re,  Tobjet  appartient  au  p&re;  mais  si  elle  le  trouve 
apr^s  la  mort  de  son  p5re,  elle  peut  le  garder  et  elle  n'est  pas 
obligee  de  le  donner  k  ses  fr&res.  II  en  est  de  m6me  de  ce 
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qu'elle  gagne  par  ses  travaux;  si  elle  gagne  de  Targent  du 
viyant  de  son  p^re,  Targent  appartient  au  pere;  quoi  qu'elle  ne 
Tail  regu  qu'apr&s  la  mort  du  p&re,  I'argent  est  consid^rd 
comme  appartenant  au  pire,  et  il  appartient  aux  fr^res  qui  sout 
les  li6ritiers ;  mais  si  la  fiUe  gagne  de  I'argent  apr&s  la  mort  du 
p%re,  oUe  pent  le  garder  [quoi  qu'elle  soit  nourrie  chez  ses 
freres  des  biens  de  I'h^ritageJ.  Rab  Joseph  a  done  raison  de 
conclure  de  la  mischnah,  que  la  fiile  pent  garder  ce  qu'elle 
a  gagn6  aprte  la  mort  de  son  pire,  quoi  qu'elle  soit  nourrie 
chez  ses  fr&res. 

Rab  Mathana  dit  au  nom  de  Rab  :  Si  la  fille  gagne  par  son 
travail  apris  la  mort  de  son  pire,  quand  mdme  les  fr&res  la 
nourrissent  (par  suite  d'une  clause  de  la  khethoubah  de  sa  m^re)^ 
ce  qu'elle  gagne  appartient  k  elle  seule.  Gar  les  fils  ne  peuvent 
pas  heritor  de  leur  p^re  des  droits  qu'il  avait  sur  sa  fille.  La 
ghemara  adopte  I'opinion  de  Rab. 

MISGHNAH. 

Quelqu'un  a  fianci  sa  fille  [mineure],  et  elle  a  6td 
divorcee,  puis  il  I'a  fiancSe  k  un  autre  dont  elle  est  de- 
venue  yeuye ;  dans  ce  cas  les  khethouboth  appartiennent 
au  p^re.  S'il  Fa  mari^  k  quelqu'un  qui  a  divorc6  avec 
elle,  puis  8*il  Fa  marine  k  un  autre  dont  elle  est  devenue 
veuve,  les  khethouboth  appartiennent  a  celle-ci.  Rabbi 
Joudah  dit,  que  la  premiere  khethoubah  appartient  au 
p6re.  Mais  les  autres  docteurs  lui  dirent  :  apr6s  le  ma- 
nage le  p6re  n'a  plus  aucun  droit  sur  elle. 

GHEMAKA. 

Question.  —  Pourquoi  rabbi  Joudah  dit-il  dans  notre  mi- 
sehnah,  que  la  premi&re  khethoubah  appartient  au  p^re? 

Ripon$e*  ^^  Rabbah  et  rab  Joseph  ont  r^pondu  tons  les  deux  : 
Rabbi  Joudah  dit  que  la  premiere  khethoubah  appartient  au 
pire,  parce  qu'aussitdt  qu'elle  s'est  fianc6e  au  premier  mari, 
celui-ci  devait  la  khethoubah  k  sa  fiancee;  or,  ce  qu'une  fille 
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fiancee  [avant  d'arriver  k  sa  deuxieme  majority  et  avant  de  so 
marier]  gagne,  appartient  au  p^re. 

Question  de  Rabba,  —  On  lit  ailleurs  :  Rabbi  Joudah  dit,  que 
la  premiere  khethoubah  appartient  au  p^re.  Mais  il  eat  d'accord 
avec  les  autres  docteurs  que,  e'il  a  fianc^  sa  fiUe  mineure,  et  si 
cette  fille  a  atteint  sa  deuxieme  majority  [bagrouth]  avant  de  se 
marier,  le  pire  n'a  aucun  droit  sur  la  khethoubah.  Si  on  adop- 
tait  Topinion  de  Rabbah  et  de  rab  Joseph,  la  khethoubah  devrait, 
d'apr&s  rabbi  Joudah,  appartenir  au  p^re,  quoique  la  fille  ait 
atteint  sa  deuxieme  majority  ayant  le  mariage,  puisqu'elle  ^tait 
mineure  au  moment  des  fian^ailles,  oii  tout  ce  qu'elle  gagne 
appartient  au  p^re* 

R&ponse.  — >  On  a  mal  rendu  les  paroles  de  Rabbah  et  de  rab 
Joseph.  Us  Youlaient  dire,  que  rabbi  Joudah  dit  dans  notre  mi- 
schnah  que  la  premiere  khethoubah  appartient  au  pere,  parce  que 
la  khethoubah  a  ^t6  6crite,  selon  I'usage,  avant  le  mariage, 
quand  le  pere  avait  encore  des  droits  sur  la  fille ;  mais  rabbi  Jou. 
dah  est  d'accord  avec  les  autres  docteurs  que,  s'il  a  fianc^  sa  fille 
mineure  et  si  celle-ci  a  atteint  sa  deuxieme  majority  avant  de  se 
marier  [et  avant  qu'on  ait  6crit  la  khethoubah],  cette  khethoubah 
appartient  k  la  fille. 

Question,  —  Si  la  femme,  veuve  ou  divorcee,  veut  r6clamer 
sa  khethoubah,  et  qu'elle  soit  obligee  de  saisir  les  terrains  ven^- 
dus  par  son  mari,  peut-elle  saisir  ceux  qui  ont  M  vendus  apres 
ses  fian9ailles  avant  que  la  khethoubah  fut  6crite,  ou  bien  ne 
peut-elle  saisir  que  les  champs  vendus  apr^s  que  cette  khethou- 
bah fut  ^crite. 

R6ponse.  —  Rab  Houna  dit  :  EUe  pent  saisir  pour  la  khe- 
thoubah obligatoire  [les  200  denars  pour  la  femme  6pous6e 
etant  vierge,  et  100  denars  pour  la  femme  6pous6e  ^tant  veuve 
ou  divorcee  du  premier  mari]  des  champs  vendus  apr^s  les  fian- 
Qailles  [car  les  acheteurs  devraient  savoir  que  celui  qui  leur 
vend  ses  terrains,  s'est  fianc6  et  qu'il  est  par  consequent  enga^£ 
envers  sa  femme  de  lui  payer  la  khethoubah  obligatoire].  Mais 
pour  ce  que  le  mari  a  ajoutd  dans  la  khethoubah  6crite  [ce  qu  on 
appelle  thossephoth  khethoubah]  ^  elle  ne  pent  saisir  que  les 
champs  vendus  apr^s  le  mariage  [car  la  khethoubah  ne  s'dcrit 
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qu6  le  jour  du  manage].  Rab  Ass6  dit,  au  contraire,  que  m6me 
pour  la  khethoubah  obligatoire  elle  ne  peut  saisir  que  les  champs 
yendus  aprfes  le  mariage  [car,  dit  Raschi,  elle  a  cousenti  k  ce 
qu'on  mette  dans  la  khethoubah  la  date  du  mariage  et  non  pas 
celle  des  fiangailles]: 

Question.  —  Rab  Houna  est  en  contradiction  avec  lui-mdme. 
Gar  il  dit  ailleurs  :  Une  femme  a  deux  khethouboth  6crites,  dont 
Tune  ne  renferme  que  les  200  zouzes  obligatoires,  Tautre  est  de 
300  zouzes  [le  mari  y  a  ajout6  100  zouzes,  ce  qu'on  appelle 
ihosphath  khethoubah]^  la  premiere  a  M  6crite,  par  exemple, 
au  mois  de  nissan^  la  deuxi^me  porte  une  date  post^rieure  de 
six  mois.  Dans  ce  cas  la  femme  ne  peut  faire  valoir  qu'une  seule 
de  ces  khethouboth,  seulement  elle  en  a  le  choix ;  si  lemaripos- 
sede  des  terrains  ou  s'il  a  vendu  ses  terrains  k  une  date  post6- 
rieure  a  la  deuxi^me  khethoubah,  elle  peut  presenter  cette  khe- 
thoubah pour  se  faire  payer  300  zouzes ;  si  elle  ne  trouve  d'autre 
champ  k  saisir  que  ceux  que  son  mari  a  vendus  k  une  date  pos- 
t^rieure  k  celle  de  la  premiere  khethoubah  et  ant^rieure  k  celle 
de  la  deuxi^me,  elle  peut  presenter  la  premiere  khethoubah 
pour  saisir  ces  champs^  mais  alors  elle  n'aura  que  200  zouzes. 
Pourquoi  rab  Houna  n'a-t-il  pas  dit  qu'elle  peut  saisir  pour  les 
200  zouzes  les  terrains  yendus  k  une  date  postdrieure  k  celle  de 
la  premiere  khethoubah,  et  100  zouzes  de  ceux  qui  ont  ki^ 
yendus  k  une  date  post^rieure  k  celle  de  la  deuxi&me  khe* 
thoubah  ? 

Riponse,  —  D'apr^s  ton  idde  que  la  femme  pourrait  faire 
yaloir  les  deux  khethouboth  [la  premiere  pour  obtenir  200  zouzes, 
et  la  deuxi^me  pour  se  faire  payer  encore  100  zouzes],  elle 
deyrait  ayoir  le  droit  de  se  faire  payer  500  zouzes,  200  ayec  la 
premi&re  khethoubah,  et  300  ayec  la  deuxi^me.  Gependant  tu 
admets  bien  qu'elle  ne  peut  pas  se  faire  payer  500  zouzes,  parce 
qu'il  est  6yident  que  le  mari  n'a  pas  youlu  s'engager  k  donner 
500  zouzes,  autrement  il  aurait  ^crit  dans  la  deuxi^me  khe- 
thoubah la  formule  d'usage.  «  J'ai  consenti  k  t'ajouter  encore 
300  zouzes  k  tes  200  [1].  »  S'il  n'a  pas  6crit  cette  formule,  on 

[1]  G*6tait,  je  crois,  Tusage  qui  exigeait  cette  formule. 
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doit  en  conclure  qu'il  youlait  pr^cis^ment  que  8a  femme  puisse 
choisir  entre  les  deux  khethouboth  Rentes,  comme  Ta  dit  rab 
Houna,  et  non  pas  qu'elle  puisse  faire  yaloir  les  deux  k  la 
fois. 

Fol.  44).  Autre  qxAestion.  —  Rab  Houna  vient  de  dire  que,  si  la 
femme  a  deux  khethouboth  icrites  k  deux  dates  diff6rentes,  elle 
peut  presenter  I'une  ou  Tautre  k  son  choix.  U  n'est  done  pas 
d'accord  avec  rab  Nahaman  qui  a  dit  :  Si  Rouben  donne  k  Simon 
pour  un  champ  deux  actes  [de  vente  ou  de  don]  6crit8  k  deux 
dates  diff6rentes,  le  deuxi&me  annule  le  premier,  et  Simon  ne 
peut  presenter  que  le  deuxifeme. 

Ri/ponse,  —  Rab  Papa  a  dit,  que  rab  Nahaman  n'admet  pas 
que  le  deuxi^me  acte  annule  le  premier,  si  le  deuxitoie  renferme 
quelque  chose  de  plus  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  premier,  par 
exemple,  un  dattier;  dans  ce  cas  rab  Nahaman  pense  que  Simon 
a  le  choix  de  presenter  le  deuxi&me  pour  avoir  le  champ  et  le 
dattier ;  ou  de  faire  yaloir  le  premier  en  renongant  au  dattier 
pour  Tayantage  d'avoir  un  acte  d'une  date  ant6rieure.  Or,  dans 
le  cas  de  rab  Houna,  il  y  a  dans  la  deuxi&me  khethoubah 
100  zouzes  de  plus  que  dans  la  premiere. 

On  vient  de  dire  au  nom  de  rab  Nahaman  que,  si  Rouben 
donne  k  Simon  pour  le  m6me  champ  deux  actes  Merits  it  deux 
dates  diff^rentes,  le  deuxi^me  annuUe  le  premier.  Rab  Papa 
dit  :  Si  le  deuxi^me  renferme  quelque  chose  de  plus  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  le  premier,  par  exemple,  un  dattier,  Rouben  n'a 
pas  6crit  le  deuxi^me  pour  aimuler  le  premier,  mais  pour  ajouter 
le  dattier. 

Question.  —  II  est  certain  que,  si  Rouben  a  donn6  sur  un 
champ  k  Simon  un  acte  de  vente  d'abord,  et  s'il  lui  a  donn£ 
k  une  date  post6rieure  sur  le  mime  champ  un  acte  de  don,  on 
ne  peut  pas  en  conclure  qu'il  a  voulu  annuler  le  premier,  mais 
on  doit  admettre  qu'il  Ta  fait  pour  consolider  davantage  les  droits 
de  Simon  sur  le  champ.  S'il  y  a  par  exemple  un  bar  raetzra^ 
un  individu  dont  le  champ  est  contigu  au  champ  vendu  k  Simon, 
ce  bar  metzra  aurait  pu  annuler  la  vente,  s'il  voulait  I'acheter 
lui-m6me;  mais  si  Simon  pr6sente  un  acte  de  donation,  cet  acte 
ne  peut  pas  6tre  annuls  par  le  b(vr  metzra  [v.  le  m*  tome  de  ma 
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Ligtslationy  p«  433  et  435].  A  plus  forte  itdson  si  Rouben  a  d'a- 
bord  donn6  k  Simon  un  acte  de  don  et  puis  un  acte  de  yente,  on 
doit  admettre  que  Rouben  a  youIu  par  le  deuxi^me  acte  pro- 
curer k  Simon  I'ayantage  cpie  tout  acte  de  vente  donne  k  I'ache- 
teur,  de  pouvoir  r^clamer  la  valeur  du  champ  s'il  yenait  k  6tre 
saisi  par  le  crfoincier  du  yendeur.  Mais  si  les  actes  que  Rouben  a 
donn6s  k  Simon  sent  tous  les  deux  des  actes  de  yente  ou  des 
actes  de  don^  rab  Nahaman  dit  que  le  deuxi&mie  acte  annule  le 
premier.  Comment  peut-il  Tannuler  ? 

R^onse.  —  Raphram  r^pondit  :  on  admet  alors,  que  Simon 
a  peut-dtre  reconnu  lui-mdme  que  le  premier  acte  6tait  nul  par 
une  cause  quelconque  [Raschi  dit  par  un  faux],  et  c'est  k  cause 
de  cela  qu'il  a  demand^  un  nouyel  acte  k  une  date  post^rieure. 
Rab  Aba  r6pondit  :  on  admet  que  Simon  a  peut-^tre  renonc^ 
spontan^ment  k  Tayantage  qu^il  ayait  dans  la  date  du  premier 
acte,  et  qu'il  a  consenti  k  se  contenter  d'un  acte  d'unedatepost6- 
rieure. 

Question.  —  Quelle  difference  pratique  y  a-Ml  entre  la 
r^ponse  de  Rapbram  et  celle  de  rab  Aba? 

R^onse,  —  D'apr&s  Rapbram  les  signatures  du  premier  acte 
sont  suspectes  [d'apr&s  Tinterpr^tation  des  Tbossepbotb],  Simon 
doit  payer  k  Rouben  la  yaleur  des  produits  du  champ  qu'il 
a  manges  apr^s  la  date  du  premier  acte  et  ayant  celle  du 
deuxi^me;.tandis  que  d'apr^s  rab  Aha  les  signatures  no  sont 
pas  suspectes  et  Simon  n'est  pas  oblige  de  payer  pour  les  pro- 
duits. Enfin  d'apr^s  Raphram  c'est  Rouben  qui  doit  payer  au 
gouyemement  I'impdt  du  champ  pour  I'espace  de  temps  ^coul^ 
entre  la  date  du  premier  acte  et  celle  du  deuxi^me;  d'apr^s  rab 
Aha  c'est  Simon  qui  doit  le  payer. 

Q%iestion,.  —  On  a  demands  plus  haut,  si  la  femme  pent  sai- 
sir  pour  sa  khethoubah  les  terrains  yendus  par  son  mari  apr&s 
les  fian^Ues  ayant  que  la  khethoubah  fiit  ^crite,  ou  bien  si  elle 
ne  pent  saisir  que  les  champs  yendus  apr&s  la  date  de  la  khe- 
thoubah. Faut-il  adopter  I'opinion  de  rab  Houna  ou  celle  de 
rab  Ass6? 

R^onse.  —  Rab  Joudah  rdpondit  que  Samuel  a  dit  au  nom 
de  rabbi  Eliezer,  fils  de  rabbi  Simon  :  Elle  pent  saisir  pour  la 
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khethoubah  obligatoire  [200  zouzes  pour  une  femme  6pous6e 
6taiit  vierge,  et  100  pour  une  femme  6pous6e  6tant  yeuve  ou 
divorcdo  du  premier  marl]  les  champs  yendus  apr^s  les  fian- 
Qailles;  mais  pour  ce  que  le  mari  a  ajout^  dans  la  khethoubah 
6crite  [ce  qu'on  appelle  thossephoth']  elle  ne  pout  saisir  que  les 
champs  yendus  apr^s  le  mariage  [comme  I'a  dit  rab  Houna, 
p.  148].  Les  autres  docteurs  disent,  au  contraire,  que  m^me  pour 
la  khethoubah  obligatoire  elle  ne  pent  saisir  que  les  champs 
yendus  apr^s  le  mariage  [comme  Ta  dit  rab  Ass6,  y.  p.  149]. 

La  ghemara  decide,  qu'il  faut  suiyre  Topinion  des  autres  doc- 
teurs qui  adoptent  celle  de  rab  Assd  [1]. 

[1]  On  a  vu  plus  haut  [p.  139]  que  les  docteurs  du  Thalmud  out  6norm6- 
ment  r^duit  les  cas,  oil  on  pourrait  condamner  k  Tamende  biblique  pour  le 
viol  et  la  seduction.  Ici  on  Toit  que  la  mischnah  et  la  ghemara  ont  6galement 
r^duit  les  cas^  oil  on  pourrait  condamner  &  I'amende  biblique  le  jeune  6poux 
qui  a  calomni6  faussement  son  Spouse  [Deutironome  XXII,  18  et  t9J.  Rabba 
dit :  les  lois  bibliques  qui  concernent  celui  qui  a  calomni6  son  Spouse  ne 
peuvent  pas  4tre  compardes  aux  autres  lois^  car  elies  sent  incompr^benslbles, 
elles  s'^cartent  des  principes  g^n^rauz  par  leur  s4v4rit6  excessive  [fol  45, 
recto].  On  a  done  r^duit  les  cas,  oh  I'amende  biblique  pourrait  6tre  prononc^e. 
Bisch  Lakesch  affrancbit  Tepoux  de  Tamende,  si  T^pouse  est  mineure  [fol.  44 , 
yerso],  [car  6tant  mineure  elle  n'^tait  pas  expos^  k  6tre  condamn^e  par  suite 
de  Taccusation  du  mari].  Un  autre  youlait  Taifrancbir  de  celte  amende,  si  le 
pdre  de  la  femme  est  mort,  car  la  Bible  dit  qu'il  faut  donner  cette  amende 
au  p^re  [DcutSronome  XXII,  19],  mais  Rabba  rejette  cette  id^e,  [ibidem]  et 
le  c616bre  commentateur  rabenou  Ascber  dit,  qu'on  adopte  Topinion  de  Rabba. 
La  mischnah  Taffranchit  de  Tamende,  si  la  femme  est  une  proselyte;  tandis 
qu*ailleurs  la  mischnah  punit  un  Israelite  qui  a  fait  du  tort,  non  seulement  k 
un  pros61yte,  mais  aussi  k  un  palen  ou  k  un  esclave  palen.  Car  la  mischnah 
dit :  tout  le  monde  doit  6tre  puni  de  Texil  aux  yilles  de  refuge,  s'il  a  tuS 
par  imprudence  un  Israelite,  ainsi  qu'un  Israelite  doit  6tre  puni  de  cet  exil, 
s'il  a  tu6  par  imprudence  qui  que  ce  soit.  La  ghemara  interpr^te  la  mi- 
schnah, en  disant  qu'elle  parle  d'un  palen  et  d'un  esclave  palen,  et  elle  veut 
dire  que,  si  un  juif  tue  par  m^garde  un  paien  ou  un  esclave  palen,  11  est  con- 
damn^  k  Texil  aux  villes  de  refuge.  Une  beraltha  dit,  qu'un  juif  peut  dtre 
condamn6  k  Texil  ou  k  la  peine  du  fouet,  s'il  fait  k  un  palen  ou  k  un  esclave 
palen  le  tort,  pour  lequel  il  aurait  subi  cette  peine,  s'il  Tavalt  fait  k  un  Israe- 
lite; par  exemple,  dit  rab  Aha  fils  de  Jacob,  si  un  juif  a  d6pos6  un  faux  16- 
moignage  centre  nn  paien  ou  centre  un  esclave  palen  pour  le  faire  condamner 
injustement  k  la  peine  du  fouet,  et  si  le  juif  est  dementi  par  un  alibi,  il 
sera  condamn^  k  subir  lul-m6me  la  peine  du  fouet.  Rab  Aha»  fils  de  rab  Yka, 
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MISCHNAH. 

Fol.  -46).  Le  pfere  a  le  droit  de  marier  sa  fiUe  [avant  la 
seconde  majority].  Si  on  F^pouse  moyennant  argent, 
Targent  appartient  au  p^re,  et  si  on  I'^pouse  moyennant 
un  acte  6crit,  le  pfere  pent  recevoir  cet  acte.  C'est  aussi 
le  pfere  qui  regoit  la  lettre  de  divorce,  si  elle  est  r6pudi6e. 
Ce  que  la  fille  [mineure]  trouve  ou  gagne,  appartient  au 
pfere.  Cependant  si  la  fille  a  h^rit^  des  biens  de  sa  mfere, 
Tusufruit  de  ces  biens  n'appartient  pas  au  p^re  tant  que 
la  fille  est  en  vie.  Si  elle  se  marie,  son  mari  a  un  droit  de 
plus  que  le  p^re,  il  a  Tusufruit  de  ces  biens,  mais  ill  lui 
doit  la  nourriture,  et  il  est  oblige  de  la  racheter  si  elle 
est  enlev6e  par  des  ennemis,  et  de  I'enterrer  si  elle  meurt. 
Rabbi  Joudah  dit :  Le  plus  pauvre  en  Israel  doit  pour- 
voir  a  deux  halilins  [instrument  musical]  et  k  une  pleu- 
reuse. 

GHEMARA. 

L'argent  du  manage  et  ce  que  la  fille  gagne  par  son  travail 
appartiennent  au  pere,  quand  elle  n'est  pas  encore  arriv6e  k  sa 
seconde  majority  appel6e  bagrouth. 

Fol.  47).  On  lit  dans  une  beraitha  :  Si  la  fille  a  h6rit6  des 

biens  de  sa  m&re,  Tusufruit  de  ces  biens  n'appartient  pas  au 

■  '■■     '  ■■■■■■.I. I  111.  >      ■ 

donne  un  autre  exemple  :  si  un  juif,  ditrU,  a  frapp6  un  paXen  ou  un  esclave 
palen,  sans  lui  causer  un  dommage  materiel  de  la  valeur  d'une  peroutah,  le 
juif  sera  condamn6  k  la  peine  du  fouet  [V.  trait6  Makhoth,  fol.  8,  verso,  et  ma 
Legislation  criminelk,  p.  177].  Mais  ici  on  affranchit  le  mari  de  Tamende 
biblique,  si  la  femme  est  proselyte,  si  elle  est  mineure,  si  elle  a  atteint  sa 
deuzi^me  majority  [bagrouthi  v.  fol.  45,  recto].  On  a  restreint  autant  que 
possible  cette  amende,  comme  presque  toutes  les  punitions  antiques  de  la 
Bible.  Mais  on  punissait  T^poux  calomniateur  selon  Tesprlt  de  I'^poque.  On 
lit  dans  une  beraUha,  que  d'apr^s  rabbi  Joudab,  le  jeune  6pouz  qui  a  calomni^ 
sa  femme,  m6me  dans  le  cas  oti  la  punition  n'Mait  pas  applicable,  est  con* 
damn^  k  la  peine  du  fouet,  et  rab  Nabaman,  fils  d'Isaac,  dit  que  rabbi  Joudah 
parle  de  la  peine  du  fouet  selon  la  loi  rabbinique,  appel^e  makhcUh  mar" 
douthf  coups  disciplinaires  [V.  fol.  45,  verso]. 
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p&re,  tant  que  la  fille  est  en  Tie.  Rabbi  Joss6,  file  de  rabbi  Jou- 
dab,  dit,  au  contraire,  que  Tusufruit  appartiept  au  pere. 

On  lit  dans  une  autre  beraltha  :  Si  le  pfere  donne  k  sa  fille 
una  dot  consistant  en  divers  produits  de  champs,  des  vfetements 
ou  de  divers  objets  [khelim]^  qu'elle  devait  apporter  k  son  mari, 
et  si  elle  est  morte  imm^diatement  apres  le  manage  [selon  Tin- 
terpr6tation  des  Tbossephoth],  le  mari  n'a  aucun  droit  sur  cetta 
dot  [car  le  p^re  ne  Ta  donn6e  que  pour  que  sa  fille  en  profite] .  On 
a  dit  au  nom  de  rabbiNathan,  que  cette  dot  appartient  au  mari  [1]. 

Question.  —  U  paratt  que  la  divergence  d'opinion  qui  exist e 
entre  rabbi  Nathan  et  ses  collogues  est  en  rapport  avec  celle  qui 
existe  entre  rabbi  Elazar,  fils  d'Azariyah  et  ses  collogues.  Gar 
on  lit  dans  une  mischnah  :  Si  la  femme  est  devenue  veuve  ou 
divorc6e  apr&s  le  mariage  ou  apr^s  les  fian^les,  elle  peut  tout 
r^clamer,  la  khethoubah  obligatoire  et  aussi  la  thossephothy  ce 
que  son  mari  a  ajout6  dans  la  khethoubah  k  la  quantity  obliga- 
toire. Rabbi  Elazar,  fils  d'Azariyah,  dit  que/si  elle  est  devenue 
veuve  ou  divorcee  apr^s  le  mariage,  elle  peut  rdclamer  tout; 
mais  si  elle  est  devenue  veuve  ou  divorcee  apres  les  fian^illes 
[et  avant  le  mariage] ,  elle  ne  peut  r6clamer  cpie  la  khethoubah 
obligatoire,  et  non  pas  ce  que  le  mari  lui  a  ajout^ ;  car  il  ne  Ta 
fait  qu'en  vue  du  mariage.  II  paralt  done  que  les  collogues  do 
rabbi  Nathan  qui  disent  dans  notre  beraitha,  que  le  mari  doit 
rendre  la  dot,  parce  qu'ils  admettent  qu'il  y  avait  une  convene 
tion  tacite  d'apr&s  laquelle  le  pere  ne  Fa  donnde  que  pour  que 
sa  fille  en  profite,  ces  docteurs  adoptent  dans  le  cas  de  la  mi- 
schnah I'opinion  de  rabbi  Elazar,  fils  d'Azariyah,  que  si  la  femme 
est  devenue  veuve  avant  le  mariage,  elle  ne  peut  pas  r^clamer 
ce  que  le  mari  lui  a  ajoutd  dans  la  khethoubah,  parce  qu'on 
admet  qu'il  y  avait  une  convention  tacite,  d'apr^s  laquelle  le 
mari  ne  Ta  fait  qu'en  vue  du  mariage.  Rabbi  Nathan,  qui  dans 

notre  beraltha  n'admet  pas  la  convention  tacite,  ne  I'admet  pas 
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[1]  Leg  nTossephoth  et  le  commentaire  rabenon  Ascher  disent  qii*on  n*a- 
dopte  pas  Topinion  de  rabbi  Natban,  et  que  le  mari  est  oblige  de  rendre  la  dot 
au  pdre  de  sa  femme.  Le  rabbenon  Tbam  a  m6me  4tabli  une  nouyelle  loi  que 
le  mari  n*h6rite  pas  de  sa  femme ,  si  elle  est  morte  dans  la  premiere  ann6e  de 
son  mariage  [V.  Tbossephotb,  fol.  47|  recto,  article  Uhathab]^ 


non  plus  dans  le  cas  de  la  mischnah,  oil  il  adopte  ropinion  des 
collogues  de  rabbi  Elazar,  fils  d'Azariyah. 

Ri^onse.  —  II  est  possible  que  tout  le  monde  soit  d'accord 
a^ec  rabbi  Elazar,  fils  d'Azariyah,  pour  admettre  la  convention 
tacite  dans  le  cas  de  la  mischnah,  car  le  mari,  en  ajoutant 
quelque  chose  it  la  quantity  obligatoire  de  la  khethoubah,  ne  Ta 
fait  qu'en  Yue  du  manage.  II  n'en  est  pas  ainsi  dans  le  cas  de 
la  beraitha,  oii  les  coUegues  de  rabbi  Nathan  admettent  la  con- 
vention tacite,  mais  rabbi  Nathan  ne  Tadmet  pas,  car  il  pense 
que  le  p&re  a  peut-itre  donn£  la  dot  en  vue  de  Talliance  avec 
son  gendre,  et  Talliance  a  eu  lieu. 

On  lit  dans  une  beraltha  :  On  a  6tabli  la  loi,  que  la  femme  ait 
le  droit  d'etre  nourrie  par  le  mari,  droit  qui  correspond  au 
devoir  de  lui  donner  ce  qu'elle  gagne  par  son  travail  [1].  Le 
mari  a  le  devoir  de  racheter  sa  femme,  si  elle  est  enlevie  comme 


[I]  Cette  beraltha  dolt  Mre  expliqude.  Les  Thossephoth  [tolAl,  Terso^  article 
thiknou}  citent  la  ghemara  qui  adopte  plus  bas  [fol.  58,  versoj  deux  variantes 
de  notre  beraltha ;  d*aprte  Risch  Lakesch  on  adopte  la  Tariaiite  qu'on  trouve 
lei,  d'aprte  laquelle  la  femme  ne  pent  pas  se  soustraire  k  son  devoir  de  don- 
ner au  marl  ce  qu*elle  gagne,  settlement  elle  a  en  revanche  le  droit  d*dtre 
nourrie  par  lui;  elle  ne  pent  pas  se  soustraire  au  devoir  de  travailler  pour  lui, 
m6me  en  renongant  k  la  nonrriture.  Rab  Houna  a  une  autre  variante,  d'apr^s 
laquelle  c*est  surtout  le  mari  qui  ne  pent  jamais  se  soustraire  au  devoir  de 
nourrir  sa  femme,  seulement  il  a  en  revanche  le  droit  de  prendre  ce  qu'elle 
gagne  par  son  travail ;  mais  elle  pent  se  soustraire  au  devoir  de  travailler 
pour  lui,  si  elle  renonce  II  la  nourriture.  Les  Thossephoth  ajoutent  que  tons 
les  docteurs  sent  d'accord  que,  si  la  femme  ne  gagne  pas  assez  pour  vivre,  le 
surri  est  oblig6  de  la  nourrir. 

Plus  bas  [fol.  48,  recto,  article  rabbi  Eliezer  ben  Jacob]  les  Thossephoth 
disent,  que  notre  beraltha  paralt  admettre  que  la  loi  mosalque  n'obligeait  pas 
le  mari  de  nourrir  sa  femme,  puisqu'elle  empioie  le  mot  thiknou^  ils  [les 
docteurs]  ont  6tabli  la  loi  de  nourrir  la  femme,  et  ils  demandent,  qui  a  pu  r^ 
diger  cette  beraltha,  puisque  tons  les  docteurs  admettent  que  la  loi  mosalque 
obligeait  le  marl  de  nourrir  sa  femme.  Les  Tossephoth  n'ont  pas  de  r^ponse 
It  cette  question.  Il  y  a  plus.  Plus  bas  [fol.  58,  verso]  la  ghemara  emploie 
Tezpression  Mvi  thakinou  ralHinan  metorU  ykar,  les  docteurs  ont  ^tabli 
principalement  le  devoir  pour  ie  mari  de  nourrir  sa  femme.  Ck>mme  il  est 
certain,  que  d'accord  de  tons  les  docteurs  le  devoir  de  nourrir  sa  femme  est 
ime  loi  mosalque,  on  doit  en  conclure  que  I'expression  thiknou  et  ihctkinou 
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prisonniere  par  les  ennemis ;  ce  devoir  correspond  k  son  droit 
d'usufruit  des  biens  melog  de  sa  femme  [1].  II  a  le  devoir  de 
pourvoir  ^  Tenterrement  de  sa  femme,  si  elle  meurt,  et  ce  devoir 
correspond  au  droit  d'h^riter  de  ce  qu'elle  lui  a  apport6  en 
dot  [2].  G'est  pourquoi,  ajoute  la  beraitha,  le  marl  mange  les 
produits  des  champs  de  sa  femme. 

Question,  —  Pourquoi  la  beraitha  a-t-elle  ajoutS  la  derniere 
phrase? 

R4ponse,  —  On  pourrait  croire,  que  le  man  pAt  dire  qu'il  ne 
veut  pas  manger  les  produits  des  champs,  mais  qu'il  veut  les 
garder  pour  le  cas  de  la  n6cessit6  de  racheter  la  femme,  pour 
qii'elle  se  rach&te  avec  ces  produits  [3],  mais  dans  ce  cas  il 
s'abstiendrait  de  la  racheter  [et  elle  serait  obligee  de  se  rache- 
ter elle-m^me] ;  c'est  pourquoi  la  beraitha  nous  apprend,  qu'on 
ne  permet  pas  au  mari  de  le  dire,  parce  qu'il  est  plus  avanta- 
geux  pour  la  femme  que  le  mari  prenne  le  produit  de  sen  biens 
melog  et  qu'il  la  rach^te  de  sa  bourse ;  car  il  pent  arriver  que  ces 
produits  ne  soientpas  suffisants  pour  son  rachat  [4]. 

Eabba  dit  :  Yoici  un  thana  qui  dit  que  la  loi  qui  oblige  le 
mari  de  nourrir  sa  femme  est  eocpres86ment  mentionn6e  dans  la 
Bible.  G'est  le  thana  de  la  beraitha  qui  le  d^duit  d'un  verset 
biblique  \Exode,  XXI,  10]  [5]. 

rabanan  pcut  s'appliquer  k  une  loi  biblique;  thakinou  rabanan  veut  dire 
alors  «  les  sages  Tont  ^tabli  da  temps  de  Molse  ou  avant  lui.  » 

[1]  Les  Thossephoth  et  rabbenou  Ascber  ajoutent,  quo  la  femme  ne  pout  pas 
dire  au  mari :  je  ne  veuz  pas  te  donner  Tusufruit  de  mes  biens  et  je  renonce 
au  droit  d'etre  racbet^e. 

[2]  La  dot  est  ici  appel^e  khethovbah,  parce  qu'elle  6tait  inscrite  dans  Facte 
de  la  kbetboubab. 

[3]  Les  Thossepbotb  TinterprMent  autrement.  On  gardera^  disent-ils,  les 
produits  et  on  ne  les  donnera  au  mari  que  quand  il  n'aura  pas  de  quoi  yivre 
[fol.  47  verso,  article  Anovhi\,  Est-ce  que  la  femme  est  obligee  de  nourrir  son 
mari? 

[4]  On  pent  en  conclure  &  mon  avis,  que  le  mari  est  oblige  de  racheter  sa 
femme,  quand  m6me  elle  ne  possMerait  rien. 

[5J  Les  Tbossepboth  [fol.  48,  recto,  article  rabbi  Eliezer]  disentavec  raison 
que  tons  les  docteurs  admettaient,  que  la  loi  qui  oblige  le  mari  de  nourrir  sa 
femme,  est  une  loi  mosalque;  seulement  Rabba  se  rapporte  au  tbana  qui  cite 
un  verset  biblique. 
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Fol.  48]).  Rab  Hisda  dit,  au  nom  de  Mar  Oukba :  Siquelqu'un 
devient  fou,  le  beth  dine  [I]  prend  sur  ses  biens  pour  fournir  k 
I'entretien  de  sa  femme,  de  ses  fils  et  de  ses  filles,  et  mime  de  la 
toilette  convenable  de  la  femme.  Rab  Hiya,  fils  d'Abin,  dit  au 
nom  de  Rab  Houna :  Si  le  mari  est  k  I'dtranger  et  si  la  femme  est 
morte,le  beth  dine  prend  sur  ses  biens  pour  lui  faire  un  enterre- 
ment  conforme  k  la  dignit6  du  mari  ou  de  sa  femme.  Dans  le  cas 
oh  les  6poux  ou  leurs  families  ne  sont  pas  6gaux  entre  eux  en 
dignity,  on  suit  la  r^gle  g6n6rale,  que  la  femme  monte  avec 
son  mari,  mais  qu'elle  ne  descend  pas  avec  lui ;  par  cons6quent, 
on  fera  pour  Tentorrement  les  frais  exig^s  par  la  dignity  du 
mari,  s'il  est  sup6rieur,  ou  par  celle  de  la  femme,  si  c'est  elle  qui 
est  sup^rieure. 

MISGHNiH. 

La  fiUe  est  toujours  sous  la  puissance  du  p^ro  [si 
elle  n'a  pas  atteint  la  deuxi^me  majority,  appelee  6a- 
grouth']  jusqu'^  ce  qu'elle  entre  dans  la  houpahj  balda- 
chin nuptial  [c'est  la  variante  adoptee  par  les  Thosse- 
phots] .  Si  le  p^re  a  remis  sa  fiUe  [fiancee]  k  ceux  que  le 
mari  ayait  envoy6  pour  la  recevoir  [afin  de  la  conduire 
dans  la  houpah]^  elle  est  d6s  ce  moment  sous  la  puissance 
du  mari.  Mais  si  le  pfere  est  all6  lui-meme  avec  sa  fille,  ou 
s'il  a  envoye  [les  gens  de  la  noce  ou  ses  parents  et  amis] 
pour  qu'ils  accompagnent  sa  fille  et  ceux  que  le  mari  a 
envoy^s  pour  la  recevoir,  la  fille  reste  encore  sous  la 
puissance  du  pfere ;  ce  n*est  que  quand  ceux  que  le  pere 
a  envoyes  pour  accompagner  sa  fille  Font  laiss6e  entre  les 
mains  de  ceux  que  le  mari  lui  a  envoyes  [ce  n'est  que 
quand  les  delegu6s  du  pfere  ontpris  cong6  d'elle],  qu'elle 
est  d^s  ce  moment  sous  la  puissance  du  mari. 


[i]  Beth  dine  vent  dire  maison  de  justice ;  il  d^signait  i'aatorit^  suprdme 
de  la  Yille  qui  rendait  la  justice  et  adioinistrait  toutes  les  affaires  publiques* 
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GHEllARA, 


Question.  —  Le  mischnah  dit :  Elle  est  toujours  sous  la  puis- 
sance du  p^re,  comme  si  ce  mot  devait  nous  apprendre  quelque 
chose  de  nouYcau.  Que  veut-elle  enseigner  par  ce  mot? 

R^ponse.  —  On  lit  plus  bas  [fol.  57,  recto]  dans  la  mischnah : 
On  donne  it  une  yierge  [fiancee]  le  temps  de  12  mois  k  partir  du 
moment  que  son  mari  [son  fianc6]  Ta  invitee  k  se  preparer. ••  Si 
le  terme  est  arriv6,  quoique  le  mariage  n'ait  pas  encore  eu  lieu 
[par  suite  d'un  emp6chement,  dit  Raschi,  yenant  du  c6t6  du 
mari],  elle  est  nourrie  aux  frais  du  mari  [elle  est  done  d6j)L  sous 
la  puissance  du  mari],  et  si  le  mari  est  un  coAen,  elle  pent  man- 
ger la  th&rovmah  [la  part  qu'on  donnait  aux  pr^tres  et  que  per- 
sonne  ne  devait  manger,  excepts  les  pr6tres,  leurs  femmes, 
leurs  enfants  et  les  gens  de  leur  maison;  la  fiancee  est  done 
dhs  ce  moment  sous  la  puissance  du  mari]...  Ainsi  Youlait  la 
mischnah  ancienne[l].  Mais  les  docteurs  post^rieurs  ont  d6cid6, 
que  la  femme  ne  mange  de  la  th&roumah  qa^Kfrhs  6tre  entr6e 
dans  la  Aoupa/i  [car  jusque-lk  elle  doit  rester  sous  la  puissance  du 
p&re,  et  elle  ne  doit  pas  encore  manger  de  la  thiraumcJiy  si  son 
pfere  n'est  pas  un  cohen],  Notre  mischnah  veut  done  nous  ap- 
prendre, qu'on  n'adopte  pas  I'opinion  de  la  mischnah  ancienne, 
mais  qu'on  doit  suivre  celie  des  docteurs  post6rieurs  [2]. 


[1]  II  on  r^sulte  qu'il  y  avait  ane  mischnah  ancienne  ayantlanAtre,r6dig^ 
par  rabbi  Jondah  le  Nassie  [V.  mon  introduction  de  mon  deuxitoie  tome  de  la 
Ldgislation  eiviU], 

[2]  Ce  passage  est  instructif  par  la  remarque  des  lliossephoth.  Les  Tliosse* 
photh  demandent  [foL  48^  Terso,  article  kapouke] :  dans  quel  but  la  mischnah 
a*t-elle  touIu  nous  apprendre  ici,  ce  qn'elle  noos  a  d^k  appris  plus  bas 
[fol.  67|  recto]  tr^s  clairement,  en  disant  «  les  docteurs  post6rieurs  ont  d6cid6 
que ?... »  Et  les  Thossephoth r^pondent,  que  c'dtait  I'habitude  des  thanaim  [les 
docteurs  contemporains  et  pr6d6cesseurs  de  la  mischnah]  d'enselgner  en  pea 
de  mots  ce  qu*on  savait  d6jii  par  d*aatres  passages.  II  est  impottant  de  con- 
naltre  cette  habitude,  parce  que  tr^s  souvent  la  ghemara  demande,  pourquol 
la  mischnah  ou  la  beraltha  ou  tel  docteur  a  dit  telle  chose  qu*on  savait  d^ja 
par  un  autre  passage?  et  elle  8*e£force  souvent  de  trouTer  dans  la  rip^tition 
quelque  enseignement  nouTeaa. 
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MISCHNAH. 

Fol.  49).  Le  pire  ne  peut  pas  etre  obligd  de  nourrir  sa 
fiUe  [s'il  est  pauvre].  [1]. 

GHEMARA. 

« 

La  ghemara  cite  ropinion  de  divers  docteurs  concernant 
Tobligation  de  nourrir  ses  fils  et  sea  filies,  etil  finit  par  raconter 
ce  qui  a  £t6  decid6  par  le  Synhedrin  dans  la  ville  d'Ouscha. 

On  a  fait  la  loi  dans  la  ville  d'Ouscha  [qui  6tait  pendant  quel- 
temps  le  si^ge  du  Synhedrin],  que  chaque  individu  soit  oblige 
de  nourrir  ses  fils  etses  filles  quand  ils  sont  mineurs.  Quand  on 
amenait  devant  Eaba  un  individu  qui  ne  voulait  pas  nourrir  ses 
enfantSy  il  lui  disait :  «  Yeux-tu  done  que  tes  enfants  se  nourris- 
sent  d'aumdne  ?  » 

On  ne  se  contente  de  ces  remontrances  que  quand  I'individu 
est  pauvre;  mais  s'il  est  riche,  onle  force  de  nourrir  ses  enfants 
malgr6  lui. 

Habbi  Ylae  dit  au  nom  de  Risch  Lakesch  :  on  a  6tabli  aussi 
la' loi  dans  la  ville  d'Ouschai  que  si  quelqu'un  a  fait  un  don  de 
tous  ses  biens  k  ses  enfants,  il  conserve  lui  et  sa  femme  le  droit 
de  se  nourrir  d^  ses  biens. 

Qi^estion  de  rabbi  Zera  ou  de  rabbi  Samuel^  fils  de  Nahameni. 
-••Risch  Lakesch  avait-il  besoin  de  nous  apprendre  une  chose 
si  simple  7 II  y  a  plus.  Si  un  individu  meurt,  sa  veuve  a  le  droit 
d'etre  nourrie  des  biens  que  les  fils  ont  reQu  en  h6ritage  de  leur 
p^re ;  k  plus  forte  raison,  quand  il  est  vivant,  il  peut  se  nourrir, 
lui  et  sa  femme,  des  biens  qu'il  a  donnas  k  ses  fils,  car  Rabbin  a 
envoy6une  lettre[2],  dans  laquelle  il  a  6crit  les  lignes  suivantes : 
Si  un  individu  est  mort,  et  s'il  a  laiss6  une  veuve  et  une  fille,  la 
veuve  se  nourrit  des  biens  ({u'il  a  laissis  [et  que  sa  fille  re^oit 
en  heritage].  Si  la  fille  se  marie  onsuite,  la  veuve  conserve  le 

[1]  Le  G^l^re  commentaire  du  rabbenou  Ascher  dit  que^  si  les  enfants  sont 
encore  trop  petits  [pour  s'aider  soi-zn6me]  tous  les  docteurs  sont  d'accord, 
qu'on  peut  forcer  le  pdre  de  les  nourrir,  quand  m6me  11  serait  pauvre. 

[2]  11  r^ulte  de  ce  passage,  qu'on  a  6crit  des  halakhoth^  lois  [voir  mon  in- 
troduction du  deuzi^me  tome  de  ma  Legislation  civiUl. 
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droit  de  se  nourrir  de  ces  biens.  Si  la  fiUe  meurt  [apr&s  le  ma- ' 
riage,  et  que  le  mari  h^rite  d'elle],  Rabbi  Joudah,  le  fils  de  la 
soeur  de  Habbi  Joss6,  fils  de  Hanina,  dit  :  Un  fait  pareil,  auquel 
je  n'dtais  pas  Stranger,  s'^tait  pr^senti,  et  les  docteurs  ont  d6cid6 
que  la  yeuve  conserve  toujours  son  droit  de  se  nourrir  de  ces 
biens. 

R&pon^e.  —  On  pourrait  croire  qu'on  favorise  unc  veuve,  qui 
n*a  personne  pour  la  nourrir.  G'est  pourquoi  RiscbLakeschacru 
devoir  nous  apprendre  que  mdme  de  son  vivant,  sa  femme  et 
lui-mdme  peuvent  se  nourrir  des  biens  qu'il  a  donnas  &  ses  fils. 
Qxi^^ixon,  — Faut-il  adopter  Topinion  de  Risch  Lakesch  ou 
non? 

RSponse.  —  On  peut  tirer  une  conclusion  du  fait  suivant : 
Rabbi  Hanina  et  rabbi  Jonathan  se  trouvaient  ensemble,  et  un 
individu  est  venu  remercier  rabbi  Jonathan  avec  beaucoup 
d^e£fusion.  Rabbi  Hanina  demanda,  quelle  6tait  la  cause  de  ces 
remerciements.  Rabbi  Jonathan  r6pondit:  Get  individu  a  fait  un 
don  de  ses  biens  k  ses  enfants. 

Fol.  50).  Et  j'ai  forc6  les  enfants  de  le  nourrir.  On  comprend 
que  rabbi  Jonathan  les  a  forces  [et  que  le  p^re  a  remercid, 
ajoute  Raschi],  si  laloi  n'6tait  pas  favorable  au  p&re,  et  que  rabbi 
Jonathan  a  iorci  les  enfants  de  faire  par  humanity  plus  que  la  loi 
ne  I'exige.  Mais  si  la  loi  6tait  favorable  au  p^re,  rabbi  Jonathan 
avait-il  besoin  de  les  forcer?  [et  le  p^re  avait-il  besoin,  ajoute 
Raschi,  de  remercier  le  juge,  qui  est  oblige  de  juger  selon  la 
loi?[l] 


[1]  J'avoue  que  pour  ma  part,  j'aurais  tir6  uno  conclusion  contraire  de  ce 
fait.  Quoiqu'il  en  soit^  ce  passage  a  une  autre  importance.  On  voit  qu*ici  le 
mot  forcer  indique  une  force  morale,  peraucuier,  et  non  pas  une  force  mat^- 
rielle;  c'est  aussi  Topinion  de  Raschi  et  des  Thossephoth.  Plus  has  [fol.  53, 
recto]  on  dit  que  rab  Papa  a  forc4,  c*cst-Si-dire  persuadd  le  docteur  rab  Joudah 
d'enlrer,  et  on  emploie  le  mot  akhaphyih.  Plus  haut  [fol.  49,  verso],  on 
dit  que  Rabba  a  ford  [khaphydh,  synonyme  de  khophin]  un  individu  riche  de 
donner  400  denars  pour  les  pauvres.  Comme  on  ne  peut  pas  forcer  quelqu'un 
de  donner  Taumdne,  les  Thossephoth  disent  qu'il  s'agit  d'une  force  morale^ 
de  la  persvmsion  [Thossephoth  fol.  49,  verso,  article  akliphydh].  A  propos 
d^un  sacrifice  explatoire  qu'un  individu  no  veut  pas  apporter  au  temple ,  la 
mischnah  emploie  Texpression  incroyable  :  on  le  force  [khoplUn  otho]  jusqu'i 
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Rabbi  Ylaedit  encore,  qu^on  a  ^tabli  une  autre  loidans  la  ville 
d'Ouscha,  qu'il  ne  faut  pas  donner  en  aumdne  plus  du  1/5  de  sa 
fortune. 

Rab  Isaac  dit,  qu'on  a  6tabli  dans  la  yille  d'Ouscha  un  r^gle* 
ment  pour  I'education  des  enfants,  d'apres  lequel  il  faut  agir 
avec  les  petits  gargons  par  la  persuasion  et  par  les  moyens  doux ; 
la  s£y6rit^  n'est  permise  que  quand  le  garQon  a  atteint  TAge 
de  douze  ans. 

Rab  dit  k  rab  Samuel,  fils  de  Schelath  [qui  6tait  un  institu- 
teur  communal] :  Si  on  t'am^ne  un  enfant  qui  n'a  pas  encore 
six  ans,  ne  le  re^is  pas.  Mais  s'il  a  d6j^  T&ge  de  six  ans,  ac- 
cepte-le  et  bourre-le  de  la  nourriture  intellectuelle  comme  on 
remplit  un  boeuf  de  sa  nourriture. 

Abayd  dit :  Ma  m^re  [adoptive]  me  disait :  Un  garden  de  six  ans 
doit  commencer  T^tude  de  la  Bible  [1] ;  k  dix  ans  il  commencera 
k  6tudier  la  mischnah.  Un  garden  de  treize  ans  doit  d6j&  s'impo* 
ser  le  jeiine  complet  dans  les  jours  de  jetlne  [k  douze  ans  il  ne 
je&ne  que  quelques  heures],  ime  filie  commence  les  jeiines  k  T&ge 
de  douze  ans  [Y.  Thossepoth,  article  ou'balh  et  mon  introduc- 
tion du  tome  IV  de  ma  Ldgislation  civile  du  Tfialmxul]. 

Rabbi  Joss6,  fils  de  Hanina,  dit  qu'on  a  6tabli  dans  la  yille 
d'Ouscha  la  loi  que,  si  une  femme  ayendu  ses  biens  me/o^  [2]  du 


ce  qu'il  dise  qu'il  le  veut  [V.  TraiU  Erakhin,  perek  v].  Cette  expression  on 
2e /brce  d^signe  done  une  force  moraU,  lai  perstiasion. 

[1]  La  ghemara  et  les  Thossephoth  trouyent  des  contradictions  dans  cer- 
tains passages,  et  ils  cherchent  k  les  mettre  d'accord  entre  eux.  Je  n'ai  pas 
traduit  ces  discussions,  parce  que  comme  on  le  dit  ailleurs,  ein  meschihin 
midibri  agada^  ces  discussions  n'ont  pas  de  raison  d'etre  quand  11  s'agit  des 
sentences  morales  de  Vagada,  S'il  en  ^tait  autrement,  la  ghemara  ou  les  Thos- 
sephoth auraient  dt3l  foire  remarquer,  qu'Abay^  et  Rab  sont  en  contradiction 
ayec  la  mischnah,  d'apr^  laquelle  un  garQon  doit  commencer  I'^tnde  k  I'Age 
de  cinq  ans  [V.  traits  Aboth,  perek  y]. 

[2]  Lea  biens  melog  sont  des  biens  dont  le  capital  appartient  k  la  femme  et 
dont  le  marl  k  Tusufruit.  La  femme  pent  done  les  yendre  comme  sa  propri^t^. 
Hals  si  la  femme  meurt,  le  marl  est  son  h6ritier. 

Quant  k  I'origine  du  mot  melog j  Buxtorff  le  met  en  rapport  avec  le  verbe 
moleg,  ^chauder.  Mais  je  crois  qu'il  est  pr6f(6rable  de  le  faire  d^river  des 
langues  classiques.  En  grec,  on  a  un  yerbe  &|&iXYeiv^  tralre;  un   adjectif 

11 
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vivant  de  son  inari  ot  qu'elle  soit  morte  apr&s,  le  maripeutrepren- 
dre  ceshiens. 

Remarque.  —  Pour  comprendre  ce  qui  suit,  il  huX  faireremar- 
quer  qu'on  avait  la  tradition  biblique  d'apr^s  laquelle,  si  la 
femme  meurt,  le  marl  est  son  h^ritier;  si  Thomme  meurt,  tous 
les  enfants  miles  ont  une  partie  dgale  et  les  fiUes  n'ont  rien. 
Or,  une  femme  riche  qui  se  marie,  tout  en  restant  lapropriitaire  le- 
gitime de  ses  biens  pendant  toute  sa  vie,  devait  craindre  pour  ses 
enfants  des  pertes  grayes,  pour  le  cas  oil  elle  yiendrait  k  mourir 
avant  le  mari,  car  alors  c'est  le  mari  qui  deyiendrait  d'abord 
le  propri^taire  de.ces  biens;  et  s'il  meurt  laissant  des  fils  et  des 
fiUes,  les  demiferes  n'auront  rien.  En  outre,  les  fils  qu'il  aura  bus 
avec  cette  femme  perdront  aussi,  dans  le  cas  oil  le  mari  se  serait 
mari^  deux  fois,  car  ils  n'auront  que  des  parties  6gales  avec  leurs 
freres  de  Tautre  femme  qui  n'a  apport6  aucune  fortune.  Comment 
rem^dier  k  ces  inconv^nients  ?  La  loi  mosaique  6tait  formelle,  on 
ne  pouYait  pas  la  modifier.  Mais  toutes  les  lois  d'h^ritage  peu- 
vent  dtre  d^tourn^es  par  des  testaments  ou  par  des  dons  faits  du 
yivant  du  propri6taire.  Job  a  aussi  fait  hdriter  ses  filles  avec  ses 
fils  (Job, 42,  15).  On  a  done  eu  recours  au  moyen  suivant.  Quand 
une  femme  avait  des  biens  k  elle  avant  de  se  marier,  pour  en 

&pLo>Yo;i  rheure  oil  Ton  trait,  oil  1*6  se  change  en  o;  an  sabstantif  &(i.oXyf v^  ou 
&|jL6XYtov;  le  vase  dans  lequel  on  trait.  Les  Remains  en  ont  fait  le  verbe 
mulgeoj  en  faisant  subir  au  mot  deux  changements,  savoir  :  le  retranchement 
de  Va  initial,  et  le  cbangement  deTe  en  tt.  Les  thalmndistes  avaientdonc,  par 
les  mdmos  changements,  le  mot  mulg  ou  molg  [u  et  o  se  rempla^ant  souvent], 
qu'ils  devaient  prononcer  muleg  outno^jd'aprdslesprincipesdelalangue  h^- 
bralque  qui  intercale  un  e  entre  deux  consonnes,  comme  dans  kodesch  de 
kodschj  saintet6.  Or,  11  arrive  souvent  en  h^breu  que  les  voyelles  changent  de 
place  entre  elles,  comme  dans  i/omar,  11  dira,  pour  yamor.  [Voy.  maGrammaire 
h^bralque,  publico  en  allemand  chez  Brockhaus,  k  Leipzig,  et  puis  en  fran- 
Qais,  chez  Frank,  k  Paris,  1862.] 

On  a  done  fait  melog  de  moleg. 

Onpeut  aussi  admettre  que  les  thalmudistes  ont  emprunt^  ce  motdirectement 
du  verbe  grec  a\t£kytWf  en  intercalant  un  o  entre  les  consonnes  {  et  g.  On  en 
trouve  une  analogie  dans  le  nom  d*un  g^n^ral  du  roi  Agrippa,  qui  s'appelait 
engrecAtxouixXoc,  en  latin  Aequiculia  [Jos.  vita,  11],  ou  Aequieolus  [L.  C. 
g§  24  et  36],  par  Tintercallation  d*un  o  ou  d'un  u  entre  les  consonnes  I  et  k, 
cette  demidre  ^tant  analogue  au  g. 
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garantir  la  succession  i  ses  enfants,  elle  faisait  £crire  k  son  mari 
une  khethouhah  benin  diktieriiiy  par  lequel  acte  ses  fils  h^rite- 
raient  de  sa  dot,  et  ses  fiUes  seraient  nourries,  quand  m^me  il  y 
aurait  des  fils  qui  seraient  les  h^ritiers.  [V.  p.  168]  [1]. 

Rab  Hamnouna  dit  :  Gomme  les  fils  n'h6ritent  [de  cette  khe- 
thovbath  benin  dikherm']  que  quand  il  y  a  des  immeubles,  les 
filles  ne  sont  nourries  non  plus,  aprfes  la  mort  du  p^re  qui  a 
iaiss^  des  fils,  que  sur  les  immeubles. 

Rab  Hiya,  fils  de  Joseph,  dit,  au  contraire,  que  Rab  leur  fai- 
sait donner  la  nourriture,  quand  m6me  il  n'y  avait  que  du  mo- 
bilier. 

Q%te8tion.  ~-  On  ne  sait  pas  it  quoi  se  rapporte  la  decision  de 
Rab.  Elle  pent  se  rapporter  k  la  nourriture,  car  Rab  Isaac, fils  de 
Joseph,  a  dit  qp'on  a  iait  une  loi,  d'apr^s  laqpelle  les  filles  seraient 
nourries  aussi  sur  les  biens  mobilierslaissis  par  leur  p^re;mais 
cette  decision  pent  se  rapporter  aussi  k  la  dot  que  Rab  faisait 
donner  auz  filles.  Gar  Samuel  a  dit :  Quand  un  hoznme  meurt  sans 
avoir  rien  d6cidd  pour  la  dot  de  ses  filles,  on  leur  donne  de  son 
heritage  une  dot  telle  qu'il  leur  aurait  donn^e  s'il  6tait  vivant» 
et  m6me  du  mobilier;  tandis  que  la  nourriture  ne  pourrait  se 
prendre  que  sur  les  immeubles. 

Un  fait  pareil  a  eu  lieu  dans  la  ville  de  Nahardea,  et  les  filles 
ont  obtenu  la  nourriture  sur  1^  mobilier.  Le  m^me  fait  s'est  pr6- 
senti  dans  la  ville  de  Poumbeditha,  oii  rab  Hana,  fils  de  Bizna,  a 
fiedt  donner  la  nourriture  aux  filles  sur  le  mobilier;  mais  rab 
Nahman  a  cass6  ce  jugement.  Rabbi  Am^  et  rabbi  Ass6  ont  voulu 
rendre  une  decision  en  faveur  des  filles  dans  un  fait  analogue ; 
mais  rabbi  Jacob,  fils  de  Id6,  leur  dit':  «  Si  rabbi  Johanan  et 
Risch  Lakesch  n'avaient  pas  os6  introduire  cette  innovation, 
comment  voule^vous  le  faire  ?  »  Rabbi  Elazar  voulait  rendre 
aussi  une  decision  en  faveur  des  filles;  mais  rabbi  Simon,  fils 
dTElyakim,  lui  dit:  Rabbi!  je  sais  que  tu  ne  le  fais  pas  par 
justice,  mais  par  piti^;  or,il  y  a  ^  craindre  que  ta  decision  n'ita- 
blisseunpr^cMent  pour  Tavenir  [2]. 

[]]  On  Tappelait  kheUioubath  benin  dihhrin,  la  khethouhah  des  en&nts  miles, 
parce  que  c'est  par  ces  mots  qu^elle  commengait. 
[2]  Tous  ces  scrupules  teaaient  k  ce  qu'on  craignalt  de  faire  du  tort  aux 
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Un  fait  pareil  s'est  pr68ent6  devant  rab  Joseph,  et  il  a  voulu 
faire  nourrir  les  filles  avec  les  dattes  r6coIt^es.  Mais  Abay6 
lui  dit  :  S'il  s'agissait  d'un  cr6ancier,  lui  donnerais-tu  ces 
dattes  ? 

Raschi  ajoute,  que  le  cr^ncier  n'avait  k  la  mort  da  d^biteur 
aucun  droit  sur  le  mobilier  laiss6  par  celui-ci,  lequel  mobilier 
appartenait  aux  orphelins.  Or,  lecr^ancier  a  plus  de  droits  quela 
fiUe  qui  demande  Tentretien,  puisque  celui-la  peut  m^me  Clever 
des  pretentions  sur  les  biens  vendus  apr&s  la  dette  contract^e, 
tandis  que  celle-ci  n'a  aucun  droit  sur  les  biens  vendus. 

Fol.  51).  —  Un  fr^re  et  une  soeur  orphelins  se  sont  pr£sent68 
devant  Raba,  qui  a  decide  qu'on  donnerait  au  fr^re  assez  de  nour- 
riture  pour  que  sa  soeur  puisse  se  nourrir  ayec  lui.  On  lui  fit 
cette  objection:  N'as-tu  pas  dit  toi-m^me  qu'on  ne  peut  prendre 
aux  h^ritiers  que  de  Timmeuble  et  non  pas  du  mobilier,  qu*il 
s'agisse  de  la  Aourrriture,  ou  de  la  khethoubah,  ou  de  la  dot 
de  leurs  soeurs  ?  Mais  il  a  r6pondu :  «  Si  le  fr&re  voulait  une 
domestique  pour  qu'ellele  soign&t,  la  lui  refuserait-on?  A  plus 
forte  raison,  s'il  s'agit  de  sa  soeur  qui  le  soignerait  comme  une 
autre. » 

On  lit  dans  une  beraltha :  On  peut  prendre  aux  h6ri tiers,  soit  des 
immeubles,  soit  du  mobilier,  pour  la  nourriture  de  la  veuve  et 
pour  celle  des  filles;  c'est  I'opinion  de  Rabbi  [1].  Babbi  Simon, 
fils  d'Elazar,  dit  :  s'il  y  a  des  immeubles,  on  en  prend  aux  fils 
pour  les  filles  [pour  la  nourriture  et  ladot];  on  en  prend  aussi 
aux  filles  [  qui  se  sont  empar^es  de  Thdritage  ]  pour  les  fils,  si  rh6- 
ritage  est  suffisant  pour  les  nourrir  tous,  mais  on  ne  le  fait  pas  si 
rhdritage  est  insufSsant;  car,  dit  Raschi,  dans  ce  cas  on  a  ^tabli 
une  loi  qu'il  faut  nourrir  les  filles  avant  les  fils.  Mais  s'il  n'y  a 
que  du  mobilier,  on  prend  aux  filles  pour  les  fils,  et  non  pas  aux 
fils  pour  les  filles  [pour  leur nourriture  ou  pour  ladot]. 

Quoiqu'en  g6n6ral  on  adopte  I'opinion  de  Rabbi  quand  il  n'a 

fils  orphelins  [qui,  d'aprte  la  loi  mosalque,  ^talent  les  senls  h6ritiers  legi- 
times du  mobilier  comme  des  immeubles],  si  on  nourrissait  k  leurs  ddpens  les 
filles  qui,  d'apr^s  la  Bible,  n'y  avaient  aucun  droit. 

[11  On  d^signe  par  le  mot  Rabbi  le  r6dacteur  de  la  Mischnah,  rabbi  Joudah 
le  na»$ie. 
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qu*un  seul  adversaire  [I],  dans  ce  cas  il  faut  adopter  celle  de 
Babbi  Simon,  fils  d'Elazar;  carRabba  a  6tabli  la  loi^  qu*on  ne 
peat  prendre  aux  h^ritiers  que  des  immeubles  etnon  pas  du  mo- 
bilier,  Boit  qu'il  s'agisse  dela  kh^thoubah^  soitqu'il  s'agisse  dela 
nourriture  ou  de  la  dot  des  fiUes. 

MISGHNAH. 

Quand  meme  le  mari  n'a  pas  donn6  k  sa  femme  une 
khetboubah  par  ecrit^  elle  revolt  deux  cents  zouzes  si 
elle  6tait  en  premieres  noces,  et  cent  zouzes  si  elle  ^tait 
veuve  en  T^pousant,  car  c'est  une  condition  pos6e  par  le 
tribunal.  S'illui  a  hypoth^que  un  terrain  de  la  valeur  de 
cent  zouzes  pour  lakhethoubah  de  deux  cents,  sans  avoir 
ajout6  que  le  reste  de  ses  biens  pourrait  aussi  servir  au 
besoin  de  garantie,  il  est  n^anmoins  oblige  de  lui  donner 
deux  cents  zouzes,  par  le  m^me  motif  que  c'est  une  con- 
dition pos^e  par  le  tribunal.  Si  elle  a  6t6  faite  prison- 
nifere,  il  est  oblig6  de  la  racheter  et  de  la  reprendre  pour 
femme,  quoiqu'il  ne  s*y  soit  pas  engage  par  6crit,  parce 
que  c'est  une  condition  pos6e  par  le  tribunal,  et  il  ne 
pent  pas  meme  dire :  «  Yoici  sa  ghet  et  sa  khethoubah, 
qu'elle  se  rach6te  elle-meme.  »  Si  elle  est  bless^e,  il 
est  ]  ob]ig6  de  fournir  les  frais  de  son  traitement ;  mais 
s'il  dit :  c(  Yoici  sa  ghet  et  sa  khethoubah,  qu*elle  se 
gu^risse  elle-m6me»,  il  n'est  pas  oblige,  de  donner  da- 
vantage. 

GHEMARA. 

Question.  —  II  y  a  deux  questions  dans  lesquelles  rabbi 
Meyer  et  rabbi  Joudah  ne  sont  pas  d'accord.  Rabbi  Meyer  yeut 
que  si  le  mari  n'est  pas  engag6  k  fournir  k  sa  femme  la  somme 
fix6e  de  la  khethoubah,  c'est  comme  s'il  vivait  dans  le  concubi- 

[1]  S'il  7  a  plusieurs  adversaires,  il  faat  tonjoQrs  adopter  Topinion  do  la 
xnajoritd. 
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nage;  tandis  que  rabbi  Joudah  lui  permet  de  sefaire  donner  une 
quittance  par  sa  femme  sur  ia  moiti6  de  la  Bomme.  L'autre  ques- 
tion se  rapporte  au^c  terrains  d'un  d6biteur  qui  ont  ^t6  vendus. 
D'apr^s  rabbi  Meyer,  le  cr6ancier  n'a  de  droits  sur  ces  ter- 
rains que,  si  le  d^biteur  les  avait  engages  express^ment  par 
^crit.  Rabbi  Joudah,  au  contraire,  dit  qu'il  sufGt  d'un  6crit 
oi!i  celui-ci  reconnalt  devoir  telle  sornme,  car  Tengagement  de  see 
terrains  est  sous-entendu,  et  si  cet  engagement  n'a  pas  6t6  men- 
tionn6  dans  I'^crit,  c'est  ^yidemment  une  negligence  de  r^criyain. 
G'est  ce  qu'il  exprime  par  le  principe  «  Aharayoth  tayuth  so- 
pher  hou  »,  Tengagement  [c'est-k-dire  ce  qui  concerne  Ten- 
gagement  des  terrains  non  mentionn6  dans  la  reconnaissance  de 
la  dette]  est  une  faute  de  I'teriyain.  Qui  est  done  Tauteur  de  notre 
miscbnah  [1]?  La  premiere  decision  que  la  femme  reQoittou- 
jours  la  somme  enti^re  de  la  khethoubah,  sans  que  le  mari  s'y 
soit  engage  par  6crit,  est  exactement  Topinion  de  rabbi  Meyer.  La 
seconde,  qui  concerne  Tengagement  des  biens,  semble  Stre  Topi- 
nion  de  rabbi  Joudah. 

U  faut  faire  remarquer,  en  outre,  que  rabbi  Meyer  ne  fait  au- 
cune  difT^rence  entre  la  khethoubah  et  d'autres  dettes ;  car  voici 
ce  qu'on  lit  dans  une  beraltha  :  il  y  a  cinq  genres  de  dettes  qui 
ne  peuyent  dtre  payees  que  des  biens  libres  [non  yendus]. 

Ge  sent :  l^et  2<^,  lesproduits  annuels  et  les  ameliorations  des 
biens.  II  s'agit  d'un  cas  oh  un  homme  a  vendu  un  terrain  quine 
lui  appartenait  pas,  I'acheteur  a  fait  des  frais  et  il  I'a  am^lior^. 
Plus  tard,  yient  le  propri^taire  legitime,  et  I'acheteur  est  oblig6 
de  lui  rendre  gratis  le  terrain  qui  a  et6  am61ior6  k  ses  &ais,  et 
aussi  ses  produits.  L'acheteur  s'adresse  alors  k  celui  qui  Ta 
tromp^  en  lui  yendant  un  terrain  qui  n*6tait  pas  le  sien.  II  reclame 
le  capital,  la  yaleur  des  produits  do  la  terre  et  de  Tam^lioration 
du  terrain.  Si  celui  qui  I'a  tromp6  en  lui  yendant  une  propriety 
etrang^re,  a  yendu  son  propre  terrain  k  d'autres  personnes,  cet 
acheteur  ne  pent  se  faire  payer  de  ce  terrain  yendu  que  son  ca- 


[1]  Dans  la  redaction  de  la  Mischnah,  la  plupartdes  decisloDsqui  sont  sans 
Dom  d'auteur,  yiennent  de  rabbi  Meyer,  mals  un  grand  nombre  en  sent  aussi 
attributes  k  rabbi  Akibah  et  k  ses  disciplesi  surtout  k  rabbi  Joudah.  Beaucoup 
de  decisions  appartiennent  eependant  i  d'autres  docteurs. 
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pital  et  non  pas  la  valeur  des  produits  ni  de  ram61ioratioii.  G'est 
une  loi  qu'on  a  ^tablie  dans  un  but  social  pour  ne  pas  g6ner  le 
commerce.  Gar  si  le  cr^ancier  peut  se  faire  payer  ses  dettes  fixes 
des  terrains  vendus^  ce  qui  cause  des  dommages  aux  acheteurs, 
c'est  un  peu  leur  faute ;  ils  auraient  pu,  ayant  d'acheter  un  ter- 
rain, s'informer  si  le  vendeur  est  endett^  et  quelle  est  la  somme 
de  ses  dettes.  Mais  si  on  admettait  que  les  cr6anciers  peuvent 
r6clamer  sur  les  terrains  yendus,  m6me  des  dettes  dont  on  ne 
peut  fixer,  ni  privoir  d'avanee  la  somme  &  laquelle  elles  peuyent 
se  monter,  on  ne  youdra  plus  se  risquer  k  acheter  des  terrains  et 
It  s'exposer  k  Tobligation  de  les  rendre  pour  une  dette  quelconque 
du  yendeur.  On  a  done  6tabli  qu'on  ne  pourra  se  {iaire  payer  des 
terrains  yendus  que  le  capital  d'une  dette  qui  est  fix6  d'ayance, 
et  qu'on  ne  pourrait  pas  r^clamer  des  dettes  impossibles  k  ap- 
pr6cier  d'ayance,  comme  la  yaleur  dee  produits  de  la  terre  et  de 
son  amelioration;  I'acbeteur  ne  pourra  done  se  faire  payer  cette 
yaleur  par  le  yendeur  qui  I'a  tromp^,  que  si  celui-ci  a  des  ter- 
rains libres  [non  yendus]. 

3*  L'engagement  qu'un  indiyidu  a  pris  de  nourrir  les  enfants 
de  sa  femme.  Parce  que,  dit  Raschi,  c'est  encore  un  engagement 
dont  la  yaleur  ne  peut  pas  6tre  fixde  d'ayance. 

4<^  Une  dette  pour  laquelle  le  d^biteur  n'a  pas  engage  par  4crit 
ses  terrains. 

5*  Lakhethoubah  pour  laquelle  le  mari  n'a  pas  engag6  ses  ter- 
rains. 

Or,  cette  beraitha  doit  6yidemment  6tre  attribute  k  rabbi 
Meyer,  puisque  c'est  lui  qui  admet  cette  opinion  d'apres  laquelle 
aucun  cr^ancier  ne  peut  r6clamer  le  payement  de  sa  dette  des 
terrains  yendus,  s'il  n'a  pas  express^ment  stipul6  leur  engage- 
ment par  4crit;  et  on  yoit  dans  cette  beraltba  que  la  khetboubah 
est  assimilte  aux  autres  dettes. 

R&ponse,  — Notre  mischnab  peut  s'accorder  ayec  les  opinions 
de  rabbi  Meyer  et  de  rabbi  Joudah.  II  est  yrai  que  rabbi  Joudah 
permet  au  mari  de  se  faire  donner  par  sa  femme  une  quittance, 
mais  la  mischnab  ne  parle  pas  de  quittance ;  elle  dit  seulement 
que  le  mari  doit  payer  la  khetboubah  sans  ayoir  rien  6crit,  mais 
elle  ne  dit  pas  qu'il  soit  oblig6  de  payer  s'il  a  une  quittance. 


168  KHETHOUBOTH. 

D'autre  part,  rabbi  Meyer  ne  veut  pas  que  la  khethoubab  puisse 
6tre  pay6e  des  terraina  vendus,  mais  la  miscbnah  ne  dit  pas 
qu'on  la  payera  de  ces  terrains ;  on  peut  Tinterpr^ter  de  telle 
sorte  qu'elle  oblige  k  payer  des  terrains  libres. 

FoL  52).  On  lit  dans  une  beraltha  :  la  veuve  a  le  droit  de  se 
faire  nourrir  des  biens  des  h^ritiers  [des  biens  dont  ils  ont  hint6 
de  son  mari].  Si  elle  est  malade,  son  traitement  medical  est 
comme  la  nourriture.  Rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  fait  une 
distinction  :  si  le  traitement  medical  a  quelque  chose  de  fixe,  elle 
le  prendra  de  sa  khethoubab,  mais  s*il  n'a  rien  de  fixe,  elle  le 
prendra  des  biens  de  Th^ritage  comme  sa  nourriture.  Gela  veut 
dire  que,  si  elle  est  ordinairement  malade,  elle  se  traitera  auz 
irais  de  I'h^ritage,  car  les  medicaments  habituels  sont  comme  les 
aliments,  mais  s'il  s'agit  d'une  maladie  accidentelle  et  imprd- 
vue,  elle  doit  prendre  le  traitement  de  sa  khethoubab. 

UnSGHNAH. 

On  ^crit  dans  la  khethoubab :  «  Les  enfants  males  que 
tu  auras  de  moi  h^riteront  [si  tu  meurs  avant  moi]  de  ta 
khethoubab,  en  sus  de  leur  part  avec  leurs  fr6res  [mes 
infants  d'une  autre  femme].  «  Si  le  mari  ne  Fa  pas  6crit 
dans  la  khethoubab,  Fengagement  existe  n^anmoins, 
puisque  c'est  une  condition  pos^e  par  le  tribunal.  On 
icrit  aussi :  «  Les  lilies  que  tu  auras  de  moi  resteront 
dans  ma  maison  [aprfes  ma  mort]  et  elles  seront  nourries 
de  mes  biens  jusqu'&ce  qu'elles  se  soient  marines.  »  Si 
cette  clause  n'a  pas  itk  6crite  dans  la  khethoubab,  Tenga- 
gement  existe  n^anmoins,  puisque  c'est  une  condition 
posee  par  le  tribunal.  On  6crit  enfin  :  «  Tu  resteras  dans 
ma  maison,  et  tu  seras  nourrie  de  mes  biens  tout  le  temps 
que  tu  resteras  veuve.  »  Si  on  ne  Fa  pas  ^crit  dans  la 
Khethoubab,  Fengagement  existe  n^anmoins,  c'est  une 
condition  pos^e  par  le  tribunal.  C'est  ainsi  qu'ecrivaient 
les  habitants  de  Jerusalem  et  aussi  ceux  de  la  Galilee.  Les 
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habitants  de  la  Jud^e  ^crivaient :  c<  Tu  resteras  dans  ma 
maison  et  tu  seras  nourrie  de  mes  biens,  jusqu'k  ce  que 
mes  h6ri tiers  veuillent  te  donner  ta  khethoubah  »  ;  ainsi, 
quand  les  h^ritiers  le  voulaient,  ils  lui  donnaient  sa  khe- 
thoubah, et  ils  n'^taient  plus  obliges  de  la  garder. 

GHEMARA. 

Rabbi  Johanan  dit  au  nom  de  rabbi  Simon^  £ls  de  Johai :  on  a 
£tabli  la  loi  de  la  khethoubath  benin  dikherin[l]j  pour  que  les 
hommes  soient  plus  disposes  k  donner  une  dot  k  leurs  fiUes, 
puisqpie  ce  sont  les  enfants  de  leurs  filles  qui  en  hdriteront. 
Jusqu'k  quelle  somme  la  dot  doit-elle  monter?  Abay6  et  Rabba 
disent  tons  les  deux  :  jusqu'au  dizi&me  des  biens.  Pourquoi  a-t- 
on  exclu  les  filles  de  Th^ritage  de  cette  khethoubah?  G'est  parce 
qu'on  Ta  assimil^  k  un  heritage  ordinaire,  d'oti  les  filles  sont 
exclues  d'apr^s  la  loi  de  Molse.  S'il  n'y  a  pas  de  fils,  pourquoi 
les  filles  n'h^ritent-elles  pas  de  cette  khethoubah?  G'est  parce 
que  les  docteurs  n'ont  pas  fait  de  distinction  [2].  Les  enfants 
n'ont  droit  a  cet  heritage  que  quand  le  p^re  a  laissd  des  im- 
meubleSy  mais  ils  ne  pourront  pas  le  prendre  du  mobilier,  parce 
qu'on  I'a  assimil^  a  la  khethoubah,  qui  ne  se  paye  que  sur  les 
immeubles.  D'apr^s  cette  loi,  s'il  y  a  des  h^ritiers  de  deux 
femmes,  les  enfants  de  chaque  femme  prendront  la  khethoubah 
de  leur  m&re.  Si  les  deux  khethouboth  ne  sont  pas  dgales  [quand 
une  femme  avait  une  dot  plus  forte  que  I'autre],  ou  bien  s'il  y  a 
un  fils  d'une  femme  et  deux  de  I'autre,  il  n'y  aura  pas  de  par- 
tage  ^gal  entre  les  deux  fr^res,  ce  qui  serait  contraire  k  la  loi  de 
Molse.  II  faut  done  X[u'apr^s  que  tons  les  enfants  auront  pris 
I'h^ritage  de  leurs  m^res,  il  reste  quelque  chose  de  la  valeur  au 
moins  d'un  denar^  qui  pourrait  6tre  partag^  entre  tous  d'apr&s 

[1]  v.  rexplication  du  mot,  p.  163  et  168. 

[2]  Quoiqu'il  y  ait  daus  le  texte  «  lo  ploug  rabanan,  »  nos  sages  n'ont  pas 
fait  de  difference,  le  veritable  sens  en  est,  que  V usage  n'a  pas  fait  de  distinc- 
tion; d'oii  on  pout  conclure  que  Vusage  avait  une  grande  influence  sur  lesdd* 
cisions  des  docteurs.  Sans  Tinfluence  de  Tusage^  les  docteurs  n'avaient  aucun 
motif  pour  ne  pas  faire  la  distinction. 
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la  loi  de  MoKse.  Autrement,  aucun  des  enfants  ne  pourra  rdclamer 
la  khethoubah  de  sa  m&re,  car  on  ne  peut  agir  contrairement  k 
la  loi  biblique. 

Fol.  53).  Rab  Yemar  le  vieux  demanda  k  rab  Nahaman  :  si  la 
femme  a  vendu  sa  khethoubab  k  son  mari,  ses  enfants  auront-ils 
encore  droit  k  Th^ritage  de  'sa  dot  ou  non?  Ge  doute  peut  se 
rapporter  aussi  au  cas  oil  elle  a  fait  don  de  sa  kbethoubah  a  son 
mari. 

Rabba  dit :  je  suis  certain  que  si  la  iemme  a  vendu  sa  kbe- 
thoubah k  un  Stranger,  les  enfants  pourront  h6riter  de  sa  dot, 
puisqu'elle  n'a  pas  renonc^  aux  droits  des  enfants,  elle  a  seule- 
ment  vendu  sa  khethoubah,  parce  qu'elle  a  eu  besoin  d'argent. 
Je  sais  ^galement  que,  si  la  femme  a  renonc^  k  sa  khethoubah  en 
favour  de  son  mari,  les  enfants  n'h^riteront  plus  de  sa  dot 
[puisque  la  dot  fait  partie  de  la  khethoubah].  Mais  je  ne  sais 
pas,  quand  elle  a  vendu  la  khethoubab  k  son  mari,  s'il  faut 
assimiler  ce  cas  k  celui  oil  elle  I'a  vendue  k  un  Stranger,  ou 
bien  s'il  faut  Tassimiler  k  celui  oh  elle  a  renonc^  k  la  khethou- 
bah en  favour  du  mari.  Plus  tard,  Rabba  s'est  d^cid^  k  assi- 
miler le  cas  de  vente  au  mari  au  cas  oil  elle  Ta  vendue  k  un 
Stranger. 

Rabin,  fils  de  Hanina,  dit  k  rab  Hisda  au  nom  de  Rabbi  Ela- 
zar  :  si  la  femme  a  renonc6  k  sa  khethoubah  en  favour  de  son 
mari,  elle  a  perdu  le  droit  k  la  nourriture  [pendant  son  veuvage* 
puisque  Tobligation  des  h^ritiers  de  la  nourrir  est  une  des 
clauses  de  la  khethoubah].  Mais  rab  Hisda  lui  r6pondit :  «  Si  tu 
ne  m'avais  pas  dit  cela  au  nom  d'un  grand  homme,  je  t'aurais 
rappel6  le  passage  des  Proverbes  :  ce  Le  mal  ne  partira  point  de 
la  maison  de  celui  qui  rend  le  mal  pour  le  bien. »  [Praver- 
bes,  XVn,  13]. 

On  lit  dans  une  beraltha :  si  la  fiancee  est  morte  avant  le 
mariage,  le  fianci  n'h6rite  pas  de  ses  Mens ;  si  c'est  le  fianc^  qui 
est  mort,  elle  peut  r^clamer  sa  khethoubah. 

11  est  dit  dans  notre  mischnab,  qu'on  6crit  dans  la  khethoubah : 
oc  Les  filles  que  tu  auras  de  moi  resteront  dans  ma  maison  [apr^s 
ma  mort]  et  elles  seront  nourries  de  mes  biens  jusqu'a  ce  qu'elles 
se  Boient  marines.  »  Levi  avait  une  autre  variante  et  il  icni  dans 
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^  b6ra!tha[l] : «  Jusqu'k  ce  qu'ellcs  arrivent  iladeuxi&me  rnajo* 
rit6  appeUe  bagrouth,  ou  jusqu'i.  ce  que  le  tenne  de  leurmariage 
8oit  arriy£. 

Raschi  cite  la  mischnah  [folio  57]  oik  il  est  dit,  que  les  filles 
ont  un  d61ai  d'une  annie  k  partir  du  jour  que  le  fianc^  les  a  en- 
gagdes  k  se  preparer;  c'est  Ik  le  terme  dont  parle  L^tI. 

On  lit  dans  une  beraltha :  jusqu'it  quand  la  fille  peutr-elle  ttre 
nourrie  des  biens  de  sea  fr^resbiri tiers  ?Ju8qu'i  ce  qu'elle  se 
soit  fiancee  [c'est  Topinion  des  docteurs] ;  mais  au  nom  de  rabbi 
Elazar  on  dit  :  jusqu'i  ce  qu'elle  deyienne  bagroth.  Rab  Joseph 
avait  une  beraltha  oik  il  lisait :  jusqu'&  ce  qu'elles  soient  engs^^es 
dans  le  lien  matrimonial.  Mais  on  ne  sait  pas  si  cette  expression 
[havayahy  engagement]  veut  dire  le  mariage  ou  les  fian^ailles. 

Rab  Hisda  demanda  k  rab  Joseph :  sais-tu  ce  que  pense  rab 
Joudahsur  cette  question  desavoir^  si  la  fille,  apr^s  s'6tre  fianc^e^ , 
peut  r^clamer  ou  non  sa  nourriture  de  ses  freres  h6ritiers? 

llab  Joseph  lui  r6pondit :  je  n'ai  rien  eatendu  de  rab  Joudah^ 
mais  il  me  semble  qu'elle  doit  y  renoncer,  car  le  fianc^  ne  la  ^ 
laissera  pas  s'humilier  par  la  mendicity  pour  sa  nourriture. 

On  a,  dit  Raschi,  oblig^  les  frires  h^ritiers  de  nourrir  leurs 
sceurs,  afin  que  celles-ci  ne  soient  pas  obligees  de  s'humilier  en 
ayant  recours  k  la  mendicity,  mais,  si  elle  est  fiancee,  cette  Even- 
tuality n'est  plus  k  craindre.  Quoique  le  fiancE  ne  soit  pas  oblige 
de  nourrir  sa  fiancee  avant  le  mariage,  il  ne  la  laissera  pas  men- 
dier. 

Mais  rab  Hisda  lui  dit :  si  tu  n'as  rien  entendu  de  rab  Joudah, 
il  me  semble,  au  contraire,  qu'elle  a  le  droit  de  r^clamer  sa 
nourriture  de  lli^ritage  patemel,  car  son  fiancE  ne  la  connalt 
pas  encore  assez  pour  d^penser  de  I'argent  pour  elle. 

Fol.  54).  Nous  lisons  dans  notre  mischnah  qu'on  6crit  dans  la 
khethoubab  :  «  Tu  resteras  dans  ma  maison,  et  tu  seras  nourrie 
de  mes  biens  tout  le  temps  que  tu  resteras  veuve.  »  Rab  Naha- 
man  dit,  au  nom  de  Samuel,  si  on  a  demands  la  veuve  en  ma- 
riage, et  qu'elle  ait  accept^  la  demande,  elle  n'a  plus  d)roit  k  la 


[1]  Raschi  ajonte  que  L6Yi  a  r6dig6  desberalthoth  en  six  sedarim  [divisions]^ 
eomme  rabbi  Hiys  et  rabbi  Otdiiya, 
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nourriture.  II  en  r^sulte  que  si  elle  n'a  pas  accept^  la  demande, 
elle  peut  encore  r6clamer  sa  nourriture.  Rab  Anan  dit  :  il  m'a 
^t^  ezpliqu6  par  Mar  Samuel  cpi'il  faut  prendre  en  consideration 
le  motif  de  son  refus ;  si  elle  refuse  le  prdtendant  k  cause  du 
d^funty  elle  aura  droit  k  la  nourriture,  mais  si  elle  refuse  seule- 
ment  k  cause  du  pr^tendant  qui  ne  lui  convient  pas,  elle  a  perdu 
le  droit  k  la  nourriture. 

Rab  Joudah  dit  au  nom  de  Samuel :  si  elle  reclame  sa  khe- 
thoubah,  elle  a  perdu  son  droit  k  la  nourriture ;  mais  il  fieiut  que 
la  reclamation  ait  ^t^  faite  devant  le  tribunal. 

On  lit  dans  une  beraltha :  si  elle  a  vendu  sa  khethoubah,  ou  si 
elle  Ta  engag^e,  ou  si  elle  en  a  fait  I'objet  d'une  hypoth^ue  a 
son  cr^ancier,  elle  a  perdu  son  droit  k  la  nourriture. 

Rab  dit  que,  si  la  yeuve  se  fait  payer  la  khethoubah,  on  lui  re- 
tranche  la  valeur  de  ses  vdtements,  Samuel  n'est  pas  de  cetayis. 
Mais  rab  Nahaman  adopte  I'opinionde  Rab;  car,  dit-il,  son  mari 
lui  a  donn^  ces  v^tements,  pour  qu'elle  les  mette  devant  lui, 
mais  non  pas  pour  qu'elle  les  emporte  avec  elle  [1]. 

[1]  Il  s'agit  ^videmment  de  ces  bijoux  rares^  que  le  mari  lui  aachet^  pour 
qu'elle  s*en  pare  devaut  lui  ou  k  certaines  occasions.  Car  les  vMements  ordi- 
naires,  ou  m^me  les  objets  de  luxe  auxquels  elle  est  habitu^e^  et  dont  elle  a 
besoiu  pour  s'habiller  conform^ment  k  sa  position  sociale,  lui  appartiennentet 
on  ne  peut  pas  lui  en  retrancher  la  valeur.  Car,  on  a  dit  plus  haut  que,  m6me 
pour  Tenterrement  de  la  femme  il  faut  faire  les  frais  et  la  pompe  exig^  par 
la  dignity  du  mari,  si  sa  position  sociale  est  sup^rieure  k  celle  de  la  femme, 
ou  bien  on  les  fera  selon  la  dignity  de  la  femme,  si  c'est  elle  qui  est  sup^rieure 
k  son  mari ;  on  suit  la  rdgle  g6n6rale,  que  la  femme  monte  avec  son  mari, 
mais  qu'elle  ne  descend  pas  avec  lui  [V.  p.  157].  Plus  bas  [fol.  103,  recto],  on 
dit  que  si  la  veuve  a  le  droit  de  loger  dans  les  appartements  de  luxe  dans  lesquels 
elle  logeait  du  vivant  de  son  mari,  elle  peut  continuer  k  se  servir  des  mtoes 
esclaves,  des  m6mes  lits  somptueux,  et  des  m6mes  objets  d'argent  et  d*or, 
desquels  elle  s*6tait  servi  avant  la  mort  de  son  mari.  Tout  cela  ne  peut  certai- 
nement  pas  lui  6tre  retranch6  de  la  khethoubah ;  k  plus  forte  raison  ne  pour- 
ra-t^on  pas  lui  retrancher  la  valeur  de  ses  v^tements.  On  ne  peut  pas  dire  k 
la  femme  qui  a  le  droit  de  vivre  et  m6me  d'etre  enterr^e  comme  une  prin- 
cesse,  de  s'habiller  conmie  une  mendiante.  La  decision  de  Rab  et  de  rab 
I^ahaman  ne  peut  done  avoir  d*autre  explication  que  celle  que  je  viens  d'en 
donner. 

Le  fait  que  la  ghemara  raconte  comme  ^xemple  poor  la  decision  de  Rab, 
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Remarque.  —  La  ghemara  parle  aussi  d'un  lakity  un  individu, 
dit  Raschi,  qu'on  louait,  qu'on  logeait  et  qu'on  habillait,  pour  le 
faire  travailler,  et  les  docteurs  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  ques- 
tion de  savoir,  si  en  quittant  la  maison,  cet  individu  pent  em- 
porter  les  yfttements  qu'on  lui  a  donnas.  Mais  c'est  une  question 
que  chaque  docteur  a  d^cidde  conform^ment  it  Fusage  de  son  pays 
et  de  son  6poque,  et  dont  on  ne  pent  tirer  aucune  conclusion  sur 
d'autres  pays,  ni  sur  d'autres  ^poques. 

confirme  mon  explication.  Voici  le  fait :  Une  venve  de  la  famille  da  fils  d'Alya- 
scbib  r^clama  la  khethoubah  des  b^ritiers  'de  son  mari.  Quand  elle  alia  an 
tribnnal,  on  Ini  dit  qu'il  est  conyenable  de  s'babiller  avec  tons  les  babits 
qu*elle  poss^e  et  de  mettre  snr  elle  tout  ce  qu'elle  pent  mettre  [ce  n'6taient 
done  pas  des  y^tements  ordinaires^  ni  m^me  des  objets  de  luxe  babituels^  puis- 
qu'elle  n'a  pas  da  tout  pens^  en  user  pour  aller  an  tribunal^  et  qu'elle  ne  Ta 
fait  que  sur  le  conseil  d'autres  personnes].  C'est  la  valenr  de  ces  choses  que 
Rabbina,  son  jnge,  a  dit  de  retrancber  de  sa  kbethoubab^  eti  s'appuyant  sur 
la  decision  de  Rab. 
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MISGHXAH. 

Quoiqu^on  ait  ^tabli  une  khethoubah  fixe  pour  une 
yierge,  200  zouzes,  et  pour  une  veuve  qui  se  marie  1 00 
zouzes,  si  Ton  veut,  on  peut  Taugmenter  meme  jusqu'i 
100  manah  [une  manah  est  100  zouzes],  etsi  Thomme 
meurt  ensuite  ou  s'il  rSpudie  sa  femme,  que  ce  soit 
apr^s  le  mariage,  que  ce  soit  aprfes  les  fian^ailles  et 
avant  le  mariage,  la  femme  peut  r^clamer  toute  la 
somme  indiqu^e  dans  sa  khethoubah.  Rabbi  Elazar,  fils 
de  Azaryah,  dit:  S'il  est  mort  ou  s'il  Fa  repudi6e  apr6s 
le  mariage,  elle  a  toute  la  somme  inscrite  dans  sa  khe- 
thoubah, mais  avant  le  mariage,  quoique  aprfes  les  fian- 
(ailles,  elle  n'a  que  la  somme  obligatoire  de  200  zouzes 
pour  une  vierge,  et  de  1 00  zouzes  pour  une  veuve  qui  se 
marie ;  car  si  le  mari  a  augments  sa  khethoubah ,  c'6tait 
en  vue  du  mariage.  Rabbi  Joudah  dit  que  la  somme 
obligatoire  de  la  khethoubah  peut  etre  diminu6e,  si  la 
femme  veut  donner  k  son  mari  un  re^u  pour  la  moiti6 
de  la  somme.  Rabbi  Meyer  dit,  au  contraire,  que  si  la 
khethoubah  est  diminuSe  de  la  somme  fixie,  Tunion  est 
un  concubinage. 

GHEMARA. 

On  peut  conclure  des  termes  de  la  mischnah,  que  la  somme 
que  le  mari  ajoute  en  faveur  de  sa  femme  est  consid^rde  comme 


PEBEK.    V.  175 

faisant  partie  de  lakhethoubah,  cequi  confirme  ropinion  de  rabbi 
Aebo,  qui  a  dit  au  nom  de  rabbi  Yana!  que  toutes  les  clauses  de 
lakhethoubah  [Y.  plus  haut  p.  168.  Mischnah  la  khethoubah 
benin  dikherin]j  la.nourriture  des  fiUes  et  de  la  veuve,  sont  cou-^ 
sid^rdes  comme  faisant  partie  de  la  khethoubah. 

Question.  —  Quelle  difference  y  a-t^il,  si  on  les  considire 
comme  faisant  partie  de  la  khethoubah  ou  comme  un  engage- 
ment k  part  ? 

R^onse,  —  Voici  les  differences  : 

a.  Si  la  femme  a  vendu  sa  khethoubah,  ou  si  elle  y  arenonc^, 
la  vente  ou  I'acte  de  renonciation  se  rapporte  non  seulement  k  la 
somme  fix^e  par  la  loi,  mais  aussi  k  tout  ce  qui  est  ^crit  dans  la 
khethoubah. 

b.  La  mischnah  dit  [Y.  fol.  72]  que  si  la  femme  manque  k  ses 
devoirs  [il  y  a  une  discussion  sur  la  question  de  savoir  quels  sont 
ses  devoirs,  dans  tous  les  cas  il  ne  s'agit  pas  d'adult^re],  on  lui 
diminue  peu  k  peu  sa  khethoubah.  Or,  cette  diminution  se  fera 
aussi  de  la  somme  que  le  mari  a  ajout^e  dans  la  khethoubah. 

c.  Une  autre  mischnah  [folio  87]  dit  que,  si  le  mari  [qui  a  r^- 
pudie  sa  femme]  pretend  qu'il  a  d^jk  pay^  toute  la  khethoubah, 
et  si  la  femme  dit  qu'elle  n'en  a  re^u  qu'une  partie,  elle  ne 
peut  se  faire  payer  qu'apr^s  avoir  pr6t6  serment  qu'elle  dit  la 
v6rit6.  Gette  decision  de  la  mischnah  sera  done  applicable  aussi 
k  la  somme  que  le  mari  a  ajout^e  dans  la  khethoubah. 

d.  Si  une  veuve  reclame  sa  khethoubah  devant  le  tribunal,  elle 
a  perdu  son  droit  d'etre  nourrie  des  biens  de  I'heritage.  Si  done 
elle  ne  reclame  qpe  ce  que  son  mari  lui  aura  ajoute  dans  la  khe- 
thoubah, elle  perdra  ^galement  le  droit  k  sa  nourriture. 

e.  La  femme  perd  sa  khethoubah,  si  elle  fait  certains  actes 
[enum^r^s  fol.  72]  contraires  k  la  loi  de  Molse  ou  du  Judalsme. 
Dans  cecas,  elle  perdra  aussi  ce  que  le  mari  a  ajout6  dans  la 
khethoubah. 

Fol.  55).  f.  II  est  dit  [traits  Bekhoroth,  folio  51],  que  la  veuve 
ne  peut  se  faire  payer  sa  khethoubah  que  des  biens  tels  que  le 
defunt  les  a  laiss6s ;  si  ces  biens  n'avaient  pas  k  la  mort  une  va- 
lour suffisanto  pour  pay^r  toute  la  khethoubah  et  qu'ils  se  fiis- 
sent  am^lior^s  depuis,  de  maniere  k  augmenter  de  valeur,  elle 
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ne  pourrait  pas  se  faire  payer  de  ce  surplus.  II  en  sera  done  de 
meme  de  tout  ce  qui  est  inscrit  dans  la  khethoubah. 

g.  Dans  tons  les  cas  oii  la  femme  est  obligee  de  prater  serment 
pour  se  faire  payer  la  khethoubah,  elle  serasoumise  k  la  m^me 
obligation  pour  tout  ce  qui  y  est  inscrit. 

h.  D'apr5s  la  loi  mosaique,  il  y  a,  pour  toutes  les  dettes,  pres- 
cription dans  I'ann^e  de  Schemitah.  Mais  les  docteurs  ont  fait 
une  exception  pour  la  khethoubah.  Cette  exception  sera  admise 
aussi  pour  tout  ce  qui  y  est  inscrit. 

L  Si  quelqu'un  a  laiss6  dans  son  testament  tous  ses  biens  k 
ses  enfants,  en  destinant  un  terrain  quelconque  k  sa  femme 
[probablement  avec  son  consentement],  elle  a  perdu  sa  khethou- 
bah [c'est-8L-dire  que  si  le  terrain  a  moins  de  valeur  que  la 
khethoubah,  elle  ne  pent  pas  r6clamer  le  reste].  II  en  sera  de 
m^me  de  tout  ce  qui  est  inscrit  dans  la  khethoubah. 

k.  La  khethoubah  ne  pent  pas  se  payer  sur  le  mobilier.  Quant 
aux  immeubles,  on  a  divis^  les  terrains  en  trois  classes,  savoir : 
les  meilleurs,  les  moyehs  et  les  pires[l],  pourle  cas  de  saisies 
pour  dottes.  Certains  demandeurs  ont  le  droit  de  choisir  les  meil- 
leurs,  d'autres  seulemcnt  les  moyens,  et  d'autres  encore  la  der- 
ni&re  classe.  Or,  la  khethoubah  doit  se  payer  des  terrains  de  la 
derni^re  classe.  II  en  sera  de  m6me  de  tout  ce  qui  y  est  inscrit. 

{.  II  est  dit  dans  la  mischxiah  [folio  104]  que,  si  la  veuve  reste 
dans  la  maison  de  son  marl  avec  les  h6ritiers,  il  n'y  a  pas  de 
prescription  pour  sa  khethoubah,  elle  pent  la  r^clamer  quand 
elle  veut;  mais  si  elle  est  retourn^e  chez  son  p^re,  en  ne  recevant 
aucune  nourriture  des  h6ritiers,  il  y  a  prescription  au  bout  de 
vingt-cinq  ans.  II  en  sera  de  m^me  de  tout  ce  qui  est  inscrit 
dans  la  khethoubah. 

m.  La  mischnah  a  dit  plus  haut  [p.  168],  qu'il  y  a  une  clause 
dans  la  khethoubah  :  «  Les  enfants  m&les  que  tu  auras  de  moi 
h^riteront  [si  la  femme  meurt  d'abord  et  le  mari  plus  tard]  de  la 
khethoubah,  en  plus  de  la  part  qu'ils  auront  comme  leurs  freres  » 
[d'une  autre  femme].  Ses  fils  h6riteront  done  aussi  de  toutce  que 
leur  p&re  aura  ajout^  dans  la  khethoubah  de  leur  m&re. 

[1]  Edyoth,  les  meilleurs;  benonolh,  Les  moyens;  xibouryothf  les  pires. 
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La  khethoitbath  benin  dikheririy  c'est-it-dire  la  clause  concer- 
nant  les  fils  qui  doivent  hunter  de  la  khethoubah  de  leur  m^re, 
peut  6tre  pay^e  des  biens  libres,  et  non  pas  des  biens  vendus  ou 
engages. 

Si  le  d^funt  a  destin^  pour  sa  femme  du  mobilier  et  que  ce  mo- 
bilier  existe,  elle  peut  s'eu  faire  payer  sa  khethoubah  sans  ser- 
meut.  On  a,  dit  Raschi,  6tabli  qu'une  veuve  ne  pourra  pas  se  faire 
payer  des  biens  des  orphelins  sans  sennent,  parce  qu'on  pense 
que  le  d^funt  a  pu  lui  donner  des  valeurs  pour  sa  khethoubah; 
mais  si  le  man  lui  a  destine  les  valeurs  qu'on  sait,  on  ne  peut 
pas  admettre  qu'il  en  aurait  donn^  encore  d'autres  en  secret. 

Si  le  mobilier  que  le  mari  lui  a  destin6  n'existe  plus,  elle  peut 
se- faire  payer  des  autres  biens  sans  prjftter  serment. 

S'il  lui  a  destine  un  terrain  comme  hypoth^ue,  en  le  limitant 
de  tons  les  cdt^s,  elle  peut  s'en  faire  payer  sans  serment.  II  en  est 
de  mdme,  si  le  terrain  n'a  6t^  limits  que  d'un  c6t^. 

On  vient  de  lire  dans  notre  mischnah  que,  si  une  femme  de- 
vient  veuve  ou  divorcee  apr&s  les  fiangailles  et  avant  le  mariage, 
elle  peut  d'apres  les  collogues  de  rabbi  Elazar,  fils  d'Azaryah 
r6clamer  toute  la  somme  indiqu^e  dans  sa  khethoubah,  mais  que 
d'apres  rabbi  Elazar  fils  d'Azaryah  elle  ne  peut  r^clamer  que  la 
somme  obligatoire ;  car  rabbi  Elazar  admet  que  ce  que  le  mari  a 
ajout^  dans  la  khethoubah,  n'a  4ii  fait  qu'en  vue  du  mariage. 
Rab  et  rabbi  Nathan  sont  en  disaccord  entre  euz  sous  ce  rap- 
port; car  I'un  d'euz  adopte  Topinion  de  rabbi  Elazar  fils  d'Azar- 
yah, et  I'autre  ne  I'admet  pas. 

G'est  rabbi  Nathan,  qui  a  dft  adopter  I'opinion  de  rabbi  Elazar 
fils  d'Azaryah,  que  la  femme  devenue  veuve  avant  le  mariage  ne 
peut  pas  r6clamer  ce  que  le  mari  a  ajout^  dans  la  khethoubah. 
Gar  il  admet  qu'il  faut  appr^cier  les  circonstances;  or,  les  cir- 
constances  dans  lesquelles  le  mari  a  ajoutd  certaines  choses  dans 
la  khethoubah  en  faveur  de  sa  femme,  ne  laissent  pas  de  doute, 
qu'il  ne  I'a  fait  qu'en  vue  du  mariage,  c'est^li-dire  qu'il  lui  a  promis 
certaine  chose  a  la  condition  qu'elle  se  mariera  avec  lui,  et  il  ne 
lui  aurait  rien  promis,  s'il  avait  su  qu'il  serait  mori  avant  le  ma- 
riage. Rabbi  Nathan  admet  done,  que  le  don  fait  par  le  mari  k  la 
femme  dans  la  khethoubah  n'est  valable  qrx'k  la  condition  qu'elle 
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86  marie  avec  lui,  condition  qui  n'est  pas  expresft6ment  indiqu^e 
dans  la  khethoubkh,  mais  qui  r^sulte  de  Tappr^ciation  des  cir- 
Constances  [aumdene].  Gar  nous  sayolis  que  dans  una  autre  oc- 
casion rabbi  Nathan  s'est  dirig^  d'apr^s  VoumdenCy  rappprteia-^ 
tion  des  circonstances.  Yoici  cette  occasion :  On  sait  que,  si  un 
^poux  dit  k  d'autres  indindus  :  icriv&s  nne  iettre  de  divorce 
pour  ma  femme,  ce0  individus  peuvent  T^Crire,  mais  ils  n'ont 
pas  le  droit  de  la  remettre  k  la  femme,  &  moins  qu6  I'^poux  n'ait 
dit  express^ment  :  donnezcQtXe  leltre  k  ma  femme.  Rabbi  Si moii 
Schezoury  dit  que,  si  le  mari  est  prfes  de  mourir,  il  suffit  qu'il 
ait  dit :  6crive%  la  Iettre  de  divorce,  et  les  personnes  auxquelles 
il  s'est  adress^  peuvent  T^crire  et  la  dotmer  k  la  femme,  qtioique 
le  mari  n'ait  pas  dit  expfess^ment  :  donnez-lu  k  ma  femme,  car 
il  faut  appr^cier  les  circonstances ;  quand  on  est  pr^s  de  mourir 
on  ne  demande  pas  k  d'autres  individus  d'^crife  une  Iettre  de  di- 
vorce, si  on  ne  veut  pas  qu'ils  la  donnent  tout  de  suite  k  la 
femme.  Or,  rabbi  Nathan  a  dit  qu'il  faut  adopter  Topinion  de 
rabbi  Simon  Schezoury. 

QHfestion* ' —  On  vient  de  dire,  que  c'est  rabbi  Nathan  qui  ad- 
met  qu'il  faut  appr4cier  les  circonstances.  Est-ce  que  Rab  ne 
Tadniet  pas?  Rab  admet  6galement  qu'il  faut  appr^cier  les  cir- 
constances [oumdene]y  ce  qu'on  peut  conclure  de  la  sentence  qu'il 
a  prononc^e  k  I'occasion  suivante  t  On  sait  qu'il  y  a  des  diffe- 
rences entre  une  donation  entre  vifs  et  un  testament.  Si  Rouben 
fait  il  Simon  u&e  donation  entre  vifs,  il  faut  que  Simon  fasse 
I'acquisition  d'apr^s  les  modes  ^tablis  pouf  I'acquisition  legale 
d'un  objet,  par  exemple  le  kinyan,  la  me^chikhahy  etc.  Si  c'est 
un  testament,  il  est  inutile  de  recourir  k  un  mode  quelconque 
d'acquisition ;  Rouben  qui  fait  le  testament  pour  Simon,  n'a  qu'k 
manifester  ea  volont6y  et  cette  volont^  doit  itre  r6alis6e  k  \k 
Iettre ;  seulement  Rouben  met  au  commencement  du  testament  la 
formule  coosacr^  «  6tant  malade  et  couch6  au  lit  »,  etc.,  et 
cette  formule  donne  k  I'acte  le  caract^e  d'un  testament.  D'autre 
part,  un  testament  devient  nul,  6i  le  malade  gu6rit  et  qu*il  Tan- 
nule;  tandis  qu'une  donation  entre  vifs,  oA  Simon  a  fail  Tac- 
quisition  de  I'objet  donn6  selon  les  modes  ^tablis  par  la  loi,  ne 
peut  pas  itre  annuUe  par  Rouben  aprbs  sa  gu^rison.  Si  Roubne 
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^crit  un  acte  de  donation  pour  Simon,  n'il  fait  cet  aete  comme  un 
aete  de  donation  d'un  malade  [mcUhanaih  echekkib  mera]^  c'est<- 
^«dir«  il  lui  donne  Tappparence  d'un  testament  [en  le  commen- 
fant  par  la  farnmle  sua-mentionn^e]  et  s'il  ^erit  dans  Tacte  que 
la  donatiffn  e'est  iaita  d'apr^s  les  modes  d'acquisition  itablis  par 
la  loi,  par  eiemple  par  un  kmyan^  dans  ce  cas  les  diseiples  da 
Hab  diaent  au  nom  de  Rab,  qu'il  faut  admettre  que  Rouben  a 
Youlu  faire  un  acte,  qui  ait  ii  ia  fois  la  Taleur  d'une  donation  entre 
riis  et  eelle  d'un  testament.  Ajant  ferit  daiis  Taete  que  la  do- 
nation s'est  faite  par  tin  kinyan  [ou  par  un  autre  mode  16gal 
d'acquisition]^  il  a  6videmmeat  touIu  donner  k  Faete  la  valeur 
d'une  donation  entra  vifs  [oar  pour  un  testament  les  modes 
d'aequiffition  £tablis  par  la  loi  sent  inutiles],  par  coas^quent  il 
Be  pent  pas  annuler  Tacte,  s'il  fp6rit.  Ayant  commence  Tacte 
par  la  formule  sus-mentionnAoj  il  a  touIu  lui  donner  aussi  la 
force  d'un  testament,  de  sorte  que  s'il  meurt,  Simon  peut  r6cla- 
mer  tout  ce  doni  Rouben  lui  a  fait  un  don,  mdme  les  choses  qu*il 
n'a  pu  acqii^rir  par  aucun  des  modes  ordiniuree  ^tablis  par  la  loi, 
par  ezemple^  A  Rotiben  a  inscrit  dans  cet  aete  que  la  dette  que 
Levi  lui  dewi  seit  pajAe  k  Simon.  Samuel  a  dit  &  ecittd  oeeasion  : 
je  nesais  pas,  comment  il  faut  eonsid4rer  cet  acte.  II  est  possi- 
ble, dit  Sunuel,  que  Rouben  a  insists  sur  les  modes  d'acquisition 
^lablis  par  la  loi«  pour  que  Facte  n'ait  pas  du  tout  l6  caractbre 
d'nn  testament,  mais  eelui  d'une  donation  entre  vifb ;  en  d'autres 
termes  pour  que  le  don  ne  dovienne  pas  irrivocable  par  laliofain^^ 
d'un  moitbond,  mais  par  Vacie  [e'Mt4-dire,  d'apr^s  Siaschl,  par 
le  Hnycm  mentionn^  da^s  I'aete];  ^Fj  il  n'yapcbad'actetipres  la 
mortj  c'est-knlire  Facte,  le  kmydn^  le  mB$ehikhah  et  tout  autre 
mode  d'acquisition  6tabli  par  la  loi,  doit  avoit  son  effet  au  mo-> 
meat  qu'il  est  employ6^  par  example,  Aoubeb  peut  dire  k  Simon : 
prends  en  mains  cet  acte  de  yente  pour  que  tu  acquiires  dans  ce 
moment  m4me  le  champ  que  je  te  v^nds,  mi&is  il  ne  p6ut  pas 
dire  :  prends  cat  acte  tout  de  suite,  pour  que  tu  aequiires  le 
champ  domain^  aprte  30  jours  ou  aprte  inamort  [Y.  Thossephoth 
article  Ve-ein];  dans  ce  cas  Faction  de  prendre  Facte  -p^t  la 
main  n'a  aucune  yaletir,  parce  que  Simon,  au  moment  de  pren- 
dre Facte,  n'a  pas  acquis  le  champ,  puisque  Rouben  n*a  pas 
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Toulu  qu'il  Tacqui^re  dans  ce  moment-ci.  Par  consequent  d'aprte 
Samuel,  si  RouJben  meurt,  Simon  ne  pent  rien  r6clamer;  Tacte 
et  le  kinyan  qu'on  a  fait  du  vivant  de  Rouben  n'ont  aucune  ya- 
ieur,  car  Rouben,  enecrivant  la  foiinulesus^mentionnSe,  a  voulu 
indiquer  par  cette  formule  [non  pas  que  Tacte  ait  la  force  d'un 
testament,  mais]  que  I'objet  donn^  ne  soit  acquis  k  Simon  qu'a- 
pres  sa  mort,  et  non  pas  au  moment  mdme  quand  il  a  employ^ 
le  mode  d'acquisition  ^tabli  par  la  ioi. 

II  en  r^sulte  que  Rab  admet,  comme  rabbi  Nathan,  qu'il  faut 
appr^cier  les  circonstances :  autrementRab  aurait  dCi  considirer 
Tacte  de  Rouben  uniquement  comme  un  acte  de  donation  entre 
vifs  [puisque  Rouben  a  insist^  sur  le  kinyan  ou  un  autre  mode 
16gal  d'acquisition],  et  nayant  aucun  carractfere  d'un  testament 
malgr6  la  forraulle  sus-mentionn6e.  Si  Rab  donne  k  Facte  le  ca- 
ract^re  d'un  testament,  c'est  parce  qu'il  appr^cie  les  circonstances 
daos  lesquelles  Facte  a  6te  fait. 

Fol.  56).  Reponse.  -^  Rab  et  rabbi  Nathan  admettent  tous  les 
deux  Topioion  qu'il  faut  appr^cier  les  circonstances.  Gelui  d'entre 
eux  qui  adopte  Topinion  de  rabbi  Elazar  fils  d'Azaryah,  pense 
avec  raison  qu'il  faut  appr6cier  les  circonstances  dans  lesquelles 
le  mari  a  fait  le  don  k  sa  £emme  dans  sa  khethoubah,  et  ces  Gircon* 
stances  indiquent  qu'il  I'a  fait  dans  I'espoir  de  se  marier  avec 
elle.  Gelui  d'entre  eux  qui  n'adopte  pas  I'opinion  de  rabbi  Ellazar 
fils  d'Azaryah,  pense,  au  contraire,  que  les  circonstances  n'in- 
diquent  pas  du  tout  qu'il  n'a  fait  le  don  qu'en  vue  du  mariage ; 
il  a  pu  le  faire  uniquement  par  amiti6  pour  elle  et  pour  lui  plaire, 
et  ce  but,  11  I'a  atteint,  quoiqu'il  soit  mort  avant  le  mariage. 

La  ghemara  se  decide  pour  I'opijgion  de  rabbi  Elazar  fils  d'A- 
zaryah,  que  la  femme  n'a  droit  k  ce  que  le  mari  avait  ajout^dans 
la  khethoubah  qu'apris  le  mariage,  et  non  pas  apr^s  les  fian* 
failles. 

La  ghemara  d^ide  qu'aussitdt  que  la  fiancee  est  entrte  daos 
la  houpahj  elle  est  considdr^e  comme  une  veritable  6pouse,  ctt  elle 
a  droit  a  tout  ce  que  le  mari  a  ajout^  dans  la  khethoubah  en  fa- 
veur  d'elle. 

Question,  —  Rabbi  Joudah  dit  dans  notre  mischnah,  que  la 
somme  obligatoire  de  la  khethoubah  peut  ^tre  diminu^e,  si  la 
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femme  yeut  donner  k  son  mari  one  quittance  pour  la  moiti6  de 
la  somme;  Est-ce  que  d'apr^s  rahbi  JoudaU  on  6crit  des  quit* 
tances?  On  lit  dans  une  mischbah  :  si  le  d4biteur  paye  une  par- 
tie  de  sa  dette,  rabbi  Joudah  dit  :  On  doit  rendre  au  d^biteur 
Tacte  [pour  qu'il  le  d^chire],  et  celui-ci  donnera  en  ^change  au 
cr^ancier  un  autre  acte  sur  le  reste  de  la  dette.  Rabbi  Joss^  dit : 
Le  cr^ncier  garde  Tacte,  mais  11  donne  au  d^biteur  une  quittance 
sur  la  somme  qu'il  a  regue. 

R6ponse.  —  Rabbi  J6r^mie  r^pondit :  rabbi  Joudah  yeut  dire 
dans  notre  mischnah,  qpe  la  femme  dcrit  le  re^u  dans  I'acte 
mdme  de  la  khethoubab  [c'est  comme  si  le  cr^ancier  6crivait  le 
re^u  d'une  partie  de  la  dette  dans  lacte  de  pr6t].  Abay6  donne 
une  autre  r6ponse  :  rabbi  Joudah  ne  yeut  pas  que  le  d^biteur  se 
contents  d'un  roQu  sur  une  partie  de  la  dette,  car  il  pent  perdre 
le  re^u,  et  le  cr6ancier  pourrait  presenter  Tacte  de  prftt  pour  se 
faire  payer  la  dette  enti^re,  II  n'en  est  pas  ainsi  dans  notre  misch- 
nah.  Le  mari  [qui  est  le  d^biteur  de  la  femme]  n'a  rien  donn6  It 
la  femme;  c'est  elle  qui  renonce  en  sa  faveur  k  la  moiti6  de  la 
khethoubahy  et  elle  veut  lui  donner  une  quittance.  Dans  ce  cas 
rabbi  Joudah  admet  la  quittance;  si  le  mari  la  conserve,  tant 
mieuz ;  s'il  la  perd,  c'est  sa  faute. 

Autre  question.  —  Rabbi  Joudah  dit  dans  niotre  mischnah, 
que  la  femme  donne  k  son  mari  une  quittance  p(vr  6crit  sur  la 
moiti6  de  la  khethoubab.  II  en  results  que  si,  en  T^pousant,  ils 
font  entre  euxla  conyentionyerbale,  qu'elle  n'aurait  droit  qu'kla 
moiti^  de  la  khethoubab,  la  convention  est  nuUe,  car  elle  est  con- 
traire  k  la  loi  qui  veut  que  la  femme  ait  droit  sur  la  khethoubab 
enti&re.  AiUeurs  rabbi  Joudah  dit  qu'une  convention  &ite  con- 
trairement  k  la  loi  est  valable,  s'il  s'agit  d'une  aifairep^cuniaire. 
Gar  on  lit  dans  une  beraitha  :  si  un  homme  dit  k  une  femme  : 
Tiorei  athmekoudescheth  li  [la  formule  consacr^e,  qui  veut  dire  : 
tu  seras  ma  femme]  k  la  condition  que  tu  renonces  k  la  nourri- 
ture,  k  rhabillement  et  k  la  cohabitation,  elle  devient  sa  femme, 
et  la  condition  est  nulls ;  c'est  I'opinion  de  rabbi  Meyer.  Rabbi 
Joudah  dit  :  la  condition  est  valable  pour  les  affaires  p6cuniaires 
[la  nourriture  et  I'habillement]. 

Riponse.  —  Rabbi  Joudah  pense  que  la  khethoubab  est  d'in- 
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stitution  rabbinique  [tandis  que  la  nourriture  et  rhabillement 
est  d'institution  biblique],  et  les  docteurs  ont  [souvent]  cherch6 
k  consolider  les  lois  rabbiniques  plus  que  les  lois  bibliques  [qui 
avaiont  moins  besoin  d'etre  consoliddes]. 

r 

Autre  question.  —  La  loi  qui  aocorde  au  marl  Tusufruit  des 
biens  de  sa  femme,  est  une  loi  rabbinique;  cependant  les  doc- 
teurs n'ont  pas  cherch6  k  la  consolider  de  cette  fia^n,  puisqu'ils 
ont  permis  d'annuler  cette  loi  par  une  conyention  finite  entre  les 
6poux ;  car  on  lit  dans  une  mischnah  :  Rabbi  Joudah  dit :  si  le 
mari  fait  un6  convention  avec  sa  femme  qu'il  n'ait  aucun  droit 
sur  les  produits  des  champs  qu'elle  poss&de,  il  n'aura  pas  ces 
produits;  mltis  il  aura  les  produits  des  produits  [par  exemple, 
si  on  vend  le  bU  du  champ  qu'elle  poss^de,  et  qu'on  achate 
avec  ce  bU  un  autre  champ,  le  mari  aura  droit  aux  produits 
de  ce  champ],  k  moins  que  la  convention  ne  porte  qu41  n'ait 
aucun   droit  sur  les  produits,  ni  sur  les  produits  des  pro- 
duits. 

R^ponee,  —  Abay^  ripondit  :  la  khethoubah  est  une  loi  gini^ 
rale,  toutes  les  femmes  ont  une  khethoubah;  rabbi  Joudah  a  done 
voulu  consolider  cette  loi  g^n^rale,  pour  qu^on  ne  puisse  pas 
Fannuler  par  des  conditions  terbales  [mais  on  ne  poUvait  pas 
annuiep  hs  quittances  que  les  femmes  veulent  donner  aux  ma- 
ris]; mais  la  loi  de  I'usufruit  n'est  pas  une  loi  g6tL6rale,  toates 
les  femmes  n'ont  pas  de  biens  mehg  dont  le  mari  aurait  Tusu- 
fruit,  et  on  n-a  pas  cru  tt^cessaire  de  consolider  une  loi  pa- 
reille. 

AuiTB  qiiesHon.  -^  Rabbi  Meyer  dit  dans  tiotre  mischnah 
que,  si  la  khethoubah  est  diminuie  de  la  somme  legale,  Tunioti 
est  un  eoneubinage.  II  rdsulte  des  paroles  de  rabbi  Meyer  que, 
si  lo  mari  fait  une  eo&vention  avec  la  femme  qu'elle  n'ait  droit 
qu'i  une  pastie  de  la  kheth<»ubah,  la  convention  est  nulle  et  die 
a  droit  sur  la  khethoubah  e^ti^re;  mais  eotnme  elle  n'a  pas  alors 
de  Gonfianco  absolue  qu'elle  aura  la  khethoubah  entifere,  la  co- 
habitation est  d4fendue.  Rabbi  Meyer  serait  alors  en  contradic- 
tion avec  lui-m6me.  Gar  nous  savons  que  rabbi  Meyer  annule 
seulement  les  conditions  qui  sont  contraires  k  une  loi  biblique, 
mais  non  pas  celles  qui  sont  contraires  it  une  loi  rabbi<iique. 
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R4pen8e.  —  Rabbi  Mdyer  pease  que  U  kbethoubah  est  d'in- 
sUtution  biblique  [l]. 

On  lit  dans  une  beraliba  ;  rabbi  Meyer  dit  :  si  le  mari  dimi* 
nue  la  quantity  legale  de  la  kbethoubah  de  sa  femme^  runion 
est  un  co^eubin^ge^  Aabbi  Jpasi^  permet  de  U  didinuer  [ei  la 
femme  consent].  Rabbi  Joudah  dit;  que  la  femme  peut  donner 
Att  mari  one  quittance  sur  la  moiti^  <ie  la  kbethoubah* 

Question,  —  Rabbi  J0B86  qui  permit  id  do  diminuer  la  quanr 
tit6  legale  de  la  kbethoubah,  est  en  eontradiction  avec  lui-mime. 
Gar  on  lit  ailleurs  :  [ce  qui  garantiseait  aux  &mmes  le  r ecouYfOi- 
ment  de  leojr  kbethoubah  dans  le  eas  de  divorce  au  de  ¥euva:ge, 
comme  aux  cr^anciers  le  payement  do  leurs  dettes,  c'dtait  uni* 
quemeat  lea  immeubles  dea  maris  ou  dea  d^biteura ;  il  arrivait 
mime  sauvent,  que  les  maris  destinaient  aux  femmes,  comme 
les  d^biteurs  aux  or^anciers.  oertain  immeuble  commq  hy<r 
poth^que  pour  garantie  de  ce  qu'ils  leur  devaient,  mais]  il  ne 
faut  pas  destiner  du  mobilier  comme  garantie  pour  la  khethou- 
bahy  carle  mobilier  peut  so  perdre  on  diminuer  de  valeur  [2]. 
Qf^l^  p'fpplique  80^  c^a  [s^Jon  1^  cq^^eatio^  de  la  gfeem^n^],  p^  Je 
4i;ari  pe  ^'engage  pas  ^  pnyer  U  l^bethoubah  de  sea  bi^ns,  pi  cp 
mobilier  se  perd;  mi^s  le  mari  peut  destiner  du  mobilier  comme 
garantie  de  la  kbethoubah,  s^l  s*engage  k  d6dommager  la  femme 
en  cas  de  perte.  Rabbi  Joss6  dit  (^ue  cet  engagement  n'est  pas 
suffisant,  car  le  mobilier  peut  diminuer  de  valeuY. 

■ 

[1]  Le  texte  dit  Mide&raitha  qui  sl^ffie  probablement  tradilionneltef  que  la 
trJ^di^ioQ  remoDte  cm  non  jua^u'lt  ^oUe  jY.  ma  Ugi^lqtion  qrimineUe,  p.  2(21] , 

r^]  J*ai  traduit  selon  le  sens,  bien  indiqu6  par  Rascbi.  Mais  il  est  bon  de  faire 
remarquer  Texpression  du  tiexte  mipene  thikoun  haolamj  peur  la  conservation 
du  monde  [juif];  comme  si  Tordre  social  de  la  nation  auralt  iii  en  danger,  si 
on  le  permettah,  paree  que  de  eette  laanidre  lee  dif erees  peurraient  deyenir 
Mquents,  ee  que  les  decteun  ceMid^raient  eomma  un  maHieur  pubHe.  Plus 
bas  [fol.  82,  veirso]  une  benittha  nteeute  que  Jadls  on  remettait  favant  le  »a- 
liage]  deff  objeUde  la  yaleur  de  la  kbetlioubah  obei  le  pkte  de  la  fettme  en 
ehez  eelui  du  tnari ;  mais  k  la  moindre  querelle  les  maris  nli^sitalent  pas  de 
divorcer  avec  leurs  femmes,  eu  leur  donaant  ees  objets  doat  lis  ne  pouvalent 
faire  aucun  usage.  Pour  rem6dier  k  ee  anal,  Simon,  fils  de  Sobatah  a  aboli  cet 
usage,  et  ii  a  (kit  garantir  aux  fennes  leur  kbethoubah  par  les  immeublofl 
des  maris. 
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R4ponse.  —  Babbi  Joss£  permet  it  la  femme  'de  renoncer  to- 
lontairement  &  unc  partie  de  la  khethoubah,  mais  ne  permet 
pas  an  marl  de  ca^user  k  la  femme  des  pertes  qu'elle  n'a  pas  con- 
senti  a  subir. 

La  soeur  de  Bam6,  fils  de  Hama,  a  £pou86  rab  Avya. 

Fol.  57).  Elle  a  perdu  I'acte  de  sa  khethoubah.  Elle  s'est  pri- 
sent^e  avec  son  mari  dcvant  rab  Joseph  [pour  savoir  s'ils  peuvent 
rester  ensemble  sans  6crire  un  nouTel  acte].  Rab  Joseph  leur 
dit  :  il  n'y  a  quel  rabbi  Meyer  qui  defend  de  rester  avec  sa 
femme  qui  n'a  pas  de  khethoubah,  mais  lesautres  docteurs  disent 
qu'on  pent  m^me  rester  avec  elle  deux  ou  trois  ans,  sans 
I'acte  de  la  khethoubah.  Abay6  rappela  alors  k  rab  Joseph,  que 
rab  Nahaman  a  dit  au  nom  de  Samuel,  qu'il  faut  adopter  I'opi- 
nion  de  rabbi  Meyer,  quand  il  s'agit  d'une  gezerah[l].  Rab 
Joseph  engagea  alors  le  mari  k  6crirei  un  nouvel  acte. 

MISGHNAH. 

On  donne  k  une  vierge  un  d^lai  de  une  annee  k 
partir  du  jour,  ou  son  fiance  Ta  engag^e  k  se  preparer  au 
mariage.  On  donne  le  mSme  d61ai  au  fianc^.  Une  veuve 
n'a  qu'un  delai  de  trente  jours.  Si  le  terme  est  arriv6 
et  que  le  mariage  n'ait  pas  lieu  [F obstacle,  ajoute  Raschi, 
venant  de  rhomme],  la  femme  est  nourrie  aux  frais  du 
fianc6. 

GHEMARA. 

Rab  Zera  dit  qu'il  a  lu  dans  une  beraltha  :  Si  la  fiancee  est 
mineure,  elle  pent  ajourner  le  mariage  jusqu'^  sa  majority.  Son 
pere  a  le  m6me  droit. 

[1]  Je  trouye  dans  le  commentaire  rabenoa  Aseher  une  note  sign^e  Marde- 
khai,  que  gezerah  yeut  dire  une  defense  rabbinique  faite  pour  emp^cher 
la  transgression  d'une  loi  biblique  [ce  qu'on  appelle  faire  une  haie  k  la  loi], 
ou  coznme  ici  la  defense  rabbinique  de  demeurer  ayec  la  femme  qui  n'a  pas 
de  khetboubah,  qu'on  a  faite  pour  emp^cber  de  graves  d^sordres  qui  pour- 
raient  r^sulter  pour  la  paiz  conjugale  et  pour  le  bonheur  des  families.  Les 
paroles  de  Raschi  ne  sont  pas  claires^  mais  on  peut  leur  donner  le  sens  de  I'ez- 
plication  de  Mardekbal. 
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Fol.  58).  Rab  Houha  dit  au  nom  de  Rab  :  la  femmepeut  dire 
k  son  mari,  je  renonce  k  la  nourriture  que  tu  dois  me  donner, 
et  je  ne  Yeuz  pas  traTailler  poar  toi.  Car  si  la  loi  veut  que 
I'homme  noumsse  sa  femme  et  qu'elle  lui  donne  ce  qu'eUe 
gagne,  cette  loi  a  6X^  faite  en  favour  de  la  femme;  on  a  pr^vu  le 
cas,  oh  la  femme  ne  pourrait  pas  gagner  une  somme  suffisante 
pour  vivre.  U  fallait  done  obligor  le  mari  kla  nourrir  [1].  Go  n'est 
que  parce  qu'il  la  nourrit,  qu'on  lui  accorde  ce  que  la  femme 
gagne,  afin  d'^viter  des  querelles  entre  les  6poux.  Mais  jsi  elle 
renonce  k  la  nourriture^  le  mari  n'a  aucun  droit  k  ce  qu'elle 
gagne. 

MISGHNAH. 

Fol.  59).  Voici  les  travaux  que  la  femmedoit  faire  pour 
le  mari.  Elle  doit  moudre,  cuire  le  pain,  blanchir  le 
linge,  faire  la  cuisine,  donner  le  sein  k  son  enfant,  fajre 
le  litdu  mari  et  travailler  k  la  laine.  Si  elle  a  une  ser- 
Tante  k  sa  disposition,  elle  n'est  plus  obligee  de  moudre, 
ni  de  cuire  le  pain,  ni  de  blanchir  le  linge.  Si  elle  a  deut 
servantes,  elle  n'est  pas  meme  obligee  de  jaire  la  ciiisine, 
ni  de  donner  le  sein  k  son  enfant.  Si  elle  en  a  trois,  elle 
n'a  plus  besoinde  faire  le  lit,  ni  de  travailler  a  la  laine.  Si 
elle  en  a  quatre,  elle  n'a  plus  besoin  de  rien  faire.  Rabbi 
Eli^zer  dit:  Quand  mdme  elle  aurait  cent  servantes  k  sa 
disposition,  le  mari  pent  exiger  qu'elle  travaille  k  la 
laine,  car  Toisivete  am^nede  mauvaises  pensees.  Rabban 
Simon,  fils  de  Gamaliel,  dit:  Si  le  mari  a  fait  un  voeu 
que  sa  femme  ne  fera  aucun  travail,  il  est  oblig^  de  la 
repadier  et  de.  lui  donner  sa  khethoubah,  car  roisivet^ 
pent  avoir  pour  effet  I'ali^nation  mentale. 

GHEHARA. 

Notre  mischnah  adopte  Topinion  de  I'^cole  de  Hillel,  car  on 
[1]  v.  plus  hant  fol.  47,  Terse,  48,  recto,  T^iossephothy  article  Rabhi  Eliezer. 
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lit  diAs  une  bfiraltha  :  Si  la  fomme  a  fait  un  v<£U  de  ne  pas 
donner  le  sein  k  json  eftfant,  T^cole  de  Schama!  dil  qu-elle  peut 
accomplir  son  voeu;  F^cole  de  Hillei  dit^  au  cpntraire,  que  ie 
mari  peut  la  foroer  de  nodrrir  eon  enfant.  S'il  a  rdpudi6  sa  fern- 
me,  il  ne  peut  plus  la  foreer  de  nourrir  son  enfant :  cependant 
si  I'enfant  la  reconnatt  [et  ne  yeut  pas  d'une  autre  nourrice]^  il 
peut  forcer  la  m^re  k  ie  nourrir  en  la  payant  pour  cela  [puis- 
qu'elle  est  diTore^e]. 

Fol.  60).  Une  femme  diTore6e  qui  n'a  pas  touIu  nourrir  son 
enfant,  s'est  prdsent^e  devant  Samuel.  Alors  11  dit  k  rab  Dim£, 
fils  de  Joseph  :  Ya  t'informer  si  Tenfant  connatt  sa  m^re.  Gelui* 
ci  Ta  done  plac6e  entre  beanoQUp  de  femmes ;  quand  Tenfant  est 
arriy^  aupr^s  de  sa  m^re,  il  I'a  regard^e  plus  que  les  autres, 
quoiqu^elle  eut  baiss^  les  yeux.  Alors  il  lui  dit :  L^ye  tes  yeux  et 
va  prendre  ton  enfant. 

On  lit  dans  une  b^raltha  :  Une  veure  qui  k  un  en^nt  k  la  ma- 
melle  ne  doit  pas  se  fiancer,  ni  se  miriev  jasqu^i  ce  que  I'enfant 
^t  atteint  T^  de  yingt^q^^,^Te  poip  [car,  dit  Raqchi,  elle  p^ut 
4^vep|r  ei^ceinte,  c^  q^i  r^ibligerail  4^  sevrer  Tenfai^^,  et  son 
mari,  Stranger  a  I'enfant.  ne  youdra  peut-dtre  pas  lui  achelcr 
des  oeufs  et  du  lait].  G'est  Topinion  de  rabbi  Meyer.  Rabbi  Jou- 
dah  fixe  I'^poque  k  dix-huit  mois.  Rabban  Simon,  fils  de  Gama- 
liel, dit  :  Je  serais  d^avis,  que  celui  qui  yeut  que  I'enfant  tete 
vingt-<quatre  mois,  doit  peniiettve  k  la  mhfB  de  qe  marier  k 
Tingt  et  un  mois,  et  o^lui  qui  y^ut  f^'^  t^ter  T^nfapl  dU^ 
hui(  moiS|  dpili  p^npettre  1^  m&rii^ge  ^  quin^e^  car  d^us  }e  c^s 
de  grpssesse  le  lai^  ne  se  g&te  que  trois  mois  apr^s  la  conceuT- 
tion  [1]. 

On  lit  dans  une  b£ra!tha  :  Si  elle  a  donn6  I'enfant  k  une  nour- 
rice,  ou  si  elle  I'a  seyr6,  ou  si  Tenftint  est  mort,  elle  peut  se  ma 
rier.  Cependant  la  ghemara  rend  la  decision  que  la  fbmme  ne 

_      ^  ;  T  •   »  i  rial  I  '^  "T  t     *  i  ' 

[1]  Abayddit  qne^'toutesles  foisque  rabbi  Meyer  est  en  disaccord  avec  rabbi 
Jondab,  c'est  Topinion  de  rabbi  Joudab  qu*on  adopte,  et  quand  T^cole  de 
Schamal  fi'ef^  pas  ^'accord  a?ec  celle  do  Hillei,  on  suit  celle  de  Hillei  [fol.  60, 
verso],  ftab  Nahaman  dit  au  nom  de  Samuel,  qu'il  faut  adopter  I'opinion  de 
rabbi  Meyer  contre  celle  de  ses  collogues,  sMl  fait  une  geierakf  uno  d^ense 
pouf  etnp^eher  1&  tranigrestion  d'une  lot  [Ibidem,  y.  pins  bant,  p.  184]. 
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Be  miiriera  pf^s,  ni  e|l^  fk  seYvi^  I'gtifaQt  [car  4it  Aaechii  0II6  a  pt; 
Tayolf  8e¥r6  pour  se  marier]. 

Or^  lit  dans  une  b^raitha  :  jUne  nourrice  ne  doit  pas  nourrir 
ep  mdme  temps  un  autre  enfant,  ni  son  propre  enfant;  si  les 
parents  ne  donnent  pas  &  la  nourrice  une  nourriture  suffisante, 
ceUe-ci  doit  acheter  le  reste  k  ses  frais,  afin  de  donner  assez  de 
lait  k  Tenfaat  qu'ell^  s'est  engag^e  k  nourrir.  La  noumce  ne 
doit  pas  manger  les  choses  qui  sent  nui8il>l6f|  ai|  lait,  01  oelles 
qui  en  diminuent  la  quantity,  ni  celles  qui  en  altirent  la  quality. 

Fol.  61).  Rab  Houna,  fils  de  Hinena,  dit  k  rab  Houna,  si  la 
fempae  vei^f  pourrir  spn  epffi^ixt,  le  m^r}  ne  peut  pas  Tep  empd- 
p^ePy  par  el|o  a  be^oin  d'allaiter  |'enfi|nt,  poi|f  qvie  le  lait  ne  lu^ 
f^S90  pfis  de  ipi^|.  S?,  au  contraire,  c'est  la,  femme  qui  se  refuse 
d'allaiter  son  enfant,  en  motivant  son  ref^s  par  rhi4>i^^4^  4^  ^^ 
fao^iUe  de  prfi^(jlr^  d^s  i^pi^rriQ^^  le  mar|  ne  pe^t  pas  \'y  forper. 
Maia  ^  la  fi^p^ille  4^  1^  fejqame  a  I'b^ftude  ^'^llftiter  bQ  enfs^nts(, 
tandis  que  celle  du  marl  prend  des  nourrices,  1^  fpmpie  peutr 
e^e  s'y  refiner?  ^^b  ]^qa]F)a  a  r^pon4H  :  Nqus  avons  unp  r^gle 
g^|i(Sf^p,  que  si  les  6pp^^  pe  ppn^pa^  teuiEi  d§v»xis«^8  dfi  faf^iUes 
4e  1^  m^mp  position  QoeiM^t  i^  f^^nm^  WfOr^  <ftt^q  $(m  v^p,ri  ^t 
eH$  vfi  (te^cm^  P<^^  ^V^<^  ^^h  c>«t-^-:4ire  si  la  po^tioi^  4^  £iw}le 
du  mari  est  plus  ^lev6e,  la  femme  a  le  droit  de  ^'^le^er  aveo  luj; 
nifi^  ^i,  m  ppntFftire^  \^  im\^^  dn  mfri  ^st  4'vi^o  ejitr^o^ion 
plitP  J>(^§Q|  }p  mari  np  p^uj  ^9^  U  for^e^  ^  46rqgeff  4^  »^s  t^^bi- 
tudes  en  descendant  avec  lui 

Npu^  lisons  daps  Ift  ffi}sq}wali ;  sji  la  fftWfee  ft  de9  ^ftrvwtes  it 
m^  4i^po8itioA,  elle  ^'est  pas  otJig^fi  4i  tr»YftiUpr  cpmnie  l^s 
f^ufr^s  feii>n>e».  J^*b  San»  p^  rab  gftfflu<ll»  flla  de  N«*w«eni, 
dit  :  si  elle  a  apport6  une  dot  suffisante  pour  prendre  4^1^  ^4^ 
Yantes,  c'est  comme  si  elle  les  avait  ameniesayec  elle. 

FqI^  63} «  Sa  Ia  famQif)  n'ap^pmplit  paa  eea  devoira  d'e- 
pouse,  on  lui  diminue  T  denan  par  semaine  de  sa  khe- 
thoubah ;  rjJ)bi  jQP(iab  (Jit  7  tT(iphikin,  Qn  ppqt  co|iti|iuer 
k  lui  diminuer  ainu  jusqu'k  1a  iemme  totals  de  la  khe- 
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thoubah.  Rabbi  Jos6  dit :  On  peut  m^me  aller  plus  loin; 
si  la  khethoubah  est  epuisee,  on  la  punira  de  la  mdme 
fafon  sur  ses  biens  dans  le  cas  qu'elle  en  a  par  heri- 
tage. Si  le  mari  ne  fait  pas  ses  devoirs  d'epoux,  on  le 
punit  aussi,  en.ajoutant  k  la  khethoubah  3  denars  par 
semain^.  Rabbi  Joudah  dit  3  traphikin  [un  traphik  est 
la  moiti6  d'lin  denar]. 

GHBHARA. 

De  quels  dcToirs  s'agit-il?  Rah  Houna  dit  qu!il  s'agit  du  devoir 
conjugal.  Rabbi  Joss^,  fils  de  Hanina,  dit  que  la  decision  de  la 
Mischnah  s'applique  aussi  au  cas,  od  la  femme  refuse  de  faire 
les  travaux  obligatoires. 

Apres  deliberation,  on  a  dicid^  qu'on  ne  pourra  diminuer  la 
khethoubah  pour  punir  la  femme  qu'apr^s  I'avoir  avertie  pendant 
quatre  semaines. 

Amemar  dit  :  la  decision  de  la  mischnah  ne  s'applique  qu'au 
cas  oii  la  femme  ne  veut  pas  se  s^parer  du  mari,  elle  vent  sen- 
lement  le  faire  8ou£frir;  mais  si  elle  declare  qu'il  ne  lui  convient 
pas  du  tout,  on  ne  peut  pas  la  forcer,  le  mari  lui  donnera  le  ghet 
sans  la  khethoubah. 

Fol.  64).  Quanta  la  toilette  qu'elle  a  apport^e  lorsdeson  ma- 
nage,' le  mari  n'est  pas  oblig6  de  la  lui  rendre ;  mais  si  elle  la 
tient,  elle  peut  la  garder. 

Le  mari  ne  lui  donne  pas  cependant  le  ghet  tout  de  suite;  on 
la  fait  attendre  douze  mois,dans  I'espoir  qu'elle  changera  d'avis; 
et  pendant  ces  douze  mois  le  mari  n^est  pas  oblige  de  la  nour- 
rir  [1], 


[1]  G'est  une  loi  rabbinlque  trfts  remarquable  au  point  de  vue  de  la  posi- 
tion et  de  rind^pendance  de  la  femme.  Dans  Tancienne  loi  le  mari  pouvait 
divorcer  arec  la  femme,  mais  elle  ne  pouvait  passe  d^barrasser  de  lui.  La  loi 
rabbinlque  donne  le  moyen  aux  femmes  de  se  d^batrasser  de  'leurs  maris  qui 
deviennent  pour  elles  insupportables.  Ainsi  Maimonide  et  le  c61^bre  commen- 
tateur  rabbi  Samuel  fils  de  Meyer,  cit6  par  rabbcnou  Ascher,  disent  qu'on  peut 
forcer  le.  mari  de  lui.  donner  la  lettre  de  divorce  daxu  ce  cas. 
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M1S€HNAH. 

Cn  individu  qui  -donn^  k  sa  fefiime  I'entretien  par 
rinterm^diaire  d*un  tiers  [c'est-i-dire,  il  la  met  en  pen- 
sion et  ils  ne  font  pas  manage  ensemble],  ne  lui  don- 
nera  pas  moins  de  2  kabes  [mesure  ancienne]  de  fro- 
ment  par  semaine  ou  de  4  kabes  d'orge,  un  demi-kabe 
de  legumes,  un  demi-log  d*huile,  un  kabe  ou  une  manah 
de  figues  sfeches  ;  s'il  n'a  pas  ces  articles,  il  lui  en  don- 
nera  d'autres  en  proportion.  11  lui  donnera  un  lit  et  les 
accessoires ;  il  lui  donnera  un  couvre-chef,  une  ceinture, 
des  souliers  pour  chacune  des  trois  fetes,  et  des  vete- 
ments  de  la  ^valeur  de  50  zouzes  par  an.  II  lui  donnera 
ces  yfttements  neufs  dans  chaque  hiver,  et  elle  aura  ainsi 
des  vetements  neufs  pour  les  hirers,  et  des  vieux  pour 
les  6tes ;  les  vieux  qui  peuvent  encore  servir  appartien- 
dront  k  elle.  II  lui  donnera  aussi  une  niaah  [monnaie 
ancienne]  par  semaine  pour  ses  petites  d^penses.  Elle 
mangera  en  outre  ayec  lui  le  vendredi  soir.  S'il  ne  lui 
donne  pas  la,  maah  pour  ses  petites  d^penses,  il  n'a  pas 
de  droit  sur  ce  que  la  femme  gagne  par  son  travail  [il 
s'agit,  dit  Raschi,  du  gain  qui  depasse  la  somme  ordi- 
naire de  ce  que  les  femmes  gagnent,  car  cette  somme 
est  due  au  mari  en  ^change  de  la  nourriture  qu*il  lui 
donne].  La  somme  qu'elle  doit  gagner  par  semaine,  est 
celle  que  les  femmes  gagnent  si  elles  j&lent  le  poids  de 
5  sides  de  la  chaine  en  Jud^e,  qui  font  1 0  en  Galilee,  ou 
le  poids  de  10  sides  de  la  trame  en  Judee,  qui  en  font 
20  en  Galilee  [1].  Si  elle  allaite  un  enfant,  on  diminue 
son  travail  et  on  augmente  sa  nourriture.  Tout  cela  a 

[1]  Le  Thalmud  dit :  Sckethi  et  Ereb,  ces  mots  se  trouvent  dans  la  Bible 
[Levitique^  XUl^  58],  oil  on  les  tradait  par  chatne  et  iramc 


190  X.BBTtf  OUBOTH . 

hte  iix6  pour  les  pauvres  et  les  hommes  ordinaires. 
Quant  aux  hommea  notable^i  tout  d^pendra  de  leur 
position  sociale. 

GHEMi^lU. 

Pol.  65] •  La  misehnah  tie  parle  pmi  de  via.  dependant  si  elle 
J  eet  habitude,  on  Ini  en  donne. 

Abayi  dit  que  les  bQ  zonzes  de  v^temenls  par  an  soni  des  ;ion- 
zes  peschU^  qui  n'ont  que  le  8*  de  la  valeur  des  zpuzes  de  Tyr, 
car  la  mischnah  parle  des  gens  pauvres,  qui  n'ont  pas  beaucoup 
d'argent  k  d^penser  pour  les  vdtements. 

Oula  dit,  qu'on  peut  forcer  le  p^re  de  nourrir  ses  enfants, 
quand  ils  sont  trop  petits  pour  s'aidet  eiiz-indlnes. 


fci  •  •   ••  I      i  if 


[1]  Raflcbi  dit  que  les  peseMtd  soot  J6«  ionU9  tH$4iiuah  {de  U  FdestineJ 
dont  8  yalent  an  zouze  de  Tyr. 
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MISCHNAH. 

Si  la  femme  a  trouve  quelque  chose  [dans  les  cas  oix 
on  peut  le  garderj,  le  mari  peut  le  reclamer;  ce  qu'elle 
gagne,  appartient  au  mari.  Si  elle  a  des  biens  en  heri- 
tage, le  mari  en  mange  les  produits  [et  le  capital  reste 
la  propriety  de  la  femmej.  Si  quelqu'un  I'a  bless^  et 
qu'il  ait  6te  condamn^  auK  dommages-int^rets  et  k 
Tamende  pour  la  honte  qu41  lui  a  faite,  ce  que  le  cou- 
pable  payera  appartiendra  k  la  femme.  Rabbi  Joudah^ 
ills  de  Bethera,  dit  qu'on  le  partagera  en  trois  parties, 
et  81  la  blesaure  a  eu  lieu  dans  un  endroit  a  couvert  on 
donnera  deux  parties  k  la  femme  et  une  au  mari ;  si  elle 
a  eu  lieu  dans  un  endroit  dicouvert,  on  donnera  deux 
parties  au  mari  et  une  k  la  femme,  car  le  mari  est  aussi 
1^86  quand  on  blesse  sa  femme.  Ce  qui  appartient  k  la 
femme,  sera  vendu  pour  en  acheter  une  terre  dont  le  mari 
aura  Fusufruit. 

GHBMARA. 

Fol.  66).  Rabifi  dit  an  ik>ti  de  nibbi  Johuan  :  Si  la  f«mme 
gagne  sans  peine  plus  que  la  somme  fix^e  par  la  loi  [Y.  plus 
haut,p.  189],  le  surplus  appartient  au  mari.  Mais  si  elle  se  donne 
plus  de  peine  que  les  autres  pQur  le  gagner,  le  surplus  appar- 
tient k  la  femme,  d'apres  rabbi  Akiba;  d'autres  disent,  qu'il 
appartient  toujours  au  mari. 
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MISGHNAH. 

Le  p6re  de  la  femme  a  fix6  une  dot  pour  son  gendre, 
puis  le  gendre  meurt,  et  son  frfere  veut  epouser  la  veuve 
par  le  droit  du  levirat[Deuleronome^  XXV,  5-10],  dans 
ce  cas  le  p6re  n'est  pas  oblige  de  lui  fournir  la  dot  qu'il 
'  a  promise  a  son  fr^re.  Si  la  femme  apporte  en  ar^en^  une 
dot  de  mille  denars^  le  mari  inscrira  dans  sa  khethoubah 
quinze  cents  denars^  un  tiers  en  plus  [car,  ditRaschi,  il 
peul  gagner  avec  r argent  qu'elle  apporte].  Si  elle  ap- 
porte des  effets  que  les .  gens  de  la  noce  ont  estim^s  va- 
loir  une  certaine  somme,  le  mari  inscrira  dans  la  khe- 
thoubah 1/5  de  moins;  [car  les  gens  de  la  noce  aiment  a 
hausser  la  valeur  de  la  dot  en  Thonneur  de  la  fiancee]. 
Mais  si  les  effets  valent  reellement  cette  somme,  m^me 
d'apres  appreciations  des  hommes  Strangers  k  la  noce, 
le  mari  inscrira  la  somme  enti^re  dans  la  khethoubah. 

MISCHNAH. 

Pour  chaque  manah  [1 00  zonzes]  que  la  femme  apporte 
en  dot,  le  mari  doit  donner  k  la  femme  1 0  denars  pour 
sa  toilette.  Raban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  dit  que  cela 
depend  des  moeurs  du  pays  [1]. 

GHEMARA. 

Fol.  67).  Rabbi  Yana!  dit  :  si  la  femme  apporte  en  dot  les 
produits  aromatiques  d'Antioche,  elle  a  le  droit,  comme  si  elle 
avait  apporte  de  I'argent,  k  ce  que  le  mari  inscrive  dans  la  khe- 
thoubah un  tiers  de  plus  que  leur  valeur,  car  c'est  une  marchan- 


[1]  Les  Thossephoth  disent  ici  [fol.  67;  recto,  article  ghemcUim]  que  les 
Gheonim  ont  Stabli  la  loi,  d'aprds  laqnelle  la  teuve  peut  faire  saisir  pour  sa 
khethoubah  le  mobilier  que  les  orphelins  out  re^u  en  heritage  de  son  loari ; 
et  ils  se  rapportent  k  ce  qui  est  ecrit  par  rab  Schrira  ie  goon. 
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difio  ayee  laquelle  il  peut  gagner  do  Targent.  D'autres  docteurs 
nomment  d'autres  marchandises. 

MISGHNAH. 

Un  homme  qui  marie  sa  fiUe  sans  avoir  rien  fix6  pour 
8a  dot,  ne  donnera  pas  moins  de  50  zouzes.  Si  le  mari 
s'est  engage  k  habiller  sa  femme,  il  ne  peut  pas  la  faire 
attendre  jusqu'k  ce  qu'elle  vienne  chez  lui,  mais  il  doit 
rhabiller  pendant  qu'elle  est  encore  chez  son  pfere.  Une 
soci^te  de  bienfaisance  ou  la  ville  qui  marie  une  orphe- 
line,  lui  donnera  une  dot  d'au  moins  50  zouzes ;  s'il  y  a 
dans  la  caisse  assez  d'argent,  on  lui  donne  une  dot  selon 
sa  position  ou  sa  dignity. 

GHEMARA. 

Abay6  dit  qu'il  s'agit  des  zouze  peschlt6  dont  la  valeur  est 
lo  1/8  du  zouze  de  Tyr.  [Y.  plus  haut,  p.  190,  note.] 

On  lit  dans  une  b^raitha  :  Si  un  orphelin  et  une  orpheline 
demandent  TaumAne  pour  leur  entretien,  celle-ci  passe  avant 
celui-l&y  car  la  mendicity  est  plus  p^nible  pour  une  femme  que 
pour  un  homme.  Si  un  orphelin  et  une  orpheline  veulent  se  ma- 
rier,  celle-ci  passe  avant  celui-l^,  car  le  c^libat  est,  au  point  de 
vue  de  la  consideration,  plus  p6nible  pour  la  femme  que  pour 
I'homme. 

On  lit  dans  une  autre  beraitha  :  Si  un  orphelin  demande  k  se 
marier,  on  lui  loue  d'abord  une  chambre,  et  on  lui  foumit  un  lit 
et  tons  les  meubles  n6cessaires,  et  puis  on  lui  donne  une  femme. 

On  lit  dans  une  autre  biraltha :  II  est  dit  dans  la  Bible  [Deur- 
Uronome^  XY,  8],  qu'il  faut  donner  au  pauvre  ce  qui  lui  manque, 
m6me  un  cheval  pour  le  monter  et  un  coureur  pour  courir  devant 
lui  [1]. 


[1]  Les  hauts  persozmages  ^talent  toujoars  pr6c^d6s  de  courenrs  qui  coa- 
raient  deyant  enx  en  leur  honneur  [V.  11^  Samuel;  zx,  1^  oti  Absalon  se  faisait 
pr6c^er  de  50  coureursj.  Ce  passage  yeut  done  dire  qu'll  faut  donner  aux 
paUTres  tout  le  luxe  auquel  lis  6taient  babitu^^  et  dont  la  privaUon  les  fait 
tooffiir. 

13 
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On  raconte  de  Hillel  Tanciea  qu'il  a  achetj  pour  un  pau* 
vre  d'une  grande  famille  an  cheval  pour  le  monter  et  un  coureur 
pour  courir  devant  lui;  un  jour  qu'il  n'a  pas  trouvi  de  coureur,  il 
a  couru  lui-m6me  trois  millcs. 

Un  pauyre  est  venu  un  jour  devant  rabbi  Nehemia,  qui  lui 
demanda  ce  qu'il  avait  Thabitude  de  manger.  Le  pauvre  dit 
qu'il  mangeait  ordinairement  de  la  viande  grasse  et  qu'il  buvait 
du  Yin  vieux.  Mais  rabbi  Nehemia  lui  demanda  s'il  voulait  se 
contenter  de  lentilles.  II  s^est  done  content^  de  lentilles,  mais  il 
est  mort.  On  disait  alors  :  Malheureux  pauvre  que  Nehemia  a 
tu6.  —  Comment?  G'est  au  contraire  :  Malheureux  Nehemia  qu'il 
fallait  dire.  — G'est  que  Tindividu  ne  devrait  pas  non  plus  pren- 
dre des  habitudes  k  se  rendre  si  d^licat. 

On  lit  dans  une  b^raitha  :  Si  le  pauvre  ne  veut  pas  recevoir 
d'aumdne,  on  la  lui  donne  d'abord  a  titre  de  prdt,  et  on  finit 
par  lui  en  faire  un  cadeau ;  si  I'individu  a  de  I'argent  et  qu'il  ne 
veuille  pas  le  d6penser  pour  son  entretien,  on  lui  donne  d'abord 
ce  qu'il  lui  faut,  et  on  se  fait  payer  apres  la  mort  de  cet  individu, 
[car  si  on  se  faisait  payer  de  son  vivant,  il  i^e  voudrait  plus 
prendre].  G'est  I'opinion  de  rabbi  Joudah.  Les  autres  docteurs 
disent  :  Si  I'individu  a  de  Targcnt,  quoiqu'il  ne  veuille  pas  le 
d^penser,  on  n'a  pas  besoin  de  s'en  occuper.  On  lit  dans  une 
autre  beraitha  :  S'il  est  pauvre  et  qu'il  ne  veuille  pas  prendre 
d'aumdne,  on  lui  donne  k  titre  de  pr^t,  en  lui  demandant  m^me 
un  gage,  pour  flatter  son  amour-propre,  [et  s'il  dit  qu'il  n'a  pas 
de  gages  ^donner,  on  Ten  dispense].  Mar  Oukba  jetait  tons  les 
jours  4  zouzes  derri^re  la  porte  de  son  voisin  qui  ^tait  pauvre. 
Un  jour  ce  pauvre  se  dit :  Je  veux  voir  quel  est  cet  homme  g6n4* 
reux  qui  me  fait  tant  de  bien.  Ayant  done  remarqu6  quelque 
mouvement  k  la  porte,  il  sortit  de  la  maison ;  mais  Mar  Oukba 
s'est  sauv6  et  il  est  tomb6  sur  le  feu  qui  lui  a  briil6  les  jambes. 
II  a  fait  tout  cela  parce  que,  comme  cela  a  M  dit  par  Mar 
Zutra,  fils  de  Tobie,  au  nom  de  Rab,  ou  par  rab  Houna,  fils  de 
Bizna,  au  nom  de  rabbi  Simon  le  pieux,  ou  par  rabbi  Johanan, 
au  nom  de  rabbi  Simon,  fils  de  Johai  :  II  vaut  mieux  se  laisser 
br&ler  par  le  feu  que  d'humilier  son  prochain.  Geci  nous  est 
enseign^  par  Thistoire  de  Thamar,  qui  au  point-  d'6tre  briil6e, 
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n'a  pas  voulu  .se  sauver  en  diyulguant  le  secret  de  Joudah,  mais  elle 

a  Toulu  que  ce  f&t  Iai-m6me  qui  en  fit  Taveu  [Gendsey  XXXVIIl 

25}  :  elle  se  serait  laissi  brtder  dans  le  cas  oik  Joudah  n'aurai  \ 

pas  fait  Taveu. 

Mar  Oukba  avait  un  voisin  pauvre  auquel  il  donnait400zouzes 
tous  les  anSy  la  veille  du  jour  du  grand  pardon.  Une  fois  il  a 
envoys  cette  somme  par  son  fils,  qui  dit  alors  k  son  pere  :  «  Le 
voisin  n*en  a  plus  besoin.  —  Pourquoi?  —  Parce  que  j'ai  vu  chez 
Ion  Yoisin  un  grand  luxe.  —  Eh  bien,  dit  le  pire,  s'il  est  habitu6 
k  tant  de  luxe,  il  faut,  au  contraire,  lui  doubler  la  somme.  »  A 
son  lit  de  mort.  Mar  Oukba  se  fit  donner  le  compte  de  ses  aumd- 
nes,  qui  montaient  k  la  somme  de  7  milles  denars  siankSy  co 
qui  lui  fit  dire  :  «  Le  chemin  est  long  et  les  provisions  sont  pe« 
tites.  »  II  a  done  dislribu6  encore  aux  pauvres  la  moiti^  de  sa 
fortune. 

Rabbi  Abba  enveloppait  des  zouzes  dans  un  de  ses  vAtements 
par  derridre,  de  fa^n  que  les  pauvres  pussent  les  prendre  sans 
qu'il  les  vlt ;  il  se  promenait  ainsi  parmi  les  pauvres,  mais  il  re- 
gardait  pour  que  Targent  ne  fiit  pas  pris  par  un  imposteur.  Rabb 
Hanina  avait  Thabitude  d'envoyer  k  un  pauvre  4  zouzes  tous  les 
vendredis.  Un  jour  sa  femme  lui  dit :  <c  Get  homme  n'en  a  pas 
besoin,  car  il  est  riche. 

Fol.  68). «  G'est,r^pliqua-t-il,  ce  qu'a  dit  rabbi  Elazar :  Rendons 
des  remerclments  aux  imposteurs,  car  sans  eux  nous  serious 
tous  les  jours  dans  le  p^ch6,  puisque  nous  n'aurionspas  d'excuse 
envers  ceux  qui  demandent  raumOne.  »  Or,  d'apres  rabbi  Josu^, 
fils  de  Karha,  celui  qui  se  soustrait  aux  devoirs  de  la  charitS, 
commet  un  p6ch6  ^gal  k  celui  de  Tidolfttrie. 

MISGHNAH. 

Si  une  orpheline  mineure  a  6tk  marine  avec  son  con- 
sentement  par  sa  m^re  ou  par  ses  fibres  qui  lui  ont 
donnS  en  dot  50  ou  1 00  zouzes^  quand  elle  sera  ma- 
jeure, elle  pourra  reclamer  d'eux  le  reste  de  la  dot  qu'elle 
doit  avoir  [c'est-k-dire,  dit  Raschi,  le  1  /1 0  des  biens  de  The- 
ritage].  Rabbi  Joudah  dit:  Si  elle  a  une  sceur  qui  a  ete 
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marine  du  vivant  de  son  p&re,  elle  aura  la  meme  dot  que 
sa  soeur.  Mais  les  autres  docteurs  n'admetteDt  pas  cette 
opinion  de  rabbi  Joudah  :  car  un  homme  est,  k  une  6po- 
que,  plus  riche  ou  plus  pauvre  qu'k  une  autre.  II  faut 
done,  disent-ils,  faife  Testimation  des  biens  de  rh6ritage, 
et  lui  donner  la  dot  en  proportion  de  ces  biens. 

GHEMAHA. 

Samuel  dit  que  la  dot  de  Torpheline  n'est  pas  toujours  le  1/10 
des  bienSy  mais  elle  sera  augment^e  ou  diminu^e  selon  que  son 
p^re  avait  Thabitude  d'etre  plus  large  ou  plus  avare.  On  lit  dans 
une  b6raitha  :  Rabbi  dit  que  la  dot  de  Torpheline  est  le  1/10  des 
biens.  Gette  d6cision  s'applique  au  cas  ou  on  ne  connait  pas  assez 
le  caract&re  du  d6funt,  pour  apprdcier  la  somme  qull  aurait  don- 
n6e  en  dot  k  sa  fille. 

On  adressa  cette  question  k  Rabbi :  Tu  veux  qu'on  donne  k  la 
fille  le  1/10  des  biens  de  Th^ritage  en  dot :  s'il  y  a  diz  filles  et 
un  fils,  le  fils  n'aura  done  rien?  Mais  Rabbi  a  r^pondu,  que  cba- 
que  fille  prendra  le  1/10  de  oe  qui  reste,  de  sorte  que  la  premiere 
ayant  pris  10  zouzes  sur  100,  la  deuzieme  prendra  9  sur  les  90 
restantSy  la  troisi^me  prendra  environ  8  zouzes,  etc.  Si  toutes 
les  filles  viennent  k  la  fois  rSclamer  leur  dot,  on  fera  d'abord 
10  portions  de  la  mani^re  qu'on  vient  d'indiquer,  c'est-&-dire 
une  portion  de  10  sur  100,  une  deuxiime  portion  de  9  sur  les 
90  restants  et  ainsi  de  suite;  puis  on  mettra  les  10  portions  en- 
semble pour  les  distribuer  k  parties  6gales  entre  les  dix  filles. 

On  lit  dans  une  beraltha:  Quand  les  filles  sont  devenues 
bagrolh  (deuxieme  majority],  ou  qu'elles  sont  mariees,  elles  ont 
perdu  le  droit  de  se  nourrir  des  biens  de  Fhdritage,  mais  elles 
conservent  le  droit  sur  la  dot.  G'est  Topinion  de  Rabbi.  Rab 
Nahaman  dit,  au  nom  de  rab  Houna,  qu'il  faut  adopter  Topi- 
nion  de  Rabbi. 

Qiiestion  de  Rabba  contre  rab  Nahama/n.  —  On  lit  dans  no- 

tre  mischnah  :  Si  une  orpheline  mineure  a  6t6  marine  avec  son 

'consentement  par  sa  m^re  ou  par  ses  fr&res  qui  lui  ont  donn£ 

en  dot  50  ou  100  zouzes,  elle  pourrai  quand  elle  sera  migeure 
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r^clamer  d'eux  le  reste  de  la  dot  qu^elle  doit  avoir.  II  en  r^sulte 
que,  si  les  fr&res  lui  avaient  donnd  les  50  zouzes  apres  qu'elle  a 
atteint  sa  majority,  elle  ne  pourrait  plus  rien  r6clamer,  car  on 
aurait  suppose  qu'elle  y  a  renonc^  en  recevant  les  50  zouzes. 

R4ponse.  — Si  elle  avait  accepts^  6tant  majeure,  les  50  zouzes 
sans  rien  r6clamer  deplus,  elle  ne  pent  plus  r^clamer  plus  tard. 
Mais  Rabbi  et  rab  Nahaman  parlent  d'un  cas  oii  la  fiUe,  arri- 
v£e  k  sa  majority,  a  r^clam6  toutela  sommequi  lui  est  due  pour 
la  dot, 

n  faut  bien  admettre  que  Rabbi  parle  ici  d'un  cas  0&  la  fiUe 
a  rdclam6;  autrement  Rabbi  serait  en  contradiction  avec  lui- 
ni6me.  Gar  on  lit  dans  une  beraltha  :  Rabbi  dit  :  Si  la  fille 
est  nourrie  des  biens  hdrit^s  par  ses  fr^res  [selon  la  clause  de 
la  Ehethoubah,  Y.  plus  haut,  p.  168],  elle  a  droit  au  1/10  des 
biens  pour  sa  dot.  Rabbi  parle  done  ici  d'une  fille  qui  se  marie 
dans  sa  minority  ou  dans  sa  premiere  majority,  oik  elle  a  encore 
des  droits  k  la  nourriture.  II  en  rdsulte  que,  si  elle  n'est  plus 
nourrie  [si  elle  a  atteint  sadeuxi^me  majority,  appel6e  bagrouth]^ 
elle  ne  pent  plus  se  faire  donner  le  1/10  des  biens  pour  sa  dot.  Ge 
qui  paratt  en  contradiction  avec  notre  beraltha,  o&  Rabbi  dit 
qu'elle  pent  se  faire  donner  la  dot,  quand  elle  est  devenue  &a- 
groth,  II  faut  done  admettre  que,  dans  notre  beraltha,  Rabbi 
parle  d'un  cas  oii  la  fille  a  r6clam6  k  temps,  et  dans  Tautre  be* 
raltha,  il  parle  d'un  cas  oA  elle  n'a  pas  r6clam6  k  temps. 

Rabbina  dit  k  Rabba :  Rab  Ada,  fils  d'Ahabah,  nous  a  dit  en 
ton  nom  que,  si  la  fille  a  atteint  sa  deuxi^me  majority  [&a- 
grouthjj  elle  n'a  pas  besoin  de  r^clamer  tout  de  suite  [elle  rScIa- 
mera  sa  dot,  quand  elle  voudra  se  marier];  si  elle  se  marie 
avant  d'arriver  k  la  deuxi^me  majority,  elle  n'a  pas  non  plus  be* 
soin  de  rdclamer  tout  de  suite  [elle  r^clamera,  quand  elle  aura 
atteint  sa  deuxi&me  majority].  Mais  si  elle  atteint  la  deuxi&me 
majority  et  qu'elle  se  soit  marine,  elle  doit  rdclamer  [si  non, 
elle  ne  pourra  plus  r6clamer  plus  tard].  —  Est-ce  que  Rabba 
a  pu  admettre  que,  si  la  fille  s'est  marine  dans  sa  premiere 
majority,  elle  n'a  pas  besoin  de  riclamer  tout  de  suite,  et 
qu'elle  pourra  le  faire  k  la  deuxi&me  majority  ?  On  a  vu  plus 
haut  la  question  de  Rabba  adress^e  k  rab  Nahaman  [p.  196],  et 
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la  T^ponBO  de  celui-ci  que  Rabba  a  accept£e,  d'apr&s  laquelle  si  la 
fille  n'a  pas  r^clamd  dtant  majeure  [k  la  premiere  majority],  elle 
ne  peut  plus  rdclamer  k  la  deuxilme  majority. 

R6ponse.  —  Rabba  dit  ici  que,  si  la  fille  s'est  marine  itant  i 
la  premi&re  majorit6,  elle  n'a  pas  besoin  de  r^clamer  si  elle  a 
continue  apr^s  le  manage  d'etre  nourrie  de  Vh&ritage  de  ses 
f  r^res,  elle  pourra  r6clamer  quand  elle  aura  atteint  sa  deuxiime 
majorit6.  Mais  la  r6ponse  de  rab  Nahaman  que  Rabba  a  acceptfe, 
parle  d'une  fille  qui  s'est  marine  ^tant  k  la  premiere  majoriti,  et 
qui  ne  se  nourrlt  plus  de  Thdritage  de  ses  fr^res;  dans  ce  cas, 
elle  n'a  aucun  motif  pour  ne  pas  rtelamer  toutde  suite;  si  elle  ne 
le  fait  pas,  c'est  qu'elle  y  a  renonc£,  et  elle  ne  pourra  plus  r6cla- 
mer  k  la  deuxi^me  majority. 

Rab  Houna  die,  au  nom  de  Rab  :  La  dot  n'est  pas  consid£r£e 
comme  la  nourriture  des  fiUes  qui  fait  partie  de  la  khethouhali. 
Question.  —  Sous  quel  rapport  ?  Yeut-il  dire  que  la  dotpeut 
fttre  prise  des  biens  vendus  par  les  hiritiers,  tandis  que  la  nour- 
riture ne  peut  Stre  prise  que  des  biens  libres  ?  Geci  est  connu 
par  la  pratique  habituelle.  Yeut-il  dire  que  la  dot  peut  6tre  prise 
aussi  du  mobilier,  tandis  que  la  nourriture  ne  peut  6tre  prise 
que  des  immeubles?  G'est  impossible,  puisque  Rabbi  a  dit  que 
la  nourriture  de  la  veuve  et  des  orphelines  peut  6tre  prise  du 
mobilier  comme  des  immeubles. 

R^onse.  —  Yoici  sous  quel  rapport  la  dot  diff^re  de  la  nour- 
riture. On  lit  dans  une  beraitha :  Si  le  d^funt  a  dit  avant  sa 
mort  qu'il  ne  voulait  pas  que  ses  filles  se  nourrissent  de  ses  biens, 
on  n'exdcute  pas  ses  paroles,  car  il  s'y  est  engag6  dans  la  khe- 
thoubah  ;  mais  s'il  a  dit  qu'il  ne  voulait  pas  qu'on  donnftt  la  dot 
k  ses  filles,  on  ne  la  leur  donne  pas,  car  la  dot  n'est  pas  une 
obligation  pour  le  p&re  comme  la  nourriture ;  les  h^ritiers  seuls, 
dit  Raschi,  ont  I'obligation  de  donner  la  dot  aux  orphelineS|  s'il 
n'y  a  pas  de  disposition  contraire  de  la  part  de  leur  p^re. 
Fol.  69).  Rabdemanda  ii  Rabbi  [1]  :  Si  lesfr^res  ont  vendu  ou 


(1]  itafr  est  Aba  le  long  qui  ^t&itun  des  disciples  de  rabbi  Joudab  le  nassie, 

qu'on  appelait  simplement  Rabbi  avec  un  i  final  [V.  la  note  de  la  page  1121. 

Le  terete  dit  qu'il  a  envoys  la  demande  dans  une  lettre  [et  qu*U  attendait  la 
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engagd  les  biens  de  rhSritage,  leurs  soeurs  ODt-elles  quelqut 
droit  8ur  ces  biens?  Rabbi  a  r6pondu  que  les  soeurs  peuvent  en 
prendre  leur  dot,  mais  non  pas  leur  nourriture.  Rabbi  Johanan 
dit  qu'elles  ne  peuvent  pas  m^me  r^clamer  leur  dot  [1]. 

Amemar  dit  :  Le  droit  de  la  fille  sur  le  1/10  des  biens  pour  sa 
doty  est  un  droit  d'h6ritage;  elle  n'est  pas  consid^r^e  comme  un 
cr^ancier,  mais  comme  une  h^riti&re ;  de  sorte  qu'on  ne  peut 
pas  I'acquitter  avec  de  I'argent,  si  elle  ne  le  veut  pas,  et  qu'on  ne 
peut  pas  non  plus  lui  destiner  un  seal  terrain,  si  elle  pr6f&re 
avoir  sa  part  dans  tons. 

Rab  Ascb6  dit  qu'elle  est  considdrde  comme  un  cr6ancier.  Du 

« 

reste,  Amemiir  paralt  aussi  avoir  change  d'avis  plus  tard. 

Question,  —  Si  elle  est  consid6r6e  comme  un  criancier,  ost- 
eite le  crtender  du  p^re  ou  des  fireres  ?  —  Quelle  est  la  diffe- 
rence ?  —  La  voici  :  La  loi  veut  qu'on  ne  puisse  se  faire  payer 
des  orphelins  qu'apr^s  avoir  confirm^  ses  pretentions  par  un 
serment.  En  outre,  le  cr^ancier  du  d^funt  est  oblig6  de  so  con- 
tenter  des  terrains  de  la  troisi&me  ciasse  [Voy.  plushaut,  p.  176]. 
Si  done  la  fille  est  consid^r^e  comme  le  cr^ancier  du  p^re,  elle 
sera  soumise  aux  m6mes  conditions ;  tandis  qu'elle  ne  le  serait 
pas,  si  on  la  consid^re  comme  le  cr^ancier  des  fr^res. 

R6ponse.  —  Ce  cas  s'est  pr6sent6  devant  Rabina,  et  il  a  fait 
donner  la  dot  k  la  fille  sans  serment  et  des  terrains  de  la 
deuzi^me  ciasse  [i\. 

Rabba  dit :  La  kbethoubah,  la  dot  et  la  nourriture  des  orphe- 


r^ponse  probablement  aussi  par  une  lettre].  II  ^criyait  done  les  hdldkhotk 
[V.  mon  introduction  du  deuxidme  tome  de  m^  Legislation], 

[1]  On  ditici  au  nom  de  rabbi  Jobanan  que,  si  le  d^funt  a  laiss^  deu:c  filles 
et  un  fils,  si  une  fille  a  pris  le  dixidme  des  biens  pour  sa  dot,  si  plus  tard  le 
fils  est  mort  et  les  deux  filles  sent  deyenues  h^riti^res,  la  deuzi^me  fille  no 
peut  pas  prendre  le  dixi^me  des  biens  pour  sa  dot.  La  ghemara  de  Jerusalem 
et  Rabenou  Ascber  n'admettent  pas  cette  id^e. 

[2]  Rab  Houna  yeut  que  rab  Schescbeth  fasse  une  commission  pour  lui,  en 
le  mena^ant  de  rexcommunication,  schamtha  [fol.  69,  recto].  De  quel  droit 
pouyait-iirexcommunier?Ille  mena^itde  le  consid6rer  comme  excommuni^, 
de  r^loigner  de  sa  personne  IV.  mon  tome  V  de  la  L^gisl^iony  p.  182  et  mon 
.introduction  de  ce  m^me  tome,  p.  Lxy  et  UEyi]» 
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lines  ne  penvent  6tre  prises  que  des  immeubles  et  non  pas  du 
mobilier. 

MISGHNAH. 

Si  quelqu'un,  ayant  sa  mort^  a  donn6  en  depot  k  un 
tiers  de  Targent  pour  sa  fille,  pour  qu'on  lui  achate  une 
terre  ou  qu'on  lui  donne  une  dot,  quand  elle  se  mariera, 
et  qu'elle  veuille,  aprfes  s'etre  fiancee  [selon  les  Thosse- 
poth],  qu'on  le  confie  k  son  mari,  on  ne  le  lui  confie  pas, 
car  il  faut  ex^cuter  la  voIontS  du  d6funt.  C'est  Topinion 
de  rabbi  Meyer.  Rabbi  Joss6  fait  Tobjection  :  Si  le  tiers 
achate  pour  elle  une  terre  d'apr^s  la  Yolont6  du  d^funt, 
k  quoi  cela  servira-t-il  ?  Est-ce  que  la  femme  ne  pourra 
pas  la  vendre  pour  eonfier  Targent  k  son  mari  ?  Cela 
s'applique  seulement  au  cas  ou  la  femme  est  majeure, 
et  non  pas  quand  elle  est  mineure. 

GHEMARA. 

On  lit  dans  une  beraltha:  Si  quelqu'un  donne  de  I'argent 
(avant  sa  mort)  k  un  tiers  pour  qu'il  achate  une  terre  pour  sa 
fille,  et  si  elle  veut  qu'on  le  donne  k  son  mari,  si  elle  est  seule- 
ment fiancee,  il  faut  ex^cuter  la  volont6  du  d^funt ;  mais  si  elle 
est  d^k  marine,  elle  peut  faire  ce  qu'elle  veut.  G'est  Fopinion  de 
rabbi  Meyer.  Rabbi  Joss^  dit  :  Pourvu  qu'elle  soit  majeure, 
qu'elle  soit  mari6e  ou  fianc6e,  elle  pout  faire  ce  qu'elle  veut  [1]. 
La  beraltha  qu'on  cite  a  YIpba  et  les  sentences  qui  la  suivent, 
se  trouvent  traduites  dans  mon  quatri^me  tome. 

Fol.  70).  On  lit  dans  une  mischnah:  Les  mineurs  peuvent 
vendre  et  acheter  des  metalteiin  [V.  mdi L4gislatiofkCivile^  t.  IV, 
p.  334  et  335]. 

Raphram  dit  que,  s'il  y  a  un  ^pitropos,  les  mineurs  ne  peu- 
vent rien  acheter  ni  vendre. 

[1]  On  dit  ici  qn^nn  docteur  nomm6  Ylpha  affirma  qn'il  pourraittrouverdatis 
notre  mischnah,  rMlgSe  par  rahbi  Jondah  le  nasne,  toutes  les  sentdnces  «t 
lols  contennes  dans  les  beralthoth  de  rahbi  Hiya  et  de  rahbi  Osehia  [fol.  69, 
verso].  On  pensait  done  que  la  mischn&h  a  tAmaai  toutesles  ieisdei  heralthotlu 


PEREK  VII 


MISGHNAH, 

Si  le  mari  fait  ua  voeu  [neder]  de  ne  pas  donner  k  sa 
femme  la  nourriture  [Y;  les  Thossephoth,  article  hama'- 
dir]^  si  le  yobu  ne  porte  que  sur  trente  jours,  il  peut  lui 
faire  donner  la  nourriture  par  un  autre  individu ;  mais 
si  le  YOBU  porte  sur  plus  de  trente  jours,  on  le  force  de  lui 
donner  la  lettre  de  divorce  et  la  khethoubah.  Rabbi  Jou- 
dah  dit :  Si  le  mari  n'est  pas  un  cohen  [et  qu'il  peut  par 
consequent  reprendre  sa  femme  apris  avoir  divorci  avec 
elle]^  il  peut  garder  sa  femme  si  le  voau  porte  sur  un 
mois ;  mais  il  est  oblig^  de  lui  donner  la  lettre  de  divorce 
avec  la  khethoubah,  si  le  voeu  porte  sur  deux  mois. 
dependant  si  le  mari  est  un  cohen  [qui  ne  peut  pas  re- 
prendre sa  femme  apr&s  avoir  divorc6  avec  ellej,  on  lui 
permet  de  garder  sa  femme,  mfime  si  le  voeu  porte  sur 
deux  mois ;  mais  il  est  oblig6  de  divorcer  avec  elle|  si  le 
vcBu  porte  sur  trois  mois. 

S'il  fait  un  voeu  pour  empScher  sa  femme  de  manger 
une  certaine  nourriture,  quelle  qu'elle  soit  [1],  on  le 


[1]  Par  ezemple,  11  dlt :  Je  fals  vn  yobu  de  ne  jamais  rester  ateo  ma  femme, 
si  elle  prend  telle  nourriture.  G*est  rinterpr^tation  deelliOBsephoth  [t.  foK  71, 
recto,  article  lri$Moma].  RaBchi  interpr^te  autrMnent  «e  i^aaeage,  mali  It 
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force  de  lui  donner  la  lettre  de  divorce  et  la  khethoubah. 
Rabbi  Joudah  fait  ici  6galement  une  distinction  entre  un 
cohen  et  celui  qui  n'est  pas  cohen.  S'il  fait  un  voeu  pour 
empScher  sa  femme  de  se  parer  d'un  certain  genre  [min] 
de  parure,  quel  qu'il  soit,  on  le  force  de  lui  donner  la 
lettre  de  divorce  et  la  khethoubah.  Rabbi  Joss6  dit  que, 
s'il  s'agit  des  individus  pauvres,  le  mari  n  est  forc6  de 
divorcer  avec  sa  femme  que  si  le  voeu  porte  sur  un  temps 
non  ddfini ;  s'il  s'agit  des  personnes  riches,  il  est  forci 
de  lui  donner  la  lettre  de  divorce  si  le  voeu  porte  sur 
trente  jours  [1]. 

GHEMARA. 

Question.  —  [II  est  Evident  qu^un  yobu  ne  peut  affranchir 
d'aucune  obligation,  ni  d'aucun  devoir;  si  par  ezempie  un  d6- 
biteur  dit :  Je  fais  voeu  de  ne  pas  donner  i.  mon  cr^ander  ce  que 
je  lui  dois,  le  voeu  est  nul  et  de  nulle  valour].  Or,  le  mari  a 
Tobligation  de  donner  ii  sa  femme  la  nourriture;  par  consequent, 
s'il  dit :  Je  fais  un  voeu  de  ne  pas  la  donner  k  ma  femme,  le  voeu 
est  nul  et  non  avenu.  La  mischnah,  du  reste,  dit-elle  mftmecpie, 
si  la  femme  fait  un  voeu  de  ne  pas  donner  au  mari  ce  qu'elle 
gagne,  le  voeu  est  nul,  car  elle  est  obligee  de  le  lui  donner. 

R^onse,  —  Gomme  il  peut  dire  k  sa  femme  :  Garde  ce  que  tu 
gagnes  pour  ta  nourriture,  s'il  ne  veut  pas  la  nourrir,  c'est 
comme  s^il  lui  laissait  ce  qu'elle  gagne;  de  sorte  qu'il  n'a  plus 
d'obligation  de  la  uourrir,  et  son  voeu  est  valable. 

Ripliqice.  —  Gette  r6ponse  n'cst  pas  admissible.  Gar  si  on 
admettait  ce  que  rab  Houna  a  dit  au  nom  de  Rab,  que  la  femme 


ghemara  l*a  ^Yidemment  interprets  eomme  les  Thossephoth^  et  ce  n'est  que 
ponr  rSpondre  k  ane  objection  qu*on  fait  k  Samuel,  qne  la  ghemara  dit  qn'on 
ponrrait  donner  k  notre  mischnah  cette  interpretation^  que  la  femme  fait  le 
Toeuetquele  mari  Ta  confirm^  [fol.  71,  recto] ,  interpretation  que  Raschl 
donne  ici  dans  la  mischnah. 

[1]  On  Toit  qne  la  lol  rabbinique  Tout  proteger  les  femmes  ici,  pour  qua 
les  maris  ne  leur  fassent  pas  souffrir  la  moindre  privation. 
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peut  garder  pour  soi  ce  qu'elle  gagne,  si  elle  renonce  k  la  nour- 
rituroy  on  ne  coinprcndrait  pas  la  mischnah  qui  veut  (pie,  si  la 
femme  fait  un  voeu  de  ne  pas  donner  au  man  ce  qu'elle  gagne, 
le  Yoeu  soit  nnl.  Pourquoi  le  vobu  serait-il  nul  ?  Ce  voeu  deTndt  6tre 
d6clar6  yalable ;  car  on  peut  dire  :  Gomme  la  femme  peut  dire  k 
son  mari :  Je  renonce  k  mon  droit  de  nourriture  et  je  ne  veuxpas 
traTaillerpourtoi,  si  ellene  veut  paslui  donner  ce  qu'elle  gagne^ 
c'est  comme  si  elle  avait  renonc6  k  son  droit  d'etre  nourrie,  de 
sorte  (pi'elle  n'a  plus  d'obligation  de  travailler  pour  lui,  et  le 
voeu  qu'elle  a  fait  e^t  valable. 

R&ponse.  —  II  s'agit  d'un  cas  o&  le  mari  a  riellement  dit  k 
sa  femme  :  Garde  ce  que  tu  gagnes  pour  ta  nourriture. 

Rdplique.  —  S'il  en  est  ainsi,  pourquoi  la  mischnah  dit-ellc 
que,  si  le  voeu  ne  porte  que  sur  trente  jours,  il  peut  lui  faire  dpn- 
ner  la  nourriture  par  un  autre  individu?  Si  elle  gagne  ce  qu'il 
faut  pour  se  nourrir,  a-t-on  besoin  de  chercher  un  autre  in- 
dividu ? 

R&ponse.  —  H  s'agit  d'un  cas  ofl  elle  ne  gagne  pas  assez  pour 
se  nourrir ;  Tautre  individu  lui  donnera  done  ce  qui  lui  man- 
querait. 

Question,  —  Si  elle  ne  gagne  pas  assez,  le  mari  a  Tobligation 
de  completer  ce  qui  mancpie,  par  consequent  son  vceuestnul. 

R&ponse.  —  Bab  Aschi  r6pondit :  II  s'agit  d'un  cas  o&  ce 
qu'elle  gagne  suCGt  pour  les  choses  importantes,  mais  non  pas 
pour  les  choses  accessoires, 

R6plique.  —  Si  elle  est  habitu6e  k  ces  choses  accessoires,  le 
mari  a  I'obligation  de  les  lui  donner,  et  son  voeu  est  nul ;  si  elle 
n'y  est  pas  habitude,  il  n'a  aucune  obligation  de  les  lui  donner,  et 
on  ne  peut  pas  I'engager  k  chercher  un  autre  individu  pour  les 
procurer  k  sa  femme  pendant  les  trente  jours  de  son  voeu  [1]. 

[1]  Ces  questions  et  r^ponses  n*apprennent  rien  qu*on  ne  poorrait  apprendre 
aillenra  aa  point  de  vae  de  la  legislation  civile.  Je  les  ai  traduites  pour  pr^ve- 
nir  une  conclusion  erron^,  comme  si  le  mari  pouvalt  s*affrancliir  de  Fobliga- 
tion  de  nourrir  sa  femme,  en  lui  disant  qn^elle  garde  ce  qu*elle  gagne  pour 
sa  nourriture.  Geci  n'est  pas  admissible,  d'abord,  parce  que  c'est  d'apr^s  tons 
les  docteurs  [V.  fol.  47  et  48,  Thossephoth,  article  rabbi  Elieser  ben  AMrj(»h] 
one  loi  mosalque  qui  oblige  le  mari  de  nourrir  sa  femme.  Ensuite  il  serait 
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Riponse.  —  n  s'agit  des  choses  accessoires  auxquelles  elle 
6tait  habitude  chez  son  pdre,  mais  auxquelles  elle  a  renoncd  vo- 
lontiers  jaBqn'it  present  pour  se  conformer  k  la  position  ou  aux 
habitudes  du  marl,  dependant  si  elle  devait  en  dtre  privSe  par 
suite  de  son  vceu,  par  suite  duquel  le  mari  regarderaitcommeun 
p^ch6  de  ltd  donner  quoique  cesoit,  elle  pent  dire  que  la  priva* 
tion  dans  ees  circonstances  lui  est  insupportable.  —  Pourquoi 
doit-elle  le  supporter  trente  jours?  —  Jusqu'i  trente  jours  le 
voeu  et  ses  consequences  peuvent  rester  ignores  des  voisins ;  mais 
si  cela  doit  durer  davantage,  les  Toisins  Tapprendront,  ce  qui  se- 
rait  une  honte  pour  elle* 

Suivent  ici  d'autres  rSponses  qui  sont  rSfut^es,  et  des  discus- 
sions religieuses  qui  n'apprennent  rien  pour  la  legislation  ci- 
vile, 

MISGHNAH. 

Fol.  71).  Si  le  mari  a  fait  un  neder  [un  voeu]  que  sa 
femme  n'irait  pas  dans  la  maison  de  son  p6re  [il  a  fait 

tout  k  fait  contraire  an  bon  sens  de  dire  qne,  si  le  mari  fait  nn  vcen  de  ne  pas 
donner  k  sa  femme  les  objets  de  luxe  auxqnels  elle  est  habitn^e^  le  voeu  est 
nul;  mais  sUl  fait  an  ygbu  de  ne  pas  donner  k  sa  femme  le  pain  et  Tean  n6- 
cessaires  &  la  vie,  en  lui  disant  qu'elle  garde  ce  qu'elle  gagne  pour  acheter 
du  pain,  le  voeu  estTalable^  car  11  n'a  pas  d^obligation  de  lui  donner  du  pain, 
si  elle  pent  garder  ce  qu*elle  gagne.  G'est  une  contradiction  et  un  non-sens. 
Que  fera  la  femme,  si  elle  n*a  pas  d'ouvrageT  Que  fera-t-elle,  si  elle  dst  ma- 
lade,  si  elle  est  en  couches,  etc,? 

II  est  done  Evident  que  le  mari  ne  peut  jamais  s'affranchir  du  devoir  de 
nourrir  sa  femme,  k  moins  qu^elle  ne  raffranchisse  elle-m^me.  On  a  vu  la 
r^ponse  de  la  ghemara :  «I1  s'agit  d*un  cas  oti  le  mari  a  dit  k  sa  femme :  Garde 
ce  qne  tu  gagnes  pour  ta  nonrriture. «  Mais  il  fant  y  ajouter :  «  et  la  femme  y  a 
consent! »;  seulement  il  lui  devient  insupportable  d'en  6tre  priv^e  par  le  voeu 
du  mari,  qui  regarderait  comme  un  p6ch6  de  lui  donner  quoi  que  ce  soit, 
comme  la  ghemara  le  dit  k  la  fin.  Quant  k  la  premiere  r6ponse  qui  s*ezprime 
ainsi :  «  Comme  il  peut  dire  d  sa  femme  :  Garde  ce  que  tu  gagnes  pour  ta 
nourriture  »,  c*est  une  r^ponse  qui  n'est  pas  definitive,  elle  est  r^ittt^e  tout  de 
suite  par  la  r^plique  de  la  ghemara,  et  on  ne  peut  pas  tirer  de  consequences 
legales  d*une  r^ponse  pareille.  On  peut  voir  dans  les  cinq  tomes  de  ma  Legisla- 
tion des  questions  et  des  reponses  pareilles,  que  j'ai  appeiees  <  des  questions 
et  des  rSponses  de  conversation  »,  dont  on  ne  peut  tirer  aucune  conclusion, 
m6me  d'apr^s  les  lliossephoth  et  les  autres  commentaires  les  plus  autorises* 


un  TCBU  de  ne  pas  reBter  avec  ell6|  si  elle  va  chez  son 
pire],  si  son  pire  demeure  dans  la  memo  ville,  le  mari 
gardera  sa  femme,  si  le  neder  n'a  6t6  fait  que  pour  la 
durie  d'un  mois ;  mais  il  sera  obligi  de  la  r6pudier  et 
de  lui  donner  la  khethoubah,  s'il  a  fait  le  neder  pour  deux 
mois.  Si  le  pire  de  la  femme  demeure  dans  une  autre 
ville,  le  mari  la  gardera,  si  le  neder  ne  porte  que  pour 
le  temps  d'une  seule  £§te ;  mais  il  sera  oblige  de  la  r6- 
pudier  et  de  lui  donner  sa  khethoubah,  s'il  a  fait  le 
neder  pour  le  temps  des  trois  fStes  [1].  S'il  a  fait  un 
neder  pour  empdcher  sa  femme  d'aller  dans  les  maisons 
de  deuil  ou  aux  noces,  il  est  oblig6  de  la  r^pudier  et  de 
lui  donner  sa  khethoubah ;  mais  s^il  a  un  motif  pour 
cet  empSchement,  il  est  dans  son  droit.  S'il  a  mis  [k  son 
neder]  la  condition  que  la  femme  fasse  des  choses  incon- 
venantes,  il  est  oblige  de  la  r^pudier  et  de  lui  donner  sa 
khethoubah. 

GHBHARA. 

FoU  72).  Pourquoi  ne  peut^il  pas  empAcher  sa  femme  dialler 
dans  les  maisons  de  deuil  ?—  Si  elle  ne  ya  nulle  part,  personne 
n'ira  chez  elle  non  plus. 

Rab  Khahana  dit:  Si  le  mari  fait  un  neder  que  sa  femme 
n'emprunte  ni  ne  pr^te  rien  k  ses  voisines,  il  est  oblige  de  la 
T^pudier  et  de  lui  donner  la  khethoubah,  car  ceia  lui  ferait  une 
mauvaise  reputation  dans  le  Yoisinage.  Si  c'est  elle  qui  a  fait  un 
neder  de  ne  rien  emprunter,  ni  rien  prater  k  ses  voisines^  ou  de 
ne  pas  s'occuper  des  ydtements  de  ses  enfants,  il  pent  la  r6pudier 
sans  lui  donner  la  khethoubah,  car  elle  fait  k  son  mari  une  mau- 
vaise reputation. 

MISGHNAH. 

Yoici  celles  qu'on  peut  rSpudier  sans  leur  donner  la 
khethoubah :  celle  qui  transgresse  la  loi  de  M olse  ou  les 

[1]  U  s'agit  des  trois  !t\M :  PAque^  PentocdtOi  et  U  f^te  dM  Tftberoades. 
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moBurs  juives.  De  quelles  lois  mosalqaes  s'agit-il?  Si 
elle  donne  k  son  mari  des  aliments  d6fendus,  si  die  le 
trompe  sur  Tipoque  menstruelle  [1],  si  elle  ne  fait  pas 
son  devoir  qui  se  rapporte  k  la  halah  [NombreSy  XY ,  20 ; 
V.  trait6  Halah]y  si  elle  fait  des  Toeux  et  qu'elle  ne  les 
accomplisse  pas.  Quelles  sont  les  mbeurs  juives  dont  il 
est  question  1  Si  elle  u:<irche  la  tdte  nue  dans  la  rue,  si 
elle  file  dans  la  rue  dans  une  attitude  inconvenante,  si  elle 
parle  ou  se  conduit  mal  avec  des  jeunes  gens  [d*apr6s  rex- 
plication  de  la  ghemara].  Aba  Saul  ajoute :  Si  elle  maudit 
les  parents  de  son  mari  en  sa  presence.  Rabbi  Tryphon 
ajoute  :  Si  elle  prononce  |des  paroles  obsc6nes  [d'aprto 
Texplication  de  la  ghemara]. 

MISCHNAH*' 

Si  un  homme  a  ipous6  une  femme  k  la  condition 
qu'elle  n'ait  pas  de  d^fauts  [infirmit^s],  et  qu'il  se  trouve 
qu'elle  en  ait,  le  mariage  est  nul.  S'll  Fa  6pou86e  sans 
condition,  et  qu'il  se  trouve  qu'elle  ait  des  d^fauts,  il 
pent  la  ri&pudier  sans  lui  donner  la  khethoubah.  Les 
dSfauts  sont  ceux  qui  sont  6num6res  dans  la  Bible  k  pro- 
pos  des  cohanim  [Lhitique^  XXL  18-20]  [2]. 

MISCHNAH. 

Fol.  77).  Si  le  mari  a  des  dSfauts  [infirmit^s],  il  n'est 
pas  obligS  de  r^pudier  sa  femme.  Rabban  Simon,  fils  de 

[1]  Pendant  cette  6poque  il  est  d^fendu  aux  ipouz  de  cohablter. 

[2]  A  r^poque  d'Abay6  et  Rabba  les  Juifs  de  la  Palestine  ^talent  encore 
snp^rienrs  It  cenx  de  Babylone.  Abay6  dit :  Un  de  la  Palestine  vaut  deux  des 
n6tres )  Rabba  dit :  Un  des  n6tres  qui  arrive  en  Palestine  [profile  si  bien  de 
son  s^jour  dans  ce  pays  qn'il]  vaut  deux  des  lenrs  [fol.  75;  recto].  De  nos 
jours  anssi  il  y  a  des  pays  oil  les  Juifs  sontinfdricnrs  k  lenrs  coreligionnaires 
de  certain  autre  pays ;  mais  si  un  des  premiers  eodroits  vient  dans  le  der- 
nier, il  surpuN  Muvent^  dit-on>  ceux  du  pays  plus  beureoz. 
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Gamaliel,  dit:  Si  ces  d6fauts  sont  graves,  on  doit 
Tobliger  k  r^pudier  sa  femme  [et  &lui  donner  la  khethou- 
bah,  dit  rabbenou  Ascher]. 

GHEMARA. 

Rab  Joudah  lisait  dans  la  mischnah  le  mot  noledou  (du  verbe 
yaktdy  nokul,  naltre]  :  les  d^fauts  sont  survenxis  [apr^s  le  ma- 
nage]. Hiya^  fils  de  Rab,  lisait  hayou  [du  verbe  haya,  6tre] :  les 
d6fauts  6taient  avant  le  manage. 

CSelui  qui  adopte  la  yariante  hayou  (ils  itaierU  avant  le  ma- 
riage),  peut  admettre  que  ce  n'est  que  dans  ce  cas  que  la  femme 
est  obligee  de  les  supporter,  puisqu'elle  savait  leur  existence 
avant  le  manage;  mais  il  n'enserait  pas  ainsi,  s'ils  sont  survenus 
apr^s.  D'autre  part,  si  rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  dit  qu'on 
peut  forcer  le  mari  de  r6pudier  sa  femme,  quand  ii  a  des  dtfauts 
graves^  il  n'aurait  peut-6tre  pas  chang6  d'avis,  quand  m6me  ces 
d6fauts  eussent  exists  ayant  le  mariage,  car  la  femme  peut  dire 
qu'elle  croyait  pouvoir  les  supporter,  mais  qu'elle  ne  le  peut  pas. 
—  Quels  sont  ces  d^fauts  graves  ?  — -*  Rabban  Simon,  fils  de 
Gamaliel,  a  dit  lui-m6me :  Ge  sont,  par  exemple,  s'il  a  perdu  les 
yeux,  ou  une  main,  ou  une  jambe. 

MISCHNAH. 

Voici  ceux  qu'on  doit  forcer  de  rfepudier  leurs  femmes 
[et  de  leur  donner  lakhethoubah,  disent  les  Thossephoth] : 
s'il  est  l^preux,  s'il  a  un  polype  [la  ghemara  dit  qu'il 
Skagit  d'un  polype  putride  des  fosses  nasales],  s'il  tra- 
vaille  dans  les  choses  d'une  odeur  infecte;  n'importe 
que  ce  soient  des  choses  nouvelles  ou  d'une  date  anti- 
rieure  au  mariage ;  car  la  fenune  peut  dire  qu'elle  avait 
cru  pouYoir  les  supporter,  mais  qu'elle  ne  le  peut  pas. 
C'est  I'opinion  de  rabbi  Meyer.  Mais  les  autres  docteurs 
disent :  Si  la  femme  avait  connu  ces  d^fauts  avant  le 
mariage,  elle  est  obligee  de  les  supporter,  except^  la 
lipre,  parce  que  le  coit  est  nuisible  au  mari  l^preux.  Un 
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fait  s'est  pr&sentd  ou  une  femme  avait  un  man  qui  tra- 
yaillait  dans  les  choses  infectes,  le  marl  est  mort  [sans 
enfant],  et  son  fr&re  travaillait  dans  les  mSmes  choses 
[il  Youlut  rSpouser  &  cause  du  UviratDeuUranome^  XXY], 
mais  les  docteurs  ont  rendu  la  decision  que  la  femme  a 
le  droit  de  dire  qu'elle  a  pu  supporter  son  mari,  mais 
qu'elle  ne  pourra  pas  supporter  son  fr^re. 

GHEUARA* 

Samuel  dit  que  le  polype  so  manifeste  par  la  mauvaise  odeur 
du  nez.  Une  beraltha  dit  que  Todeur  vient  de  la  bouche  [1]. 

Hab  dit :  Si  le  mari  ne  veut  pas  nourrir  sa  femme,  on  le  force 
de  la  r6pudier  et  de  lui  donner  sa  khethoubah.  Samuel  dit  :  Au 
lieu  de  le  forcer  de  ripudier  sa  femme,  il  vaut  mieux  le  forcer  de 
lui  donner  sa  nourriture.  Mais  Rab  est  d'avis  que  la  femme  a  le 
droit  de  dire :  On  ne  pent  pas  vivre  avec  un  serpent  ensemble, 
c'est-it-dire,  ce  serait  une  vie  insupportable,  si  elle  devait  k  cha- 
que  instant  recourir  au  tribunal  pour  sa  nourriture. 

Hab  Thahalipa,  fils  d'Abim6,  dit  au  nom  de  Samuel :  Si  un 
homme  a  v^cu  diz  ans  avec  sa  femme  et  si  elle  n'a  pas  eu  d'en- 
fant,  il  doit  la  r^pudier  si  elle  ledemande,  mais  rab  Ass^  n'admet 
pas  cette  opinion. 

Dans  touB  les  cas  mentionn^s  dans  la  Mischnah,  on  ne  force 
le  mari  de  ripudier  sa  femme  que  quand  celle-ci  le  demande;  si 
elle  veut  rester  avec  lui,  elle  pent  rester;  il  y  a  une  exception 
pour  la  l&pre,  car  le  commerce  conjugal  est  nuisible  k  la  sant£ 
deces  malade8[2]. 


[1]  La  beraltha  parle  dela  m6me  maladie  que  Samuel;  elle  veut  dire  que 
ie  polype  se  trottve  dans  Torifice  nasal  post^rieur^  oil  il  a  envahl  le  pha« 
rynz,  et  Fodenr  vient  de  l*arri^re-bottche  ou  du  pharynx* 

Rasehi  dit  avoir  vu  lni-tn6me  que  les  AUemands  mouillalent  les  v^te- 
ments  dans  les  excrements  des  chiens  un  jour  ou  deux  avant  de  les  laver 
[fol.  77,  reeto,  article  mekameU  tsoath  kMabim]. 

l%\  Une  beraltha  dit  qu'il  y  a  24  vari^t^s  de  movkhi  shehin  [probablement 
Ibpre,  car  plus  haut  fol.  20,  verso,  on  dit  que  ces  malades  perdent  leurs  mem- 
bros];  le  commerce  cox^ugal  leur  est  nuisible.  La  vari6t6  la  plus  grave  sont 
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leBbaaUraathcm  [^rit paries  lettres  Beacht  alf,  tkao,  ntmjqiii  semble de- 
signer vn  indiTiduatteintd'un  entozoaire'dans  le  corps  vitr^  de  I'cBil  [rathan 
de  raahf  Tision];  eependant,  nne  16gende  le  place  dans  le  cerveau  et  lui  donne 
q[iiaUe  pattes.  Cette  maladie  est  contagiease,  le  malade  pr^sente  T^piphora 
r^coalement  des  narines  et  la  salivation;  des  monches  suent  ces  liquides  et 
eommnniqaent  la  maladie  k  d'autres  personnes.  Gomme  6tiologie  on  admet  la 
faiblesse,  si  les  parents  ont  M  saign6s  [on  si  on  leur  appliqna  def  Yentonses 
scarifite]  avant  le  colt  sans  prendre  qnelque  nourritore  entre  cette  op^ra- 
tion  et  le  colt  (fol.  77,  verso]. 


Ilk 
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HISGHNAH. 

Fol.  78).  Si  la  femme  a  hiritS  des  biens  avant  ses 
fiangailles,  et  qu'elle  se  soit  fiancee  ensuite,  tout  le 
monde  est  d'accord,  qu'elle  peutles  vendre  ou  donner,  si 
elle  le  veut.  Mais  si  elle  en  a  h^rite  apr^s  s'Stre  fianc^e^ 
il  y  a  divergence  d'opinion ;  d'apr^s  T^cole  de  SchamaS , 
elle  pent  les  vendre ;  d'aprfes  celle  de  Hillel,  elle  ne  le 
pent  pas.  Cependant  TScole  de  Hillel  admet  aussi 
que,  si  elle  les  a  vendus,  la  vente  est  valable.  Rabbi  Jou- 
dah  raconte  que  les  docteurs  avaient  demands  k  rabban 
Gamaliel :  Si  la  femme  lui  appartient,  pourquoi  ses  biens 
ne  lui  appartiendraient-ils  pas  ^alement?  mais  rabban 
Gamaliel  aripondu :  Nous  avons  honte  &  cause  des  biens 
ricents  [les  biens  dont  la  femme  a  h^rit^  apr^s  le  ma- 
riage,  car  nous  ne  comprenons  pas,  pourquoi  on  a  ^tabli 
la  loi  que,  si  la  femme  les  vend,  le  mari  pent  les  repren- 
dre],  et  vous  voulez  nous  imposerla  mSme  chose  pour 
les  anciens  [les  biens  dont  elle  a  h^rit^  avant  le  manage 
etapr^sles  fian^aillesj. 

Si  la  femme  a  h6rit6  des  biens  apr6s  le  mariage,  tout 
le  monde  est  d'accord  que,  si  elle  les  a  vendus,  le  mari 
pent  les  reprendre  aux  acheteurs.  Si  elle  en  a  h6rit6 
avant  le  mariage  et  qu'elle  se  soit  marite  ensuite,  rabban 
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Gamaliel  dit  que  la  vente  est  valable.  Rabbi  Hanina,  fils 
de  Akabiya,  raconte  qu'^  la  question  qu'on  adressa  k 
rabban  Gamaliel :  Pourquoi  le  mari  h  qui  appartient  la 
femme  n^aurait-il  pas  de  droits  sur  ses  biens  ?  il  a  r6- 
pondu :  Nous  avons  honte  pour  les  biens  r^cents  [ceux 
dont  la  femme  a  h6rit6  apr6s  le  mariage],  et  yous  voulez 
ajouter  les  anciens.  Rabbi  Simon  dit  qu'il  faut  distin- 
guer  entre  les  biens  dont  elle  a  hiritS  dans  son  pays,  qui 
^taient  connus  de  son  mari,  et  ceux  dont  elle  a  hSrite 
dans  un  autre  pays,  que  son  mari  n^avait  pas  connus 
[d'apr^s  rinterpr6tation  de  rabbi  Johanan] :  si  elle  a 
vendu  les  premiers,  la  vente  est  nuUe.  Quant  aux  der- 
niera,  elle  ne  doit  pas  les  yendre ;  mais  si  elle  les  a 
Tendus,  la  vente  est  valable. 

GHEMARA. 

Rab  et  Samuel  ont  rendu  tous  les  deux  la  decision  que :  si  la 
femme  a  vendu  ses  biens  apr&s  le  manage,  qu'elle  en  ait  h6rit^ 
apr&s  on  avant  les  fiangailles,  le  mari  peut  les  reprendre  aux 
acheteurs.  On  lit  dans  une  beraltha,  que  cette  decision  a  6t6  ran- 
due  par  les  docteurs  en  comptantles  votes  [1]. 

On  lit  dans  notre  mischnah :  Si  elle  a  h^rit^  des  biens  apr&s  le 
mariage  et  qu'elle  les  ait  vendus,  le  mari  peut  les  reprendre  aux 
acheteurs.  N'est-ce  pas  U  la  m6me  loi  qu'on  a  itablie  dans  la 
ville  d'Ouscha,  que  :  si  une  femme  a  vendu  ses  biens  mehg  [2] 
du  vivant  de  son  mari,  et  qu'elle  soit  morte  onsuite,  le  mari  peut 
les  reprendre  aux  acheteurs?  —  Non,  notre  mischnah  dit  seule- 
ment  que  le  mari  peut  les  reprendre  pour  en  avoir  Vu&ufruAt 
tant  que  la  femme  est  en  vie;  la  loi  d'Ouscha  6tablit,  que  le 
man  peut  m6me  les  reprendre  apris  la  mort  de  sa  femme  pour 
s'approprier  le  eapitalj  comme  Thiritier  de  sa  femme. 

Une  femme  sur  le  point  de  se  marier  a  fait  de  ses  biens  un 

[1]  On  comptait  les  votes  pour  conaaltre  la  majority. 
[3]  Pour  fiMbvJ  iQir  la  note  2de  la  p.  161 
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don  k  sa  fiUe  par  jerit,  en  diaonty  ajoute  RBBchi,  aux  UmoinB 
quil'ayaient  signi,  qu'elle  ne  le  fait  que  pour  les  soustraire  k  la 
puissance  de  son  mari,  et  qu'elle  entend  les  reprendre  si  elle 
devient  veuve  ou  si  elle  est  r6pudi^e.  Ensuite  elle  s'est  marine  et 
le  mari  Ta  r6pudi6e. 

Fol.  79).  Elle  s'est  done  pr6sent6e  devant  rab  Nahaman  pour 
riclamer  les  biens  de  sa  fille,  et  lafiUe  pr6senta  le  schtar  [ricrit] 
de  la  donation^  Mais  rab  Nahaman  a  d6chir6  le  schtar.  Rab  Ha- 
nilai,  fils  dTida,  dit  aussi  au  nom  de  Samuel :  Je  suis  More 
Horaah  [ayant  droit  de  rendre  des  decisions,  c'est  le  resch  Galou- 
tha,  le  chef  de  Texily  dit  Raschi,  qui  Ini  a  donn^  le  dipldme],  si 
Ton  me  pr^oente  un  schtar  maberdhath  [un  6crit  6chappatoire]  jo 
le  d6chirerai. 

Question.  — On  lit  dans  une  beraltha :  Si  une  femme  veut,  avant 
de  se  marier,  soustraire  ses  biens  k  Tinfluence  de  son  mari, 
qu'elle  derive  un  schetar  [6crit]  de  donation  k  quelqu'un,  afin  d'an- 
nuler  les  droits  du  mari.  G'est  Topininion  de  rabban  Simon,  fils  de 
Gamaliel.  Mais  les  autres  docteurs  disent,  qu'avec  un  ^crit  pareil 
Tindividu  qui  le  recevra,  pourra  bien  tromper  la  femme  etgarder 
ces  biens  pour  lui.  H  faut  done,  disent-ils,  6crire  express^ment 
dans  ce  schetar  [dcrit]  «  ces  biens  t'appartiendront  d,partir  d'au* 
jourd'hui  [c'est*&-dire  le  jourant^rieur  au  mariage]  et  taaU  que 
je  voudrai  ».  Avec  cette  clause  la  femme.  sauvera  ses  biens ;  si  le 
mari  veut  les  prendre,  elle  dira  :  je  veux  que  la  donation  soit 
Valable,  et  elle  sera  valable  k  partir  du  jour  de  la  date  qui  est 
ant£rieure  au  mariage ;  si  Tindividu  qui  a  ro^n  Vicni  veut  les 
garder  malgr6  elle,  elle  dira  :  Je  ne  veuz  pas.  II  r6sulte  done 
de  cette  beraitha  que  sans  cette  clause  :  tarU  que  je  voudrai^ 
celui  qui  a  roQu  le  schtar  pourrait  bien  s'approprier  les  biens, 
ee  qui  est  contraire  k  Topinion  de  Samuel. 

Riponse.  —  Rab  Zhrh  dit  que  dans  la  beraitha  11  s'agit  d'un 
cas,  od  la  femme  veut  soustraire  k  Tinfluence  de  son  man  seule- 
ment  une  partie  de  ses  biens^  de  sorte  que,  sans  la  clause  en 
question,  on  pourrait  le  consid6rer  comme  un  don  Hel ;  tandis 
que  Samuel  parle  d'un  cas,  oii  elle  a  inscrit  dans  le  achta/r  la 
totaliti  de  ses  biens,  de  sorte  que  tout  le  monde  comprend,  qu'il 
ne  peut  pasitre  question  ici  d'un  don  r^el. 
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QuesHon.  -*-  S'il  en  est  ainsi,  si  tout  le  monde  camprend  qu'il 
ne  peut  pas  6tre  question  d'un  don  r6el^  comment  peut-on  pri- 
mer le  man  de  son  droit  d'en  avoir  rusufruit  du  vivant  de  sa 
femme  etd'en  heritor  sielle  meurt? 

R&ponse,  — Abayi  dit  :  Notre  mischnah  itablit  aunom  de  rabbi 
Simon,  que  la  femme  peut  vendre  les  biens  dont  elle  a  h6rit6 
dans  un  pays  Stranger,  que  le  man  n'ayait  pas  connus ;  or,  le  cas 
de  Samuel  est  semblable  kceloi  de  rabbi  Simon;  car  le  mari, 
en  rSpousanty  croyait  que  la  donation  jStait  rfolle,  il  n'y  comp- 
tait  done  pas. 

MISGBQUH. 

Si  la  femme  a  h&n\k  de  I'argent^  on  en  achdtera  une 
terre  et  le  mari  en  aura  I'usufruit.  Si  elle  a  \ihn\k  des 
produits  rScolt^B  de  la  terre,  on  en  ach^tera  ^alement 
une  terre  et  le  mari  en  aura  Tusufruit.  Si  elle  a  hirite  des 
produits  non  encore  r^colt^,  rabbi  Meyer  dit,  qu'on  fera 
Festimation  de  la  terre  sans  les  produits  et  une  autre  es- 
timation  de  la  terr6  avee  les  produits,  et  on  achfttera  avec 
la  somme  differentielle  une  terre  dont  le  mari  aura  I'usu- 
fruit.  Gar,  dit  Raschi,  d'apr^s  rabbi  Meyer,  le  man  ne 
peut  les  prendre  que,  quand  il  ayait  droit  d'usufruit 
sur  la  terre  avant  qu'elle  ait  produit  les  fruits ;  mais  les 
produits  qui  sont  yenus  avant  qu'il  ait  eu  ce  droit,  ne  lui 
appartiennent  pas.  Les  autres  docteurs  disent  que  les 
produits  non  r^colt^s  appartiennent  au  mari  par  droit 
d'usufruit,  quand  m^me  ils  seraient  venus  avant  qu'il 
ait  eu  ce  droit.  II  n'y  a  que  les  produits  r6coltds  qui  ap- 
partiennent k  la  femme,  et  avec  lesquels  on  ach6tera  une 
terre  dont  le  mari  aura  Fusufruit. 

Rabbi  Simon  dit :  Le  cas  qui  est  d^favorable  k  la 
femme  pendant  son  mariage,  est  favorable  pendant  le  di- 
vorce, et  vice  ver$a\  ainsi,  quand  elle  apporteau  mari| 
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pendant  son  mariage,  une  terre  avec  ses  produits  nan 
ricoltisy  <M  jt^j)duit8  appartiennent  k  lui ;  s'il  la  ripudie, 
les  produits  non  r^coltes  appartiennent  k  elle.  Cost  le 
contraire  pour  les  produits  ricolUs.  Si  la  femme  les  a 
recolt^s  avant  le  mariage,  ils  appartiennent  k  elle :  [on 
ach^tera  done  avec  ces  produits  une  terre  dont  le  mari 
aura  Tusufruit].  Si  le  mari  les  a  rteolt^s  avant  le  divorce, 
ils  appartiennent  k  lui. 

GHBMARA, 

Si  la  femme  a  h^riti  de  Targent  et  que  Tun  des  ipoox  veuille 
acheter  une  terre  et  Tautre  une  maison,  on  achate  une  terre)  car 
le  capital  est  plus  s&r  et  la  terre  produit  davantage.  Si  Tun  des 
£poux  Teut  acheter  une  maison  et  Tautre  des  dattiers,  on  achate 
une  maison,  car  une  maison  produit  plus,  dit  Raschi,  cpie  les 
dattiers  qui  se  dessdchent  le  plus  souvent.  Si  Tun  veut  des  dat- 
tiers  etque  Tautre  veuille  d'autres  arbres,  on  achate  des  dattiers. 
Si  la  divergence  porte  sur  le  choix  k  faire  entre  d'autres  arbres 
et  des  Yignes,  on  achate  les  autres  arbres  proposes  par  Tun  des 
ipoux;  car,  disent  les  Thossephoth,  les  vignes  demandent  beau- 
coup  ded^penses  et  de  travail,  sans  cela  elles  seg&tent. 

Si  la  femme  ah£rit^d'une  for6t  ou  d'un  vivier  [1],  les  unsre- 
gardent  les  arbres  coup6s  et  les  poissons  comme  des  revenus  qui 
appartiennent  au  mari,  les  autres  les  regardent  comme  un  capi- 
tal qui  appartient  i.la  femme.  Rfegle  g6nirale  :  tout  ce  qui  se  re- 
produit,  est  consid^r^  comme  fruit  ou  comme  un  revenu;  toutce 
qui  nese  reproduit  pas,  est  consid6r^  comme  un  capital;  or.  Tar- 
bre  coup6  ne  se  reproduit  pas,  c'est  done  un  capital.  Telle  est 
PinterprStation  de  Raschi. 

Les Thossephoth donnent  au  nom  de  rabbi  [Jacob]  Tham  une 
variante  et  une  autre  interpretation  k  ce  passage ;  la  void  :  Si  le 


[1]  Rachi  et  les  anteurs  des  Tossephotb,  q^aX  4taient  fnncals,  donnent  flr6- 
quemment  des  traductioDs  fran^^es  en  lettres  h^bralqnes,  mais  dn  Tieax 
francais  difficile  k  reconnaltre;  ici  Raschi  donne  le  mot  vtvier  par  des  lettres, 
vpv,  yol,  Vdv,  denx  yof,  reiefr. 
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man  veutacheter  [avecrargeDtdontlafemme  a  h£rit£]  una  for5t 
au  un  Yivier  et  que  la  femme  no  le  veuille  pas,  les  una  disent 
qu'on  ne  Tach^tera  pas,  car  ce  sont  des  prodoits  pdrissables,  et 
on  ne  doit  acheter  ayec  I'argent  de  la  femme  qu'un  capital  du- 
rable; leg  autres  .  disent  qu*on  racbitera,  car  c'est  un  capital. 
Rigle  ginirale :  tout  ce  qui  reproduit,  est  un  capital;  tout  ce 
qui  ne  reproduit  pas,  est  consid^r^  comme  an  produit  ou  un  re* 
yenu. 

Rabbi  Z6ra  ou  rabbi  Abba  raconte,  que  rabbi  Oschia  a  dit  aa 
nom  de  rabbi  Janal :  [Une  femme  marine  possfede  comma  bien 
melog  un  animal,  dont  le  capital  lui  appartient  et  dont  le 
mari  a  Tusufruit].  Si  cet  animal  a  un  petit  apr&s  le  mariage, 
et  si  le  petit  est  yol6,.  le  voleur  paie  Tamende  du  double  k  la 
femme. 

Question.  —  On  lit  dans  une  beraltha:  Si  une  femme  marine 
poBside  comme  bienmeto^un  animal,  le  petit  deTanimal  appar- 
tient au  mari,  comme  Tusufruit  de  Tanimal..  Mais  si  la  femme 
possMe  comme  bienm^fo^  une  esclave,  Tenfant  de  Tesclave  appar- 
tient 4  la  femme  [Tenfant  est  consid^ri  comme  le  capital  de  T^- 
pouse].  Hananjah  le  fils  du  fr&re  de  Joschiyah  dit,  qpie  Tenfant 
de  Tesclave  appartient  aussi  au  mari.  On  voit  done  que  Hanajah 
et  les  autres  docteurs  ses  collogues  sont  d'accord  entre  eux, 
que  le  petit  de  I'animal  est  con8id6r6  comme  Tusufruit,  ou 
le  produit  du  capital,  et  non  pas  comme  constituant  un  capital 
qui  devrait  appartenir  k  la  femme.  Or,  si  le  petit  appartient 
au  mari,  Tamende  du  double  qui  est  le  r^sultat  du  vol  du 
petitj  doit  aussi  appartenir  au  mari,  et  rabbi  Janal  est  en  contra- 
diction ayec  Hananiyab  et  ayec  les  autres  docteurs. 

R^OTOse.  —  Rabbi  Jana!  est  d'accord  ayec  k  beraltha  cpie  le 
petit  de  Tanimal  appartient  au  mari,  car  le  mari  a  le  droit  de 
Tusufruit  du  capital  de  la  femme,  c'est-i,-dire  qu'il  peut  prendre 
le  produit  naturel  et  artificiel  de  ce  [capital  [et  aussi  le  produit 
du  produit,  par  exemple  si  la  femme  poss^de  des  yignes,le  mari 
prend  les  raisins,  le  yin,  le  yinaigre,  etc;  si  on  yend  ces  raisins 
pour  acheter  un  champ,  le  mari  prendra  les  produits  de  ce 
champ],  mais  le  mari  ne  peut  pas  prendre  le  produit  du  produit 
[qui  ne  yient  ni  naturellement,  ni  par  son  Industrie,  mais  qui  est 
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dt,  k  une  dreo&fltance  qu'il  n'ani  prtTiie  nipriparfie,  commeid 
Tamende  du  double  qui  vient  du  vol  du  petit  [1]. 

QiteaHon, «—  [On  salt  que,  quoique  le  m&ri  ait  le droit  de  Tu- 
sufruit  8ur  lea  biens  melog  de  sa  /emmey  11  perd  ce  droit,  si 
I'usufruit  peut  amener  I'extinction  du  capital.  On  pourrait  done 
dire  que,  si  la  femme  posside  par  ezemple  une  vache  commebien 
melog ^  le  veau  devrait  lui  appartenir ;  car  si  le  man  prend  les 
veaux  etsilayachemeurt,  la  femme  n'aura  plus  rien].  Gependant 
Hananjah  dit  que  le  petit  de  Tanimal  et  I'enfant  de  resclave 
appartiennent  au  mari,  car  il  pense  qu'on'ne  doit  pas  prendre  en 
consideration  la  possibility  de  la  mort  de  la  vache  oudeTesdave* 
Mais  les  autres  docteurs  qui  font  une  distinction  entre  Tanimal 
et  Tesclaye,  pourquoi  cette  distinction  ?  SHls  prennent  en  consi- 
deration la  possibility  dela  mort  de  la  m&re,  le  veau  doit  appar- 
tenir i  la  femme,  comme  I'enfant  de  Tesclave.  S'ils  ne  prennent 
pas  en  consideration  cette  eventuality,  ils  devraient  s'accorder 
avec  Hananjah  que  Tenfant  de  I'esclave  appartient  au  mari. 

R&ponse.  —  lis  pensent  qu*il  faut  prendre  en  consideration  la 
possibilite  de  la  mort  de  Fesclave  ou  de  la  vache;  ils  permettent 
cependant  au  mari  de  prendre  le  veau,  car  si  la  vache  meurt,  la 
femme  aura  encore  le  cuir  [2]. 

[1]  Taiadopte  rinterpr^tation  desllioBsephoth^  qui  ajontent  qae,  siunvolenr 
Yolalt  le  capital  [par  ezemple  Tanimal  lui-mdme  qne  la  femme  possdde  comme 
bien  fMlog\  Tamende  da  doable  appartiendrait  6galement  i  la  femme. 

[2]  Les  Tbossephoth  demandent  avec  raison,  comment  on  peat  donner  ane 
rdponse  pareille.  Si  le  marl,  disent-ils,  Toalait  taer  Tanimal  poar  en  manger 
la  viande,  en  laissant  h,  la  femme  le  cair,  elle  poarrait  8*7  opposer.  Les 
Thossepbotb  n'ont.pas  de  r^ponse  i  cette  objection,  Je  crois  done  que  noai 
aTons  ]k  ttne  de  cetf  reponses  de  conTcraation,  qa'on  ne  doit  pas  prendre 
comme  le  veritable  motif  de  la  decision  des  colleges  de  Hananjah  [noas  avons 

des  ezemples  des  reponses  pareilles ].  La  veritable  r6ponse  me  sem- 

ble  celle-ci.  II  7  [a  ane  grande  difference  au  point  de  Tae  moral  entre  la 
possession  d'an  esclaye,  d'an  arbre  oa  d*an  immeoble  qaelconqae,  et  la  pos- 
session d'on  animal  ou  d'on  aatre  mobilier,  difference  admlse  par  la  ml- 
schhah  etpar  tab  Nabaman  qui  appellentlapremldresc/ie&aAfrel/ia^i/ia;  cette 
possession  de  la  femme  a  pour  elle  Timportance  de  Thonnearet  dnsouYenirde 
sa  famille  [de  lamaison  de  son  pdre],  car  on  s'attacheli  son  champ,  i  ses  ar- 
bres^  &  ses  esclaves  et  aut  eniiuits  de  ses  esclaves;  mais  on  ne  s^attachepas  tant 
\  ses  animavz,  Alas!  tab  Nabaman  dit-il  que  lafemme  dlroreea  peat  repren** 
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Samuel  dit,  qu'on  adopte  Tid^e  de  Hananjah.  Mais  rab  Naha- 
maB  ajoute  que  mftmey  d'apr^B  Hananjali,  si  la  femme  est  diyorciCy 
elle  peut  forcer  le  mari  de  lui  yendre  Tenfant  de  son  esclaye  dont 
la  possession  est  pour  elle  rhonneur[etle  souvenir]  de  sa  lamille 
[schebcih  beth  dbih<i\. 

Rabba  dit,  au  nom  de  rab  Nabaman  :  Si  la  femme  a  apporti 
pendant  le  mariag^  des  cb^yres  pour  le  lait,  des  brebis  pour  la 
tonte,  des  poules  pour  les  oeufs,  ou  des  dattiers  pour  les  fruits,  le 
mari  en  aura  I'usufruiti  jusqu'il  ce  que  le  capital  [  les  cbbyres,  les 
brebis,  etc.  ]  disparaisse.  Rab  Nabaman  dit,  si  elle  a  apport£  des 
yfitementSy  le  mari  en  usera  jusqu'i.  ce  que  le  capitaltlesyfttements] 
s'use.  Rab  Nabaman  adopte  done  Tid^e  de  la  beraltha.  Yoici  ce 
qu'on  7  lit :  Si  la  femme  a  h6rit6  de  mines  de  sel  ou  de  sable  [un 
sable,  dit  Rascbi,  bon  pour  la  magonnerie],  le  sel  et  le  sable  sent 
considdrds  comme  des  produits  ou  des  reyenus  [puisque  la  mine 
reste  &  la  femme  pour  capital],  ils  appartiennent  done  au  mari,et 
il  n'est  pas  oblige  de  les  yendre  pour  acbeter  une  terre.  Mais  si 
elleah^rit6  d*unemine  desoufre  oude  mati&res  colorantes,  rabbi 
Mayer  dit  que  le  soufre  et  les  mati^res  colorantes  appartiennent 
k  la  femme,  car  ces  matiires  constituent  elles-m6mes  le  capital, 
puisqu'iln'y  en  a  pas  d'autre  [ces  mines,  dit  Raschi,  s'^puisent  ] ; 
il  faut  done  les  yendre  pour  acbeter  une  terre,  dont  le  mari  aura 
rusufruit  et  la  femme  gardera  le  capital.  Les  autres  docteurs 
disent,  que  le  soufre  et  les  'mati^res  colorantes  sent  consid6r6s 
comme  des  produits  ou  des  reyenus,  etils  appartiennent  au  mari, 
la  mine  sera  le  capital  de  la  femme  et  le  mari  en  aura  les  produits, 
jusqu'iL  ce  que  le  capital  [la  mine]  disparaisse.  G'est  done  comme 
dans  le  cas  des  yfttements,  des  cb^yres,  des  brebis,  dont  le  mari 
a  Tusufruit  jusqu'i  ce  que  le  capital  disparaisse. 

MISGHNAH. 

Si  la  femme  a  h£rit6  d'esclaves,  d'olives  ou  de  ngnes 
qui  sont  yieilles,  on  les  vendra  pour  acbeter  une  terre 
dont  le  mari  aura  Tusufruit.  Rabban  Simon,  fils  de 

dre  Tenfant  de  son  esclaye,  c'est  pour  elle  Hionneur  [et  le  souvenir]  de  safi- 
mille,  nMkah  hUK  Qtiha]^  ttais  non  pas  le  yean  de  sa  yaehe. 
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Gamaliel  [variante  de  rabbenou  Ascher]  dit:  Que  la 
femme  peut  en  empdcher  la  vente,  car  la  possession  en 
est  Thonneur  [et  le  souvenir]  de  sa  famille. 

GHEMARA. 

Rab  Ehahana  dit  an  nom  de  Rab  :  Si  les  olives  ou  les  vignes  se 
trouvent  sur  la  terre  de  la  femme,  elle  peut  enemp^cber  la  vente 
k  cause  de  rbonneur  [et  du  souvenir]  desa  famille;  ce  n'est  que 
dans  le  cas  oil  ils  se  trouvent  sur  la  terre  d'un  autre  individu, 
que  les  adversaires  de  rabban  Simon  fils  de  Gamaliel  contestent 
k  la  femme  le  droit  d'en  empdcher  la  vente,  car  les  vieux  arbres 
vont  se  perdre,  et  il  n'en  restera  rien  qui  soit  un  honneiv  et  un 
souvenir  de  famille. 

MISGHNAH. 

Si  le  man  a  fait  des  depenses  pour  les  biens  de  sa 
femme  qu'il  a  r6pudi6e,  et  qu'il  en  ait  eu  les  fruits,  que 
les  depenses  aient  6t6  plus  que  les  revenus,  ou  vice 
versa^  il  ne  peut  rien  r^clamer.  Mais,  s*il  a  fait  des  de- 
penses sans  user  des  fruits,  il  attestera  par  serment  ce 
qu'il  a  d^pens^,  et  il  se  les  fera  rembourser. 

GHEMARA. 

Fol.  80).  Un  fait  pareil  s'est  pr6sent6  devant  rab  Joudah.  Le 
fnari  a  fait  des  d6pen8e8  pour  la  terre  desa  femme  avant  le  divorce 
et  il  n'en  a  pas  mangS,  seulement  il  en  a  donn4  quelques  bran-* 
ches  k  manger  k  son  b6tail,  et  rab  Joudah  a  d6clar6  que  cela 
sufiGt  pour  dispenser  la  femme,  de  rembourser  les  frais  que  son 
mari  a  faits. 

[On  voit  que  Thomme  qui  divorce  avec  sa  femme  peut  perdre 
par  suite  de  ce  divorce  prescpie  toutes  les  ddpenses  qu'il  a  faites 
pour  ses  champs].  Rab  Hisda  dit  done,  qu'il  doit  6tre  pay^  au 
moins  comme  un  fermier,  si  c'est  la  femme,  6tant  mineure  et 
marine  apr&s  la  mort  de  son  p^re,  qui  provoque  elle-mdme  le 
divorce  par  le  mioun  [Y.  plus  haut,  p.  99].  Les  docteurs  I'ont 
ainsi  d^cid^,  pour  que  le  mari,  sdr  d'etre  rteompens^  pour  ses 


raiKK  Tin.  219 

peines  et  sea  d^pens^s  dans  le  cas  du  miotm^  ne  laisse  pas  les 
champs  se  giter. 

XJne  femme  ayait  un  heritage  do  400  zouzes  dans  un  paysiloi- 
gnSy  son  mail  est  alI6  les  toucher^  mais  il  a  d<pens6  en  yoyage 
600  zouzes;  avant  d'arriver  ayec  les  400  zouzes,  il  ayait  besoin 
d'argent  et  il  en  a  pris  un  zouze  [il  a  ripudi^  sa  femme  et  il  ri- 
clama  d'elle  les  d6penses];  les  6poux  se  sont  pr^sentte  deyant 
rabbi  Ami,  qui  a  dit :  Puisque  le  inari  a  us6  des  biens  de  la  femme 
[il  en  a  pris  un  zouze],  il  ne  pent  plus  rdclamer  les  d^penses;  il 
a  done  assimil^  ce  cas  it  ceux  de  la  mischnah  et  de  rab  Joudah. 
Mais  les  autres  docteurs  dirent  k  rabbi  Am< :  II  y  aune  difference 
entre  ces  cas,  oik  le  man  a  us^  des  produits  ou  des  reyenus,  et 
le  cas  de  Thfoitage  de  400  zouzes  0&  le  mari  a  touch6  du  capital ; 
c'est  done  comme  s'il  ayait  d^pens^  un  zouze  de  plus,  et  comme 
s'il  n'ayait  eu  ancun  reyenu ;  ainsi  ont-ils  decide  que  le  mari 
prMera  serment  pour  la  quantity  deses  d^penses,  et  il  se  les  fera 
payer. 

On  a  yudans  la  mischnah  que  le  mari  prfitera  serment  pour  ses 
dtpenses,  etil  se  les  fera  payer.  Rabbi  Ass6  ajoute  que  cela  s'ap- 
plique  settlement  au  cas,  oik  la  terre  est  am61ior6e  en  proportion 
des  d^penses. 

Question.  —  Dans  quel  sens  faut-il  comprendre  la  condition 
poste  par  rabbi  Ass^  ? 

R^onse.  —  Abay6  dit  que,  si  ram^lioration  est  plus  conside- 
rable que  les  dipenses,  le  mari  pourra  se  les  fairs  payer  sans 
serment.  Mais  Rabba  objecte  que  s'il  en  ^tait  ainsi,  le  mari 
trompera  facilement  sa  femme,  en  fizant  la  somme  des  ddpenses 
un  peu  auHlessous  de  la  yaleur  de  Tameiioration  pour  se  les  fairs 
payer  sans  serment.  Par  consequent,  il  donne  une  autre  inter- 
pretation aux  paroles  de  rabbi  Asse/  II  youlait  dire  que,  si  la 
depense  que  le  mari  dit  ayoir  faite  pour  la  terre,  est  plus  consi- 
derable que  Tamelioration,  il  ne  pourra  se  faire  payer,  mime 
ayec  un  serment^  qu'en  proportion  de  cette  amelioration,  et  non 
pas  le  surplus. 

AiUre  qtiestion.  —  Le  mari  qui  a  fait  des  depenses  pour  les 
terres  de  sa  femme,  pouryuqu'il  en  ait  useayant  lediyoiee,  aussi 
peu  qu'il  soit,  ne  pent  pas  redamer  ses  depenses.  Si  au  lieu  de 
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trayailler  Ini-mtme  la  tern,  il  Fa  donnie  k  an  fennier  qm  s'est 
engag^  k  la  cultiver  pour  en  prendre  le  tiers  on  la  moiti6  des 
revenus,  et  qu'il  en  ait  us£  un  pen,  faut-il  consid^rer  le  fennier 
comme  le  repr^sentant  dumari,  de  sorte  qu'il  nepourra  pas  non 
plus  riclamer  ses  d6penses,  on  bien  le  fermier  reprisente-tril  aussi 
bien la  femme  que  le  marl?  car  sile  marl  ne  lui  avait  pasdonni 
la  terre,  la  femme  Taurait  fiiit ;  par  consequent,  il  pent  riclamer 
ses  d^penses. 

Objection.  —  Rabba,  fils  de  rab  Hanan,  demanda :  Comment 
peut-on  faire  perdre  au  fermier  ses  d^penses,  si  un  homme  qui 
cultivela  terred'un  autre  sans  sonordre^peut  se  faire  rembourser 
ses  d6penses  au  moins  en  proportion  de  Familioration? 

Riponse.  —  Dans  ce  cas-ci,  la  terre  £tait  abandonn^e,  T^tran* 
ger  qui  I'a  cultiT^e  sans  ordre,  n'a  caus6  aucun  dommage  au  pro* 
pridtaire,  par  consequent  il  se  fera  rembourser  les  d^penses  qui 
ne  ddpassent  pas  Tameiioration.  II  n'en  est  pas  ainsi  dans  notre 
cas.  La  femme  pent  dire  au  fermier  :  Si  tu  n'aTais  pas  pris  cette 
terre,  mon  mariTaurait  trayaill^e,  et  iln'aurait  pas  pu  rddamer 
ses  d^penses. 

Rab  Houna,  fils  de  rab  Josu^,  rendit  la  decision  suiyante :  Si 
le  mari  est  fermier,  s'il  comprend  la  profession  et  qu'il  s'en  oc- 
cupe,  le  fennier  qu'il  a  mis  k  sa  place  n'a  pas  plus  de  droits  que 
lui,  et  la  femme  pent  dire  avec  raison :  S'il  n'6tait  pas  venu,  son 
mari  aurait  cultiv6  la  terre  lui-m6me.  Mais  si  le  mari  n'est  pas 
homme  k  cultiyer  la  terre,  le  fermier  pent  r^clamer  ses  d^penses. 

Autre  question.  — Le  mari  a  le  droit  d'usufruit  sur  les  biens 
de  sa  femme.  Peut-il  vendre  ce  droit  k  un  autre?  Faut-il  le  con- 
sidfirer  comme  un  droit  quelconque  qu'on  peut  toujours  vendre, 
ou  bien  doit-on  prendre  en  consideration,  que  la  loi  accorde  Tu- 
sufiruit  au  mari  en  favour  du  manage,  et  non  pas  pour  qu'il  puisse 
le  vendre  k  d'autres  personnes  ? 

On  rend  la  decision,  que  la  vente  de  Tusufruit  n'a  aucune  va- 
lour, mais,  on  n'est  pas  d'accord  sur  le  motif.  Abay^  dit  qu'on 
annule  la  vente  de  peur  que  I'acheteur,  n'ayant  que  I'usuiruit, 
ne  n6glige  la  culture  de  la  terre  parce  qu'elle  ne  lui  appartient 
pas.  Rabba  dit  qu'on  annule  la  vente,  pour  ne  pas  diminuer  le 
bien*(tre  du  manage. 
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QaeUe  difference  pratique  y  a  t-il  entre  ces  deux  moti&? 
Yoid  lee  differences  : 

a.  Si  laterre  se  trouve  8ita6e  pris  de  la  ville,  le. premier  motif 
n'est  plus  applicable,  car  on  pourra  voir  k  chaque  instant  si 
Tacheteur  g&te  la  terre. 

b.  Si  le  mari  est  lui-mdme  fermier,  sll  travaille  la  terre  lui- 
mftme,  et  qu'il  donne  k  Tacheteur  les  produits  r6colt68,  le  pre- 
mier motif  n'est  pas  applicable. 

c.  Si  le  mari  fait  du  commerce  avec  Targent  qu'il  prend  chez 
racheteur^  c'est  le  second  motif  qui  n'est  pas  applicable. 

lOSGHNAH. 

Si  une  schamereth  ydbam  [celle  qui  attend  le  yabam^  le 
firfere  de  son  mari  mort  sans  laisser  d'enfant,  elle  attend 
que  ce  ydbam  T^pouse  selon  la  loi  du  livirat,  ou  qu'il  lui 
fasse  faire  la  cSr^monie  du  dSchaussement,  pour  qu'elle 
puisse  ipouser  un  autre  homme  [DeutSronomCy  XXV]  a 
herit6  des  biens,  T^cole  de  Schamal  et  celle  de  Hillel  sent 
d'accord  eatre  elles,  qu'elle  peut  les  vendre  ou  en  faire 
un  don,  et  que  la  vente  ou  le  don  est  valable.  Si  cette 
fenune  est  morte,  qui  hSritera  de  sa  khethoubah  et  de 
ses  biens  mehg  ?  L'6cole  de  SchamaX  dit,  que  ses  biens 
inelog  seront  partag^s  entre  les  hdritiers  de  son  mari  et 
ceux  qui  h6ritent  d'elle  [le  texte  dit  les  hSritiers  de  son 
p6re,  ce  qui  veut  dire  ceux  qui  h6ritent  de  la  fenune] 
[quant  k  la  khethoubah,  dit  Raschi,  elle  appartient  aux 
hiritiers  du  mari].  L'6cole  de  Hillel  dit :  la  dot  et  tout  ce 
que  le  mari  lui  devait  comme  sa  khethoubah^  appartient 
aux  hdritiers  du  mari  [selon  I'interpr^tation  des  Thos- 
sephoth,  article  nekhassim]^  et  les  biens  melog  appar- 
tiennent  aux  h^ritiers  de  la  fenmie. 

Si  fion  fr6re  [le  mari  mort  sans  enfant,  le  Ir6re  du 
yabam]  a  laissi  de  I'argent^  on  en  ach6tera  un  champi 
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et  leyaham  [s'llTdpouse]  en  aura  Tusufruit.  [La  khethou- 
bah  de  cette  femme,  ditRaschi,  doit  6tre  pay^e  des  biens 
du  mari  qui  est  mort,  et  Fauteur  de  ce  passage  admet 
qu'on  peut  se  faire  payer  une  khethoubah  du  mobilier  du 
defunt  ou  de  Fargeut  que  celui-ci  a  laissi  apr6s  la  mort ; 
la  femme  en  question  prendra  done  Tai^ent  laiasS  par 
son  mari  mort,  comme  payement  de  la  khethoubah^  et 
elle  en  ach6tera  un  champ,  dont  le  capital  lui  appartien- 
dra  comme  son  bien  melog^  et  le  yabam  en  aura  I'usu- 
fruit].  II  en  est  de  mSme,  si  le  defunt  a  laissS  des  produits 
r6coltes  [la  femme  les  prendra  comme  payement  de  la 
khethoubah  et  elle  lesvendra]  pour  en  acheter  un  champ 
[dont  le  capital  lui  appartiendra  comme  son  bien  fnelog\ 
et  le  yabam  [s*il  F^pouseJ  en  aura  Fusufruil.  Si  le  d6^ 
funt  a  laissi  des  produits  non  r^coltis  [la  veuve  peut,  d'a- 
pr6s  rabbi  Meyer,  prendre  ces  produits  comme  payement 
de  sa  khethoubah  ;  comme  on  ne  peut  pas  les  vendre, 
puisqu^ls  ne  sont  pas  encore  rScolt^s],  rabbi  Meyer  dit 
qu'on  fera  estimer  ce  que  le  champ  vaut  avec  ces  pro* 
duits,  et  ce  qu'il  vaudrait  sans  ces  produits,  et  avec  la 
difference  [qui  appartient  k  la  femme  pour  sa  khethou* 
bah]  on  ach6tera  un  champ  [dont  le  capital  appartiendra 
k  elle]  et  dont  le  yabam  aura  Fusufruit  [s'il  F6pouse]. 
Les  autres  docteurs  disent,  que  les  produits  non  r^ol* 
t6s  appartiennent  k  elle  [selon  la  correction  de  Risch 
Lakesch,  fol.  82,  recto],  comme  le  dit  rabbi  Meyer. 
Quant  aux  produits  r^coltSs  [c'est  du  mobilier,  que 
la  veuve  n'a  pas  le  droit  de  prendre  pour  sa  khe- 
thoubah aux  h6ritiers  de  son  mari,  car  elle  ne  peut 
prendre  aux  h6ritiers  que  des  immeubles ;  seulement  si 
elle  a  saisi  le  mobilier  avant  la  mort  de  son  mari,  elle 
peut  le  garder  comme  payement  de  sa  khethoubah],  ils 


nil.  223 

appartieiment  done  k  celui  qui  s'en  est  empare  d'abord  ; 
si  le  yabam  a  pr^yena  la  femme  [s'il  Ta  emp^chee  de  les 
saisir  avant  la  mort  de  son  mari],  e'est  k  lui  qu'ils  ap- 
partiendront ;  si  la  femme  a  prtvenu  le  yabam,  en  les 
saisissant  avant  la  mort  de  son  mari,  o'est  k  elle  qu'ils 
appartiendront ;  on  les  vendra  done  pour  en  acheter  un 
champ,  dont  le  yabam  aura  seulement  Tusufruit^  [s'il 
r^pouse]. 

Si  le  yabam  a  6pous6  [selon  la  lof  du  16virat]  la  veuve 
de  son  fr^e  mort  sans  enfant,  elle  est  consid^r^e  comme 
son  Spouse  sous  tons  les  rapports^  seulement  sa  khe- 
thoubah  sera  pay^e  des  bieps  de  son  premier  mari  [et 
non  pas  de  ceux  du  yabam].  Le  yabam  ne  pent  pas  dire 
k  la  veuve  de  son  frtoe  qu'il  a  6pou&6e  :  Je  te  destine  tel 
objet  pour  ta  khethoubah,  et  je  le  mets  deyant  toi  k  la 
table  [tu  peux  le  prendre  et  en  faire  ce  que  tu  veux,  mais 
je  ne  te  devrai  plus  rien,  si  eet  objet  se  perd],  il  ne  pent 
pas  le  dire,  et  la  femme  pourra  saisir  pour  sa  khethou- 
bah tons  les  biens  qui  sont  rest6s  de  son  premier  mari. 
Aucun  homme  ne  pent  dire  k  sa  femme :  Je  te  destine  tel 
objet  pour  ta  khethoubah  et  je  le  mets  devant  toi  k  la  ta- 
ble [si  tu  le  perds,  tu  n'auras  rien  a  reclamer],  il  ne 
pent  pas  le  dire,  et  la  femme  pent  saisir  tons  les  biens 
du  mari  pour  sa  khethoubah.  Si  le  yabam  a  divorc6  avee 
sa  yebamah  [la  femme  de  son  fr6re  mort  sans  enfant  qu'il 
a  SpousSe],  elle  ne  peut  reclamer  que  la  khethoubah 
[mais  avant  le  divorce,  dit  Raschi,  tous  les  biens  du  pre- 
mier mari  6taient  pour  ainsi  dire  hypoth^qu^s  k  la  khe- 
thoubah, et  le  yabam  ne  pouvait  en  rien  vendre].  Si, 
apr6s  avoir  divorce  avec  elle,  le  yabam  Ta  6pous6e  de 
nouveau,  elle  est  comme  toutes  les  femmes,  et  elle  n'a 
que  la  khethoubah.  .^ 
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GHBMARA. 

Question.  —  Si  la  schoniereth  yabam  est  morte,  qui  doit  don- 
nerles  frais  de  renterrement?  Est-ce  quece  sont  les  h^ritiers  du 
man  qui  h6ritent  de  sa  khethoubah,  ou  bien  ceux  de  sou  p&re 
[les  h^ritiers  de  la  femme],  qui  h6ritent  de  ses  biens  melog  ? 

Riponse.  —  Rab  Amram  r^pondit^  qu'on  peut  trouver  la  solu- 
tion de  la  question  dans  la  beraltha  qui  dit :  Si  une  schomereth 
ydbam  est  morte,  ceux  qui  h6ritent  de  sa  khethoubah,  doivent 
foumir  les  frais  de  son  enterrement. 

FoL  81)»  Abayt  dit  :  Nous  aussi,  nous  avons  trouy^  cette 
opinion  dans  la  ndschnab.  Gar  on  lit  dans  une  mischnah :  Une 
veuve  est  nourrie  des  biens  des  orphelins;  ce  qu'elle  gagne 
par  ses  travaux,  appartient  k  eux,  et  ils  ne  sont  pas  obligte  de 
foumir  les  frais  de  son  enterrement.  La  mischnah  ajoute  :  ce 
Bont  ceux  qui  h6iitent  de  sa  khethoubah  qui  doivent  pourvoir 
h  ses  fun^railles.  La  mischnah,  en  ajoutant  la  demiiro  phrase, 
veut  done  nous  apprendre  que,  si  une  veuve  a  deux  categories 
d'h^ritierSy  qui  ne  peut  itre  qu'une  schomereth  yabam^  les  frais 
de  Fenterrement  doivent  6tre  payte  par  les  h^ritiersdu  mari,  on 
le  yaba/m. 

Qu^tion  de  Rabba.  —  [On  vient  de  dire,  que  c'est  lliiritier 
du  mari,  ou  le  yabam  qui  h6rite  de  son  fr&re,  qui  doit  donner 
les  frais  de  Tenterrement  de  la  schamereth  yabam]  y  pourquoi 
serait-il  oblig6de  lefaire?  U  pourrait  dire  ;  j'h6rite  de  monfrire 
et  non  pas  de  sa  veuve,  je  ne  suis  done  pas  oblig6  de  payer  pour 
les  fun6railles  d'une  personne  dont  je  n'h6rite  rien. 

R^onse  (TAbayi.  —  On  lui  r6pondra  que,  s'il  hirite  de  son 
fr&re,  il  est  son  rempla^ant,  et  il  doit  faire  it  la  place  de  son  frire 
ce  que  celui-ci  auiuit  M  oblig6  de  faire,  s'il  6tait  vivant  et  si  la 
fenune  £tait  morte  avant  lui ;  et  si  le  yabam  ne  veut  pas  foumir 
les  frais  de  Tenterrement  de  la  femme,  qu'il  donne  la  khethou- 
bah [c'est-i-dire,  s'il  ne  veut  pas  remplacer  son  frere  pour  ac* 
complir  le  devoir  que  celui-ci  aurait  it  accomplir  s'il  6tait  vi- 
vant, qu'il  rehonce  k  heritor  de  lui  la  khethoubah,  et  qu'il 
donne  cette  khethoubah  aux  hiritiers  de  la  femme]  [1]. 


(1]  RaacXii  interp^te  aatrement  ce  passage ;  il  rappele  la  beialUia  [fol.  41, 


Un  Cut  s'est  pr^sent6  k  Poumbeditha,  oik  un  individu  est  mort 
Bans  enfant  en  laissant  deux  fi^reSy  le  fr^re  atn6  a  voulu  £pouser 
la  Teuve  [selon  la  loi  du  I^virat] ;  or,  celui  qui  Spouse  ia  yeuve 
de  son  fthre  mort  sans  enfant,  devient  son  unique  h6rifier.  Par 
con86quent,  en  6pousant  la  veuve,  il  aurait  pris  Thiritage  tout 
entier,  et  Tautre  fr^re  n'aurait  rien  Ii6rit6.  Gelui-ci  voulait  done 
emp^cher  le  mariage.  Mais  i'atn^  lui  dit  :  Pourquoi  veux-tu 
m'empteher  d'6pouser  la  veuve  de  notre  frire?  Tu  veux  avoir  la 
moiti^  de  ses  bien8?Lai8se-moi  ^pouser  la  veuve,  et  je  te  ii&is  un 
don  de  la  moitii  de  ses  biens.  II  a  done  ^pous^  la  veuve,  mais 
il  a  voulu  annuler  le  don.  On  s'est  pr6sent6  devant  rab  Joseph 
qui  dit :  Puisque  le  fr&re  ain6  n'avait  pas  le  droit  de  vendre  [ou 
de  donner]  les  biens  du  d^funt,  s'il  les  a  vendus  [ou  donnas],  la 
vente  ou  le  don  est  nul.  Gar  on  lit  dans  une  b6ra!tha  :  Un  indi- 
vidu est  mort  sans  enfants,  et  il  a  laiss6  une  veuve  que  son  fr&re 
a  6pous^e  [selon  la  loi  du  l^viratj ;  dans  ce  cas  le  frftre  ne  doit 
rien  vendre  des  biens  du  d^funt,  quoique  ces  biens  aient  une  va- 
lour de  100  manothy  et  que  la  khethoubah  de  la  veuve  ne  soil 
que  d'une  seule  vnanah  [une  manah  est  100  denars],  car  tous 
les  biens  du  d6funt  sont  pour  ainsi  dire  kypoth^qu^sila  khethou- 
bah. On  voit  done  que  le  frire  ne  devrait  rien  vendre  [ni  don- 
ner], par  consequent  sa  ventc  ou  son  don  est  nul. 

Objection. — Abay6  demanda  k  rab  Joseph  :  Tu  dis  que,  quand 
on  ne  doit  pas  vendre  un  objet^  la  vente  est  nuUe.  II  y  a  des  cas 
ou  il  est  defendu  k  un  individu  de  vendre,  cependant  si  cet  indi- 
vidu vend  iaialgr6  la  defense,  la  vente  est  valable.  Gar  on  lit  dans 
la  mischnah  :  Si  une  fiancee  a  fait  un  heritage  des  biens  apres 
ses  fianQailles,  i'6cole  de  Hillel  dit  qu'elle  nedoit  pas  les  vendre, 
mais  que  si  elle  les  a  vendus  ou  donnas,  la  vente  ou  le  dofi  est 
valable.  [V.  plus  haut,  p.  210.] 

R^liqvie.  —  Rab  Joseph  r^pliqua,  en  citant  la  b6ra!tha  qui 


verso]  que  renterremcnt  de  la  femme  est  la  compensation  que  le  mari  donne 
pour  son  heritage  de  la  dot  appel6e  aussi  kJiethoubah.  Hals  s'il  n'y  avait  pas 
dedot  ?  On  pourrait  k  la  rigueur  r^pondre^  que  la  loi  ayant  oblige  le  marl 
d*enterrer  sa  femme  pour  son  heritage  de  la  dot,  Toblige  egalement  quand  il 
n'y  a  pas  de  dot.  Mais  d*aprds  mon  interpretation,  on  n*a  pas  besot n  de  cette 
r^poliso. 

15 
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dit  :  Un  individu  a  prtte  de  I'argent  i  son  frere,  le  ei^ancier  est 
mort  sans  enfant,  et  le  d^bileur  tpouse  la  veuve  selon  la  loi  dn 
Uvirat  et  devient  Th^ritier  uniqae  da  crfoncier ;  mala  la  veure 
dit,  que  I'argent  que  eon  deuxi&me  mari  devait  au  dtfust  lui 
appartient  pour  ea  khethoubah.  Dane  oe  cae  le  fir^re  sarritabt  ne 
pent  pas  dire :  puiaque  je  euis  I'li^riUer  de  men  frere,  je  garde 
pour  moi  Fargent  que  je  lui  devais,  mais  il  est  obiigi  de  doimer 
cet  argent  comme  appartenant  k  la  femme  pour  sa  khethoubah, 
et  elle  en  ach&tera  un  champ  dont  son  deuxi^me  mari  aura  I'usa- 
fruit.  On  voit  dene  ici  que  le  fr^re  survivant,  quoique  h^ritier, 
ne  peut  pas  garder  I'argent  qui  appartenait  au  dtfunt,  parce 
que  tout  ce  que  le  d^funt  a  laiss^,  est  hypoth6qu6  k  la  femmc 
pour  la  khethoubah.  II  en  est  de  m^me  dans  notre  cas»  quoique 
le  fr^re  cadet  ait  acquis  comme  un  don  la  moiti^  des  biens  du  d£- 
funt,  le  don  estnul,  car  tout  ce  que  le  dtfunt  a  laiss^,  est  hypo- 
th6qu<  k  la  femme  pour  la  khethoubah. 

R^on9e.  "^  Rab  Nahaman  r^pondit,  que  la  biraltha  n'a  au- 
cune  autoritiy  et  on  ne  peut  pas  s'appuyer  sur  elle.  -— Pourquoi  lui 
refuse-t-on  toute  autorit6?  Est-ce  parce  qu'elle  veut  que  Targent 
que  le  frire  surviTant  deyait  au  difunt  soit  donn^  k  la  femme 
pour  sa  khethoubah,  et  que  d'apris  la  loi  unsTeuve  ne  peut  pas 
se  faire  payer  du  mobilier  que  son  d6{ttnt  mari  a  laiss^  en  heri- 
tage k  ses  h6ritiers?  La  b6raltha  adopte  peut-^tre  Topinion  de 
rabbi  Meyer,  qu'on  peut  se  faire  payer  la  khethoubah  du  mobilier. 
Pourquoi  done  rab  Nahaman  ne  veut-il  pas  admettre  la  decision 
de  la  btoiltha?  Est-ce  parce  que  rab  Nahaman  pense,  que  le 
fr^re  survivant  peut  dire  k  la  femme :  Tu  n'as  rien  k  r^lamer  de 
moi?  Ce  n'est  pas  k  toi  que  j'ai  emprunt^  Targent,  mais  k  mon 
frire. 

Fol.  82).  La  b£raitha  adopte  peut-6tre  I'opinion  de  rabbi  Nathan. 
Gar  on  lit  dans  une  b6raltha  :  Rabbi  Nathan  dit :  SiRoubendoit 
de  I'argent  k  Simon,  et  si  Simon  le  doit  k  L6vy,  celui-ci  peut  se 
faire  payer  [au  besoin]  par  Rouben.  II  en  est  de  m^me  dans 
notre  cas,  oii  le  frere  survivant  devait  de  I'argent  au  d^funt,  et 
celui-ci  devait  la  khethoubah  k  sa  femme ;  par  consequent  celle- 
ci  peut  se  faire  payer  par  le  frire  survivant.  -^  Rab  Nahaman 
ne  veut  pas  adopter  la  decision  de  la  beraltha,  parce  qu'il  ne 


peut  pas  admellrei  qu'on  invoque  a  la  fois  Topinion  de  rabbi 
Meyer  [que  les  autres  docteurs  n'adoptent  pas]  et  la  sentence  de 
rabbi  Nathao^  et  teut  cela  en  faveur  de  la  khetboubah  [1]. 

Ub  fait  pafeil  k  celai  de  Poombeditha  s'est  pr^sent^  dans  la 
ville  de  Mehaesyaj  oil  le  frtee  alni  Youlait  ^user  la  veuve  de 
8oa  fr^re  mort  sass  enfanl  et  prendre  en  heritage  ses  biens,  et 
il  voulait  promettre  k  8<m  frire  cadet  de  lui  donner  la  moiti^ 
des  biens,  pour  que  celui-ei  n'empdche  pas  le  mariage.  Mais  Ic 
cadet  lui  dit  qu'il  eraint  d'etre  tromp6,  comme  Ta  M  eelui  de 
Poumbeditfaa.  Alors  le  fr^re  aln^  dit  au  cadet :  si  tu  crains  que 
je  n'annuUe  plus  tard  le  don,  je  te  ferai  le  don  a  present,  et  tu 
feras  tout  de  suite  Tacte  nicessaire  pour  valider  le  don  des 
biens,  pour  qu'ils  te  soient  acquis  apr^s  mon  mariage.  [Le  cadet 
consentity  mais  apris  le  mariage  de  Taln^  celui-ci  voulait  an- 
nular le  don;  on  s'est  prison tf  devant.]  Mar  file  de  rab  Aschi 
qui  a  dtelar6  le  doa  nul.  Gar,  ditr-il,  il  est  vrai  que  rab  Dim6  a 
dit  au.nom  de  rabbi  Johanan  :  Si  Reuben  dit  k  Simon  :  fais  la 
meschikhah  de  ma  vache  tout  de  suite,  pour  qu'elle  te  soit  ac- 
quise  dans  trente  jours,  la  vache  est  acquise  dans  trente  jours 
envertu  de  la  mesMkhc^j  Facte  qui  a  valid6  le  don.  Mats  dans 
le  cas  de  rab^bi  JohanaB,  la  meschikhah  peut  valider  Tacquisir 
tion  dans  trente  jours,  parce  qu'elle  aurait  pu  la  valider  tout  de 
suite,  si  telle  itait  la  volenti  de  Reuben  qui  6tait  le  propri^taire 
de  la  vache  au  moment  de  la  meschikhah.  Mais  dans  notre  cas 
Ta^e  d'aoquisition  fait  par  le  cadet  est  nul,~parce  qu'au  moment 
oik  il  le  iait,  le  fr^re  ain^  ne  peut  pas  lui  en  £aire  un  don,  n'^tant 
pas  encore  le  propriitaire  de  ces  biens,  puisqu'il  n'en  devient  le 
mattre  qu'aprte  le  mariage. 

Question.  —  Rab  Dim6  dit  ici  au  nom  de  rabbi  Johanan  :  Si 
Reuben  dit  k  Simon  :  fais  la  meschikhah  de  ma  vache  tout  de 
suite,  pour  qu'elle  te  soit  acquise  dans  trente  jours,  la  vache  lui 


[1]  Oa  a  iei  un  exemple,  oil  un  amora  so  permet  de  rejeter  ropinion  d*aDe 
beraitha,  sans  chercher  4  s'appnyer  sur  un  ihana  quelconque,  et  la  ghemara 
Tapproave.  11  en  r68»lte,  que  les  amorcnm  B*ont  pas  toujours  sulvi  aveugl^ 
ment  les  opinioiis  dee  (ftatunVn,  ma)gr6  rauiorit^  de  la  miseluiah  d«  traits 
£djoth.  [Voy.  mon  tome  V,  traits  Ediath.] 
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est  acquise.  Rabin  a  dit  au  nom  de  rabbi  Johanan,  qu'elle  n'est 
pafl  acquise. 

R^onse.  —  S'il  a  dit  :  fais-en  la  'meschikhahy  pour  que  dans 
trente  jours  elle  te  soit  acquise  d  partir  d'aujourd'hui,  k  la  fin 
du  trenti^me  jour  la  Vache  est  acquise  k  Simon  k  partir  du  mo- 
ment dans  lequel  il  a  fait  la  meschikhah.  Mais  s'il  n'a  pas  dit  a 
potrtir  d'aujourd^huij  la  vache  n'est  pas  acquise. 

La  ghemara  adopte  Topinion,  que  le  j/oftamqui  apartag^  avec 
ses  frires  les  biensdufr^re  d^funt,  qu'il  Fait  fait  avant  d'avoir 
6pou86  la  veuve  par  la  loi  du  l^virat,  ou  qu'il  Tait  fait  apres  co 
manage,  le  partage  est  nul  [car  il  ne  pent  rien  donner,  ni  ven- 
dre  des  biens  de  son  fr^re  d^funt,  qui  sont  tons  hypoth^qu^s 
pour  la  khethoubah  de  la  veuve]  [1]. 

Le  yabam  qui  a  6pous6  la  veuve  de  son  frfere  mort  sans  en- 
fant, par  la  loi  du  Idvirat,  pent  lui  donner  une  lettre  de  divorce, 
et  il  pent,  apr^s  avoir  divorc6  avec  elle,  I'^pouserde  nouveau. 

Si  le  d6funt  n'a  pas  laiss^  assez  de  biens  pour  payer  la  khe- 
thoubah, le  yabam  est  oblige  de  donner  la  khethoubah  de  ses 
propres  biens. 

On  lit  dans  une  b6raltha :  Jadis  on  ^crivait  pour  line  viergc 
une  khethoubah  de  200  zouzes,  et  de  100  zouzes  quand  on  ^pou- 
sait  une  veuve  [mais  on  n'engageait  pas  les  biens  pour  la  khe- 
thoubah]; les  femmes  alors  n'avaient  pas  assez  de  confiance,  ce 
qui  empftchait  les  manages.  On  a  alors  introduit  I'usage  de  rc- 
mettre  la  valeur  de  la  khethoubah  chez  le  p^re  de  la  femme.  Mais 

[l]Ontrouve  ici  [fol.  82,  recto]  trois  questions  qui  se  sulvent  Tune  apres 
Tautre,  on  dirait  que  leurs  auteurs  les  prononcdrent  I'une  aprds  I'autre  dans 
une  seule  stance ;  mais  en  r^lit6  elles  furent  prononc^es  dans  trois  s^nces 
diff^rentes  et  peut-dtre  aussi  dans  trois  pays  et  aux  trois  ^poques.  Void  ces 
questions  : 

PremUre  qutitum :  Si  le  yabam  a  donn6  nne  part  k  son  tthre  apr^s  avoir 
6pous6  la  veuve,  le  don  est-il  valable  ?  —  Non. 

Deuxi^me  question  :  S'il  Ta  fait  avan<  d*avoir  6pous^  la  veuve,  Icdon  est-il 
valable?  —  Non. 

Troisiime  qtieition :  Apres  que  la  premiere  question  a  6t6  rdsolue  n6gative- 
ment,  pouvaitron  encore  avoir  des  doutes  dans  la  deuxidme  question  ?  —  La 
deuxidme  question  a  M  faite  dans  une  autre  stance  et  son  autenr  ne  con- 
nalflfait  pas  la  solution  de  la  premiere  question. 
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cet  usage  ayait  rinconv^nient  que,  si  le  mari  dtait  en  colore 
contre  sa  femme,  rien  ne  Temp^chait  de  divorcer  ayec  elle  et  de 
lui  dire  de  prendre  sa  khethoubali  d^posde  cliez  son  p^re.  On  a 
alors  introduit  un  autre  usage  d'acheter  pour  la  khethoubah  di- 
vers objetSy  les  riches  avaientdes  objets  d'or  ou  d'argent,  les  pau- 
vres  en  avaient  en  cuivre,  [selon  la  variante  admise  par  les  Thos- 
sephoth].  Les  femmes  avaient  pour  ainsi  dire  leur  khethoubah 
en  mains,  quand  eiles  6taient  avec  leurs  maris  chez  leuts  beaux- 
peres.  [On  pensait  que  le  mari  r6fl6chirait  alors  avant  de  divorcer 
avec  sa  femme,  car  ii  serait  oblig6  de  la  laisser  emporter  avec  cite 
ces  objets  pr^cieux.]  Mais  ce  moyen  n'6tait  pas  suffisant,  et  les 
maris  en  colore  renvoyaient  leurs  femmes  avec  cos  objets.  Enfin 
Simon  fils  de  Schatah  a  ^tabli  la  loi,  qu'on  ne  donne  aux  femmes 
rien  d'avance,  mais  que  tons  les  biens  du  mari  puissent  Stre  saisiei 
par  les  femmes  pour  la  khethoubah. 
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MISGHNAH. 

Fol.  83).  Si  quelqu'un  donne  a  sa  femme  un  ecrii 
contenant  ces  mots :  «/e  noMrai  pas  de  droits  sur  tes  bietiSyy) 
il  pent  en  r6clamer  n6anmoin8  les  revenus  pendant 
qu'elle  est  en  vie,  et  11  en  h6rite  quand  elle  meurt.  A  quoi 
servirait  done  Ticrit  ?  C'est  pour  le  cas,  ou  la  femme  a 
vendu  ou  donn^  ses  biens,  que  la  vente  ou  le  don  soit 
valable.  S'il  a  ecrit :  <c  Je  n'aurai  pas  de  droit  sur  tes  biens, 
ni  sur  leurs  revenus,  »  il  ne  pent  plus  r^clamer  les  reve- 
nus du  vivant  de  sa  femme,  mais  si  elle  meurt  il  en  he- 
rite.  Rabbi  Joudah  dit  qu'il  pent  encore  reclamer  les  re- 
venus des  revenus  [laghemara  va  Texpliquer,  v.  plus  bas, 
p.  231],  s41  n'apas  ecrit  express^ment  :  je  n'aurai  pas 
de  droit  sur  les  biens,  ni  sur  leurs  revetms,  ni  sur  les 
revenus  de  leurs  revenus^  et  ainsi  de  suite.  S'il  a  ecrit : 
«  Je  n'aurai  pas  de  droits  sur  tes  biens,  ni  sur  leurs 
revenus,  ni  sur  les  revenus  de  leurs  revenus,  ni  de  ton 
vivant,  ni  apr6s  ta  mort,  »  il  ne  pent  plus  reclamer 
les  revenus,  et  il  n'en  hcrite  pas  apris  sa  mort.  Rab- 
ban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  dit  qu'il  en  hirite  n6an- 
moins  apr6s  sa  mort,  parce  que  Theritage  du  marl  est 
d'institution  biblique,  qu'on  ne  pent  pas  abolir.  [Rab- 


benou  Ascher  dit,  qu'on  n'adopte  pas  I'opinion  de  rab- 
ban  Simon.] 

GHEMARA. 

Rabbi  Hiya  avait  une  beraitha  avec  iavariante:  «  Si  quelqu'un 
disaU  a  sa  femmey »  au  lieu  de : «  Si  quelqu'un  donne  par  Scrit ». 

Question.  —  A  quoi  sert  un  6crit  pareil?  N'avons-nous  pas 
une  beraitha  qui  dit :  Si  quelqu'un  dit  k  son  associ6  ;  <«  Je  n'au- 
rai  pas  de  droits  sur  notre  terre  »,  ces  paroles  n'ont  aucune  va- 
leur,  parce  que^  dit  Raschi,  ii  n'a  pas  prononc6  le  mot  de  mo- 
thanah^  don,  ou  une  expression  analogue. 

R4ponse.  —  U  a  donn6  T^rit  quand  il  n'^tait  que  le  fiance  et 
qu'il  n'avait  pas  encore  de  droits  sur  les  biens,  de  sorte  qu^il 
n'avait  rien  k  donner,  et  Tezpression  de  maihanak  ^tait  impro- 
pre  et  inutile.  Rab  Kbahana  a  dit  aussi,  qu'on  pent  renoncer  k  un 
heritage  avant  qu'il  arrii^,  si  cet  heritage  ne  vient  point  des  pa* 
rents,  mais  du  cdt6  de  la  femme.  Rabba  a  dit^alement,  que  tout 
individu  peut  renoncer  a  ce  que  les  docteurs  ont  institu^  en  sa 
faveur,  par  exemple,  comme  rab  Houna  I'a  dit  au  nom  de  Rab, 
une  femme  peut  dire  a  son  mari :  «  Je  renonce  a  Tentretien  que 
tu  dois  me  i'ournir,  et  je  ne  veux  pas  travailler  pour  ton  profit.  » 
Gar  le  devoir  d'entretenir  sa  femme  en  ^change  de  ce  qu'elle 
gagne  par  son  travail,  a  6t6  ^tabli  pa/r  les  Sages  en  faveur  de  la 
femme,  dont  les  travauzpeuvent  ne  pas  itre  suffisants  pour  Ten* 
tretenir ;  done  elle  peut  renoncer  k  cet  avantage  [1]. 

On  lit  dans  une  beraitha  :  Quels  sont  les  revenus  et  quels  sont 
les  revenus  des  revenus?  Si  la  femme  a  une  terre  qui  donne  des 
produits,  ces  produits  sont  les  revenus^  ou  les  revenus  au  pre- 
mier degr^.  Si  le  mari  vend  ces  produits  et  qu'il  en  ach&te  une 

[IJ 11  r^sulte  de  ce  passage,  que  toat  individu  peut  renoncer  aussi  ^ce  quo 
la  loi  mosaique  a  inslitu^  en  sa  faveur,  et  que  le  mot  hakhamirriy  les  sages^ 
peut  s*appliquer  auz  Anciens  qui  ont  institu^  des  lois  ot  des  usages.  Car  la 
loi  de  nourrir  T^use  est  une  loi  mosaique  [v.  plus  baut  fol.  47  et  48  ttoB* 
sephotbj  article  rabbi  EUeser  6en  Jacob]  ^  c*e8t^-dire  une  loi  accepts  par 
Mo![se  ot  institute  par  ses  pr^d^cesseurs^  car  Moise  en  parle  conun^  d'une 
toi  ancienne,  en  dlsant  que  la  nllc  vendue  dolt  Mre  nourrie  comme  son  Spouse, 
[ffawfe,  XXI.] 
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terre,  les  produits  de  cette  terre  sont  les  revenus  des  revenus^ 
ou  les  revenus  du  douxi^me  degr6, 

Rab  dit,  que  c'est  une  Joi  rabbinique  que  Ic  mari  hdritc  dc  sa 
femme. 

MISCPNAH. 

Fol.  84).  V\\  individu  est  mort  et  il  a  laissc  un  depot 
ou  une  delte  u  recevoir  chez  quelqu'un  ;  cette  detteou  ce 
depot  est  reclame  par  les  heritiers,  par  la  veuve  pour  sa 
khethoubah,  ct  par  un  creancier  du  d6funt.  A  qui  faut-il 
le  donner  ?  Rabbi  Tryphon  dit  de  le  donner  au  plus  mal- 
hcureux.  Rabbi  Akiba  dit,  que  la  pitie  ne  doit  pas  pre- 
valoir  sur  la  justice ;  on  le  donnera  done  aux  heritiers  donl 
le  droit  est  incontestable,  tandi^  que  la  veuve  et  le  crean- 
cier.ont  besoin  de  preter  serment  pour  ^tablir  leur  droit. 
Si,  au  lieu  d'un  depot  ou  d*une  dette  a  recevoir,  le  defunt 
a  laisse  de^  produits  r^cohes,  ils  resteront  entre  les  mains 
de  celui  qui  s'en  est  empar6  le  premier.  Car,  ditRaschi, 
si  rheritier  s'en  est  empar^,  la  veuve  ni  le  creancier  ne 
peuvent  se  faire  payer  du  mobilier;  si  la  yeuve  ou  le 
creancier  s'en  est  empar^,  il  a  le  droit  de  la  garder  d'a- 
prfes  rabbi  Tryphon.  Si  la  veuve  ou  le  creancier  s'est  em- 
pare  de  ces  produits  dont  la  valeur  depasse  la  sommc 
qu'il  reclame,  a  qui  fautil  donner  le  surplus  ?  Rabbi 
Tryphon  dit  qu'on  le  donnera  au  plus  malheureux^  et 
r9j)bi  Akiba  veut  qu'on  le  donne  aux  heritiers. 

GHBMARA. 

•Quel  est  le  plus  malheureux  dont  parle  rabbi  Tryphon?  Rabbi 

•Jos^,  fils  de  rabbi  Hanina,  dit  que  c'est  cclui  dont  les  droits  soul 

d'une  date  plus  recente,  car  il  ne  pourra  pas  se  faire  payer  des 

biens  que  le  d6funt  a  vendus  avant  cette  date.  RabbiJohanan  dit 
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que  c'est  la  veuve,  car  on  a  favorisd  le  beau  sexc  ou  Ic  sexe 
faible  [1]. 

Rabba  dit,  au  nom  de  rab  Nahaman,  que,  d'apr&s  rabbi  Akiba, 
quand  mdme  la  veuve  ou  le  cr6ancier  se  serait  saisi  de  la  r6colte 
apr^slamort  du  d6funt,  cette  saisienelui  donnerait  aucun  droit, 
car  il  faut  que  la  saisie'  ait  M  faite  avant  la  mort  du  d6funt. 
D^apr^s  rabbi  Tryphon,  si  la  veuve  ou  le  creancier  a  saisi  le 
d6p^t  m^me  apres  la  mort  du  d6funt,  il  peut  le  garder.  Rab  et 
Samuel  disont  tous  les  deux,  qu'il  s'agit  d'une  saisie  faite  dans 
une  place  publique,  [on  n'a  pas  le  droit  de  faire  des  saisies  dans 
le  domaine  des  h6ritiers,  ct  ces  saisies  ne  donnent  aucun  droit  .a 
ceux  qui.  les  ont  faites].  D'apres  rabbi  Johanan  et  Risch  La- 
kesch,  la  simta  [impasse]  est  consid6r6e  commc  une  place  pu- 
blique  sous  cc  rapport. 

Un  tribunal  a  rendu  un  jugement  en  adoptant  Tidec  do  rabbi 
Tryphon,  que  la  saisie  faite  apres  la  mort  du  defunt  [dans  une 
place  publique]  peut  donner  le  droit  de  la  garder;  mais  rabbi 
Simon,  fils  de  Lakesch,  a  cass6  le  jugement  [2].  Un  crdancier  a 
saisi  le  boeuf  de  son  d^biteur ;  il  pr6tendit  avoir  fait  la  saisie  du 
vivant  de  ce  d^biteur;  le  gardien  dit,  au  contraire,  que  c'dlait 
apres  la  mort.  Les  deux  parties  se  sont  prdsent6es  devant  rab 
Nahaman,  qui  demanda  au  gardien  s'il  avait  des  t^moins  de  la 
saisie.  Gelui-ci  lui  dit  que  non.  Alors  rab  Nahaman  lui  dit  que 
le  crdancier  peut  garder  le  boeuf  en  vertu  du  priucipe  du 
migo  [3],  car  s'il  voulait  mentir,  il  aurait  pu  dire  qn'il  avait 
achet^  le  bceuf. 

Qriesiion.  —  Risch  Lakesch  n'a-t-il  pas  dit  que,  pour  le  menu 
b6lail,  on  ne  peut  pas  admettre  le  principe  de  la  hazakah  [4],  car 
ce  b^tail  marche  partout,  et  il  peut  bien  entrer  dans  le  domaine 


[1]  Voy.  tome  V  de  ma  LegUlaliont  p.  68;  Voy.  anssi  plus  bas,  fol.  97,  verso- 

12]  On  dit  ici  qa*on  adopte  toujours  ropinion  de  rabbi  Akiba  coutre  die  de 
son  coll^gne. 

[3]  Voy.  la  note  de  la  p.  112. 

[4]  On  a  vu  plus  hant  [p.  109]  deux  applica lions  de  la  hazakah,  Ici  il 
s'agit  d'nne  troisitoe  application  de  ce  principe^  en  vertu  duquel  la  posses- 
sion da  mobilier  contests  sert  de  preuve  de  l^galitc  pour  celui  qui  le  pos- 
scde,  k  moins  de  preuves  contraircs. 


234  X^UfcTHdUtOTH. 

d'un  dtranger,  de  sorte  que  si  le  cr^ancier  di&ait  qu'il  Ta  acliet6, 
il  lui  faudrait  des  preuves  et  il  ne  pourrait  pas  invoquer  la  pos- 
session en  sa  favour? 

R^onse.  —  Ici  il  s'agit  d'un  boeuf  qui  a  un  gardien. 

Y^mar,  fils  de  Haschou,  6tait  cr^ncier  d'un  homme  qui  est 
mort  et  qui  a  laiss6  un  vaisseau.  II  envoya  done  quelqu'un  pour 
en  fairela  saisie,  mais  on  a  dit  k  cet  envoys  qu'il  n'avait  pas  Ic 
droit  dc  le  saisir  pour  un  autre ;  car  rabbi  Johanan  a  dit  que,  si 
quelqu  un  fait  une  saisie  pour  un  cr^ancier,  quand  il  y  en  a  encore 
d'autres,  sa  saisie  est  nuUe  :  car,  dit  Kaschi,  il  n'a  pas  le  droit 
de  favoriser  un  crdancier  aux  d6pens  des  autres. 

Fol.  85).  Les  autres  cr6anciers  ont  done  fait  la  saisie  du  vais- 
seau ;  mais  rabbi  Pinehas  leur  dit  que  la  saisie  n'est  valablc  que 
quand  elle  est  faite  surune  place  publique,  etRabaleur  dit  qu'il 
fallait  faire  la  saisie  avant  la  inort  du  d^biteur. 

Abim6  envoya  de  Targent  a  ses  creanciers  par  Hama,  Hama 
leur  donna  done  I'argent  et  il  leur  demanda  le  schtar  [la  cr6ance] 
pour  le  d^chirer ;  mais  ils  refusercnt  de  rendre  le  schtar,  en  disant 
qu'ils  avaient  pris  Targent  comme  saisie  pour  une  autre  dette 
qu'Abimc  leur  devait  et  pour  laquelle  ils  n'avaient  aucun  6crit. 
Hama  est  all6  seplaindre  devant  rabbi  Abouhou,  qui  lui  demanda 
s'il  avait  des  t6moins  qui  pourraiont  certifier  le  payement ;  Hama 
rdpondit  quenon.  Alors  rabbi  Abouhou  lui  dit,  que  les  creanciers 
gagneront  leur  proces  par  le  principe  du  migo  [1],  car  s*ils  vou- 
laient  mentir,  ils  auraient  pu  dire  qu'ils  n^ont  pas  roQu  d'argent 
de  Hama. 

Question.  —  Abim6  pourrait-il  se  faire  rendre  Targent  par 
Hama? 

Reponse.  —  Rab  Asch6  dit,  qu'il  faut  savoir  quelles  dtaient  ses 
instructions.  S'il  a  dit  k  Hama  :  (c  Ya  demander  le  schtar  etdon- 
ner  Targent  »  [c'est-i,-diro :  Tu  prendras  d'abord  le  schtar  avant 
de  payer],  Hama  ayant  pay6  avant  de  recevoir  le  schtar,  est 
oblig^  de  rembourser  Targent  a  Abime.  Mais  si  Abimc  lui  a  dit . 
Va  donner  I'argent  et  prendre  le  schtar,  Hama  ne  doit  rien  a 
celui  qui  Ta  envoy 6, 

[1]  Voir  Tezplication  du  mot  p.  112. 
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La  ghemara  rejette  cette  distinction  de  rab  Asch^,  et  decide 
que,  dans  tons  les  cas,  Hama  doit  rembourser  I'argent  i  Abim^, 
qui  pent  lui  dire  :  Je  t'ai  envoyi  pour  faire  le  mieux,  et  tu  ne 
devrais  pas  me  causer  du  dommage  par  ton  manque  de  precau- 
tion. 

Un  bomme  avait  donni  des  papiers  en  d6p6t  k  une  femme.  U 
mourut  et  ses  b^ritiers  demand&rent  les  papiers.  Mais  la  femmc 
ieur  dit  qu'elle  les  garderait  pour  une  dette  que  leur  p^rc  lui 
devait,  puisque  d6}k  avant  sa  mort  elle  pensait  les  garder  k  ti« 
tre  de  saisie.  Les  parties  se  pr^sentbrent  devant  rab  Nahaman, 
qui  demanda  a  la  femme  si  elle  pouvait  prouvcr  par  des  t^moiub, 
qued6jit  du  vivantde  son  criancier  on  avait  rdclam6  ces  papiers, 
et  qu*elle  avait  refus6  de  les  rendre  pour  les  garder  k  titre  de 
saisie.  La  femme  ripondit  que  non.  Alors  rab  Nahaman  lui  dit 
que  c'dtait  une  saisie  posi  morlemj  qui  n'est  pas  valable,  puis- 
que de  son  vivant  les  papiers  6taient  chez  elle  k  titre  de  d^pAt 
settlement. 

tfne  femme  devait  pr6ter  serment  devant  le  tribunal  de  Rabba, 
parce  qu'on  lui  r6clamait  de  Targent.  Mais  la  femme  de  Rabba 
dit  k  son  mari  :  Je  connais  cette  femme,  on  I'a  ddclar6e  suspectc 
pour  le  serment  [par  suite  de  sa  conduite].  Par  cons^uent, 
Rabba  a  d6cid6  que  c'est  son  adversaire  qui  pr^tera  serment  pour 
se  faire  payer.  [U  est  vrai,  qu'ordinairement  on  pr6te  serment 
pour  dtre  quitte  d'une  dette  et  non  pas  pour  se  faire  payer. 
Mais  dans  le  trait6  Schebouoth  [fol.  44]  on  6num&re  les  cas, 
ou  on  prite  serment  pour  se  faire  payer,  et  entre  autres  se 
trouve  celui  oii  Tadversaire  est  un  bomme  suspect  pour  le  ser- 
ment.] 

Un  autre  jour  on  apporta  devant  le  m6me  Rabba  un  schtar 
[cr^ance],  et  rab  Papa  lui  dit  :  Je  sais  que  cette  cr6ance  a  6t6 
pay6e.  Mais  Rabba  lui  dit  :  Tu  n'es  qu*un  seul  t^moin,  et  un 
seul  t6moin  n^est  rien.  Un  autre  demanda  k  Rabba,  si  la  depo- 
sition de  Rab  Papa  n'avait  pas  la  m^me  valeur  que  celle  de  son 
cpouse,  qui  d^posait  Tautre  jour  centre  la  femme  qui  devait  pra- 
ter serment.  Rabba  a  repondu  :  Je  suis  sur  de  ma  femme, 
Bur  qu'elle  ne  mentira.  jamais,  mais  je  ne  suis  pas  si  siir  de 
rab  Papa.  Si  la  conviction  individuelle  d'un  juge  pout  avoir  une 
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valeur  legale,  dit  rab  Papa  a  Rabba,  je  pourrais  d^cbirer  un 
scbtar  sur  la  deposition  de  mon  fils,  puisque  j'ai  la  conviction 
qu'il  ne  mentira  jamais.  — Ypenses-tu?  La  conviction  indi- 
viduelie  d'un  juge  ne  pent  jamais  aller  jusque-lk.  —  Au  moins, 
dit  rab  Papa,  la  deposition  de  mon  fils  contrc  un  schtar  mc 
suffira,  pour  que  je  refuse  de  m'occupcr  k  faire  payer  celte 
crdance. 

Une  femme  devait  prater  serment  devant  le  tribunal.  Son  ad- 
versaire  proposa  do  lui  faire  preter  ce  serment  en  villc,  car  il 
cspSrait  qu'clle  n'oserait  pas  le  faire  en  presence  du  mondc.  La 
femme  y  consentit,  mais  elle  demanda  qu'on  lui  6crivtt  d*abord 
le  certiiicat  constatant  qu'elle  avait  pret^  serment  et  qu'elle  ^tait 
par  cons6quent  acquitde,  aiin  qu*on  lui  remit  cet  6cr]t  aussit6t 
((u'elle  aurait  pret6  ce  serment.  Rab  Bib6,  fils  d'Abaye,  pensa 
qu'on  pouvait  le  lui  6crire;  mais  rab  Pap^  6tait  d'avis  qu*on  nc 
pouvait  pas  6crire  qu'elle  avait  pr^te  serment  avant  qu'elle  Teut 
fait,  car  cela  aurait  eu  Tair  d'un  mensonge.  La  ghemara  d6cida 
cependant  qu'on  pouvait  F^crire,  puisqu'on  ne  remettrait  T^crit 
a  la  femme  qu'apr^s  qu'elle  aurait  pr^t^le  serment. 

Un  homme  avait  mis  en  d^pdt  sept  perlcs  chez  rabbi  Miascha, 
qui  etait  mort  sans  avoir  parl6  do  ce  ddpdt.  L'homme  vint  les 
r6clamer  des  heri tiers,  et  il  se  pr^senta  devant  rabbi  Am6,  qui 
lui  fit  rendre  ces  perles,  parce  que  rabbi  Miascha  n'etait  pas 
assez  riche  pour  que  ccs  perles  cussent  pu  lui  appartenir,  et 
parce  qu'en  outre  l'homme  qui  les  avait  rdclam^es  indiquait  des 
signes  certains  de  ces  perles,  en  disant  quel  dtait  leur  nombre  et 
comment  elles  6taient  envelopp^es.  Cependant  ces  indications 
n'auraient  pas  suffi,  si  cet  homme  avait  I'habitude  de  venir  sou- 
vent  chez  rabbi  Miascha ;  car  on  pouvait  supposer,  qu'un  autre 
eut  mis  ces  perles  en  d6pdt  en  presence  de  Thomme  qui  les  r6- 
clamait.  Des  cas  pareils  scsont  pr£sent4s  devant  rab  Nahaman  ct 
devant  rabbi  Abba,  qui  ont  rendu  la  meme  decision  par  les  m6- 
mes  motifs. 

Un  homme  a  dit  avant  de  mourjr  :  Je  laisse  mes  biens  a  To- 
bie,  et  deux  hommes  se  pr6sentent  qui  portent  le  m^me  nom ; 
si  Tun  s'appelle  simplemcnt  Tobieet  que  Tautrc  aitrcQu  Ic  titro 
de  Rab,  on  donncra  les  bicns  a  celui  qui  n'a  pas  cc  litre,  puis- 


que  le  difunt  a  dit  simplemont  Tobie,  et  non  pas  rab  Tobie.  Ge- 
pendant,  si  le  d^funt  ^tait  familier  avec  celui  qui  a  le  litre,  on 
peut  admettre  que,  par  suite  de  cette  familiarity,  il  Ta  appel6 
simplement  Tobie.  Si  Tun  des  deux  Tobie  est  un  sayant,  on  peut 
aupposer  que  c'est  i  lui  plutdt  que  le  d6funt  a  16gu<  ses  biens, 
quand  m^me  Tautre  Tobie  serait  un  voisin  ou  un  parent.  Si  un 
des  Tobie  est  un  voisin  [et  ami  intime,  dit  rabbenou  Ascher]  du 
d^funt  et  I'autre  son  parent,  c'est  le  premier  qui  a  la  pr^fi^rence. 
Si  les  deux  Tobie  sent  6galement  savants,  6galement  parents, 
etc.,  le  juge  d^cidera  selon  Ics  circonstances  [1]. 

Samuel  a  dit  :  Un  cr^ncier  qui  vend  sa  cr^ance  peut  dire 
qu'il  renonce  k  la  dette,  et  le  d^biteur  n'aura  rien  k  payer  k  I'a-- 
cheteur,  [le  crdancier  le  d6dommagera] ;  m6me  I'h^ritier  du  cr^an- 
cier  peut  le  faire.  Mais  Samuel  admet,  qu'uno  femmo  qui  a  apportd 
k  son  mari  une  cr^ance  en  dot,  ne  peut  pas  Tannuler  de  cette 
fa^on,  sans  le  consentement  du  mari. 

Une  femme,  parente  de  Rab  Nahaman,  a  vendu  sa  khethoubah 
par  Tobath  Hanaah  [1] ;  son  man  I'a  r^pudi^e  ensuite,  et  elle  est 
morte  en  laissant  une  fiUe  h^riti^re  de  sa  khethoubah.  L'ache* 
teur  est  done  venu  r^clamer  la  khethoubah  de  la  SUe.  Mais  Rab 
Nahaman  dit,  qu'on  pourrait  donner  a  la  fiUe  le  conseil  suivant : 

Fol.  86].  Qu'elle  renonce  k  cette  khethoubah  en  faveur  de  son 
pere,  afin  qu'elle  puisse  plus  tard  Tobtenir  en  heritage  de  lui ; 
[car  le  cr^ancier  qui  a  vendu  une  cr^ance  peut  ensuite  renoncer 
en  faveur  du  d^biteurj.  La  iille  a  suivi  ce  conseil ;  mais  rab  Naha- 
man s*est  repenti  d*avoir  donn6  un  pareil  conseil. 

On  vient  de  voir  qu'un  cr^ancier  qui  vend  une  cr^ance,  peut  y 
renoncer  en  faveur  du  d^biteur,  de  sorts  que  celui-ci  ne  donnera 


[1]  Letextedit  ichouda  dedatnd,  eX  y^i  adopts  I'interpr^Ution  de  Raschi, 
et  noD  celle  des  Thossephoth.  [Voy.  mon  IV*  tome  de  la  Ugtalation,  p.  97.] 

[2]  J'ai  laiss^  ce  mot  en  h^breu,  car  il  est  tr^s  fr^quemment  employ^  et  il 
est  presqae  un  terme  technique.  On  I'emploie  pourexprimer  Tid^e,  qu'on  vend 
un  objet  d'une  i^rande  valenr  pour  pen  de  chose,  parce  que  cette  valeur  n'est 
pas  certaine,  comme  par  exemple  une  cr6ance  soumiso  li  une  condition  qui 
peut  se  rdaliser,  mais  qui  peut  aussi  d^faillir,  ou  la  khethoubah  d*une  femme 
marine,  qui  aura  a  valeur  dans  le  cas  de  divorce  ou  de  mort  du  marij  mais 
qui  n'aura  aucune  valeur,  si  la  femme  mourt  avant  le  mari. 
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rim  it  rachelaiur.  8k  done  raehtteur  est  un  homme  inlelligemty 
il  s'arrangera  ayee  le  Miitam^  foor  qall  lui  dimne  un  ncmviAii 
Bchtar  [cr^ance]  en  son  Bom,  afin  qua  lecGfeiMW  ne  puiMt  plua 
dire  qu'ii  y  renonce  en  faTeur  du  dibiteur. 

[Un  crtencier  qui,  ayant  Tendu  sa  ertanee,  y  a  ensnite  vmsmt£ 
en  faveur  du  dibiteur,  d(Ht-il  d&lommager  Tacheteur?}  Amimar 
dit  queoeuxqui  admettant  lea  dinS  degarmi[i]  le  eondamneroat 
k  rembonrser  k  Tacheteur  lavaleur  de  la  crtance;  mais  ceuxqui 
ne  Tadmettent  pas,  ne  lui  feront  payer  que  la  valeur  du  papier; 
car  le  cr^aucier  dira  k  Tacheteur :  Je  ne  t'ai  vendu  qu*un  morceau 
du  papier.  Un  fait  pareil  s'est  pr6sent6  devant  rab  A8ch6,  et  Ic 
criancier  fut  obligd  de  payer  la  valeur  entidre  de  la  cr^ance.  Lc 
rabbenou  Aacher  dit  qu'on  adopte  I'opinion  de  rab  Asch6. 

Amemar  dit  au  nom  de  rab  Hama  :  Si  un  homme  qui  doit 
payer  k  la  fois  une  khethoubah  et  une  dette,  a  un  terrain  et  de 
Targenty  il  donnera  I'argent  au  crianeier  et  le  terrain  pour  la 
khethoubah,  car  le  cr^ander  lui  a  prftt^  de  Targent,  et  la  femme 
a  surtout  compt6  sor  le  terrain  [S].  S'ii  n'a  qu'un  terrain,  axec  le- 
quel  il  ne  pe«t  payer qn'un  aenl  de  ceuxqui  r6olament,  il  payera 
le  er^ancier  ayant  de  payer  la  femme  [3].  Raachi  ajoute,  que  cela 
fl'applique  seulement  au  cas,  oii  la  date  de  la  khethoubah  n'est 
pas  ant6rieure  k  celle  de  la  cr6ance. 

Rab  Papa  demanda  k  rab  Hama  :  Est-ce  Yrai  que  vous  avez  dit 


[1]  Dine  degarmi  veutdire :  proems  de  causes^  c*e8t-li-dire,  on  reclame  d'uii 
individu  de  payer  un  dommage  doot  II  n*6tait  pas  l^autenr^  mals  senlement 
la  cause.  Plus  de  details  sent  donnas  dans  ledeazidme  toma  de  ma  UgitlaHan, 
p.  492,  et  dans  Tintrodaction  de  mon  premier  tome. 

[2]  Les  Thossephoth  disent  que  le  payement  doit  se  faire  de  trois  manl^res 
difKrentes  selon  les  trois  genres  de  reclamation,  savoir  : 

1)  RidamaHon  (Tun  criancier  :  Si  le  d^biteur  a  de  Targent,  11  esloblig<^ 
de  le  donner ;  s'il  n*en  a  pas,  11  pent  donner  des  immeubles  on  des  maretMn- 
dises. 

3)  Reclamations  pour  dommages  [neMkin] :  La  defendear  peat  donner  des 
immeubles  ou  des  marchandises,  quand  mtaa  11  a  de  Targeat. 

3)  Salaire  tTun  ouwier  :  Le  salaire  doit  toujoars  6tre  pay6  aree  da  Tar- 
gent;  c^est  au  patron  de  vendre  ses  objets  pour  avoir  de  Targeat  {Thossefdiolli; 
fol.  ee,  raeto,  article  Lebaal  hob], 

[3]  Tci  on  fait  phis  pour  un  creancier  q«e  pour  la  khetboubah. 
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au  nom  de  Rabba,  que  si  un  d^biteur  offire  an  crdander  us  ter- 
rain pour  sa  dettOy  on  I'oblige  de  le  vendre  pour  donner  de  Tar- 
gent  iL  son  cr^ancier?  Gelui^-ci  rtpoftdit  que  non.  Seulement,  il 
s'est  pr£sentd  un  eas  o&  le  d^teur  arait  de  Targent,  et  oCl  il  ne 
YOiilait  pae  Wd^llMf  Mas  le  faux  prtf texte  que  ce  argent  appar- 
tenail  k  lai  ptfen;  e'est  pourquoi  oa  a  proc4d6  aTec  lui  commc 
ill^itiMuit. 

MISCHNAH. 

Un  homme  qui  a  mis  sa  femme  k  la  tSte  de  sa  bouti- 
que, pour  qu'elle  s'occupe  de  la  vente,  ou  qui  Fa  faite 
6pitrop6  [1]  pour  administrer  sa  maison  et  see  biens, 
peut  Fobliger,  quand  il  voudra,  h  prfiter  serment  qu'ello 
ne  Ta  pas  yo16.  Rabbi  Eliezer  dit  qu'un  mari  peut  de- 
mander  un  serment,  m^me  pour  ce  qui  eonceme  les  tra- 
vaux  ordinaires  de  la  femme  et  la  cuisine  du  manage. 
[On  n'adopte  pas  I'opinion  de  rabbi  Eliezer,  car  plusieurs 
docteurs  rejettent  sa  decision.] 

MISCHNAH. 

Si  le  mari  a  fait  un  acte  pour  sa  femme,  dans  lequel 
il  a  6crit :  Je  ne  t'imposerai  pae  de  serment,  ni  de  yoeu 
[2],  il  ne  peut  plus  lui  imposer  de  serment  [ni  de  voeu  non 
plus],  mais  il  peut  imposer  le  serment  aux  h&ritiers  de 
sa  femme  ou  k  ceux  qui  viennent  en  son  nom,  comme 
ayasit  aehet6  lakhethoubah  de  la  femme;  c'est-&-dire, 
dit  Raschi,  que  les  hdritiers  ou  les  acheteurs  prdteront 
serment,  si  le  mari  Fexige,  en  disant :  nous  jurons  que 

[1]  La  mot  grec  epitropos  ost  sovvent  employ^  dans  le  Thalmndy  ot  11  est 
6crit  en  lettres  h^bralques.  Ici  ou  trouve  ^rit  dans  le  texte  le  fi^mlnin  ipU 
trcpi, 

[2]  On  lit  dans  le  traits  QMiirij  folio  34 :  «  On  a  cess4  d'imposer  le  serment 
k  la  femme.  Rabban  Gamaliel  I'ancien  a  Stabli  la  coutnme,  qn'au  lieu  da  ser- 
ment la  femm*  dise  : «  Je  fals  le  vera  de  ma  priver  de  telle  on  telle  chose^  si 
j*ai  re^n  qnelque  chose  pour  ma  khethoubah.  » 
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la  femme  ne  nous  a  jamais  dit  que  la  khethoubah  ait  ^te 
pay6e,  et  que  nous  n'avons  trouv6  chez  elle  aucune  quit- 
tance de  cette  khethoubah.  Si  le  mari  a  6crit :  Je  n'im- 
poserai  pas  de  serment,  ni  de  Toeu,  ni  k  toi,  ni  a  tea  h6ri- 
tiers^  ni  k  ceux  qui  viendront  en  ton  nom  demander  la 
khethoubah,  il  ne  pent  plus  iihposer  le  serment  [ni  le 
Yoeu]  a  elle,  ni  k  ses  h^ritiers,  ni  k  ceux  qui  viennent  au 
nom  de  la  femme ;  mais  les  h6ritiers  du  mari  peuvent 
exiger  ce  serment  de  la  femme,  ou  de  ses  h^ritiers,  ou  de 
ceux  qui  \iennent  en  son  nom.  S'il  a^rit:  Aucun  ser- 
ment, ni  Yoeu  ne  sera  exig^  de  toi,  ni  de  tes  hSritiers,  ni 
de  ceux  qui  viendront  en  ton  nom  demander  la  khethou- 
bah, ni  par  moi,  ni  par  mes  h^ritiers,  ni  par  ceux  qui 
se  pr^senteront  en  mon  nom  [ceux  qui  auront  achete 
mes  terrains  que  tu  r6clamerais  pour  la  khethoubahj, 
aucun  serment  ne  pent  plus  etre  exig^  ni  d'elle,  ni  de  ses 
h^ritiers,  ni  de  ses  acheteurs,  ni  par  le  mari,  ni  par  ses 
h^ritiers,  ni  pas  les  acheteurs  du  mari.  Si  la  femme  ne 
s*est  pas  occup^e  des  affaires  de  la  maison  apr^s  la  mort 
du  mari,  les  h6ri tiers  ne  peuvent  paslui  imposer  de  ser- 
ment, parce  que  le  d6funt  Ten  a  dispens^e.  Mais  si  elle 
s'en  est  occupte  apr6s  la  mort,  les  h^ri tiers  peuvent 
exiger  d'elle  un  serment  pour  ce  qui  concerne  son  admi- 
nistration de  leurs  biens  apres  la  mort  du  mari,  car  la 
dispense  du  mari  n'est  valable  que  pour  le  temps  qu'il  a 
vAcu. 

6HEMARA. 

De  quel  serment  s'agit-il? 

Fol.  87).  Rab  Joudah  dit,  au  nom  de  Rab,  que  la  mischnah 
parle  du  serment  qu'on  peut  exiger  de  la  femme  pour  radminis- 
tration  des  biens  de  son  mari,  si  elle  est  devenue  son  6pitrop^. 
[Y.  plus  haut,  p.  239.] 


Bab  Nahaman  dit  au  nom  de  Rabbah,  fila  d'Abouhou,  qu'il 
8*agit  du  serment  que  la  femme  doit  pr6ter|  si  elle  avoue  le 
payement  d'une  partie  de  la  khethoubah  [Y.  plus  bas,  mischnah]. 

On  a  lu  dans  la  mischnah  que,  si  le  mari  dispense  la  femme 
du  serment  pour  radministration  de  ses  biens  pendant  sa  vie,  les 
b6ritiers  peuvent  n^anmoins  exiger  le  serment  pour  Tadminis- 
tration  du  temps  du  veuvage  de  la  femme.  Rab  Joudah  dit,  au 
nom  de  Rab,  que  dans  ce  cas,  si  la  fbmme  a  girA  les  Mens  de 
son  mari  depuis  le  temps  de  sa  mort  jusqu'jl  celui  de  son  enter- 
rempnt,  en  faisant  das  v^ntes,  les  b£ritiers  peuTent  exiger  d'elle 
un  serment  pour  la  gestion  de  ce  temps.  Rab  Mathana  dit  qu'on 
ne  pent  pas  lui  imposer  de  serment  pour  ces  yentes,  car  on  a 
itabli  itNebardea  qu'on  pent  vendre  sans  dkheraziha[l]y  jprocldL^ 
mation,  les  biens  apr^s  la  mort,  pour  payer  au  gouvernement  la 
capitation  exigie  des  orpbelins,  pour  acheter  la  nourriture  de 
ceux-ci  et  de  la  veuve,  et  pour  foumir  aux  frais  de  I'enterre- 
ment;  car  pour  toutes  ces  cboses  on  est  press6,  et  onne  pent  pas 
attendre  le  temps  qu'exigerait  la. proclamation  r6glementaire.  On 
ne  pent  done  p^is,  dit  Raschi,  exiger  un  serment  pour  ces  ventes 
faites  k  la  bftte,  car  ce^  serait  forcer  la  femme  de  prdter  un  ser- 
ment faux,  puisqu'il  n'^tait  gu^re  possible  do  vendre  avec  [toutes 
les  precautions  nicessaires  sans  abaisser  le  prix  et  sans  faire 
le  moindre  tort  aux  biritiers. 

Abba  Saul,  le  fils  de  la  m^re  Marie,  dit  que  si  le  mari  a  affranchi 
la  femme  du  serment,  ellene  pent  plus  6tre  forc^e  de  le  prAter,  ni 
sur  sa  demande,  ni  sur  celie  de  ses  h^ritiers;  mais  si  elle  veut  se 
£iiire  payer  jsa  kbetboubah  des  bSritiers,  elle  doit  prater  serment 
[Y.  plusbas^p.  248]. 

MISCHNAH. 

Si  la  femme  divorcee  avoue  que  le  mari  lui  a  pay*  une 
partie  desa  khethoubah,  et  quele  mari  dise  qu'il  Ta payee 

[IJ  Akhercutha  ou  proclamation.  Les  ventes  des  terrains  se  ptibliMent  k  plu- 
Blerut  ref^rises,  afin  que  tons  ceux  qni  avaient  des  reclamations  2l  faire  se  pr^ 
■entassent  pour  les  lldre  valolt  [V.  le  cinquitoe  tome  de  ma  LiffUlaiion,  trail6 
'Erokhin]. 
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enti^rement,  elle  pi;£tera  serment  pour  ee  faire  payer  le 
reste.  S4I  y  a  un  t^moin  unique  qui  t^moigne  que  la  khe^ 
thoubah  a  et^  paySe,  la  femme  pretera  Berment  qu'elle 
n*a  pas  eti  payee.  Si  le  mari  a  vendu  ses  biens,  la  femme 
ne  peut  se  faire  payer  des  terrains  vendus  qu'apr^s  avoir 
pret6  le  serment  qu'elle  n'a  pas  6te  pay^e.  Si  le  mari  est 
k  r^tranger  et  que  la  femnie  divorcee  veuille  se  faire 
payer  en  son  absence,  elle  doit  aussi  prSter  serment.  En- 
fin ,  elle  doit  encore  prater  serment,  si  elle  est  veuve  et 
qu'elle  veuille  se  faire  payer  des  biens  des  orphelins 
[y.  plus  bas,  p.  247,  les  paroles  de  rabbi  Simon]. 

0HEU4AA. 

Ram^,  file  de  Hama,  pensait  que  le  serment  impost  2L  la 
temme  qui  avoue  le  payement  d'une  partie  de  la  khethoubah,  est 
un  serment  mideoraUha  et  non  miderixbanan  [1].  Gar  tous  ceux 
qui  avouent  le  payement  d'une  partie  de  la  somme  r6clam6e, 
doivent  prater  le  serment  mideoraUha  que  le  reste  n'a  pas  M 
pay6.  La  difference,  ajouteRaschi,  entreun  serment  mideoraUha 
et  un  serment  miderabanan  est  celle-ci  :  le  dernier  peut,  dans 
certains  cas,  6tre  impost  au  parti  adverse  [dans  notre  cas,  le 
mari  prAtera  serment  qu'il  apay6,  au  lieu  de  faire  prater  serment 
h  la  femme  qu'elle  n'a  pas  6t6  pay6e],  tandis  qu'un  serment  mi- 
deoroMtha  ne  peut  pas  dtre  impost  a  la  partie  adverse.  Mais 
Rabba  dit  quele  serment  de  notre  mischnah  nepeut  pasfttre  un 
serment  mideoraUha  par  deux  motifs :  d'abord  tous  les  serments 
mideora^lha  sepr^tent  pour  6tre  acquitt^  d'une  dette,  et  non  pas 
pour  se  faire  payer,  Ensuite  il  n'y  a  pas  de  serment  mideoratiha 
pour  les  immeubles  [Y.  traits  Schebouoth^  fol.  42,  et  trBit^Baba 
metiiaj  foL  56] ;  or,  la  khethoubah,  comme  tous  les  schtaroth 
[Merits  constatant  une  cr6ance  ou  une  obligation],  engagent  les 

[1]  Le  mot  chaldden  deorditha^  on  la  locution  h^braique  min  kathorah, 
indiqne  d'ordinalre  une  loi  ancienne,  mosalque  [le  Pentateuque  *8'appeUe 
TAoroA  on  Orattha].  Le  mot  miderabanan^  de  nos  rabbins  ou  nUdibr^hem, 
de  lean  decisions,  indique  une  loi  po8t6rieare>  faite  par  les  tbabnodistes* 
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immeublea.  RaBba  est  done  d'ayiB  que  notte  mischnuk  parle 
d*un  serment  miderofranon  :  car  ordinairement  colui  qui  se  fait 
payer,  fait  moins  d'attention  et  se  mppelle  moins  Men  les  divers 
payementB  que  celui  qui  paye;  nos  docteurs  ont  done  impost  le 
serment  k  la  femme,  afin  qu'elle  fasse  attention  pour  se  bien  rap- 
peler  tous  les  payements. 

Qiiestion.  —  Si  la  femme  dit  qu'elle  a  regu  le  payement  d'une 
partie  de  la  khethoubah  deyant  t^moins,  peut-on  admettre  que 
le  man  n'a  pas  dft  payer  le  reste  sans  timoins,  puisqu'ila.eu 
soin  d'appeler  des  t^moins  pour  le  payement  d'uno:  partie,  ou 
bien  peutH>n  attribuer  la  pr&sence  des  ttoioins  au  hatard? 

R&ponse.  —  Nous  lisons  dans  le  traiti  Sehebouoth:  Tous  les 
sennents  mideora^tha  se  prfttent  pour  ne  pas  payer.  Dans  leseas 
suivants,  on  prdte  serment  pour  se  faire  payer.  Les  doeteurs,  dit 
Rascbiy  ont,  dans  ces  cas,  impost  le  serment  par  les  motifs  in- 
diquto  dans  le  trait6  Shebouoth.  Ge  sont : 

Le  sakhiTf  lou6,  c'est4r-dire  un  ouvrier  qui  travaille  pour  6tre 
pay£.  Si  celui  dont  il  reclame  Targent  dit  qu'il  a  pay4,  Touvrier 
prAtera  serment  qu'on  ne  Ta  pas  pay6. 

Le  nigxalf  celui  k  qui  on  a  enley6  quelque  chose  de  force.  On 
a  vu,  dit  Raschi,  un  individu  entrer  dans  la  maison  de  quel- 
qu'un,  et  puis  sortir  de  la  maison,  k  la  suite  de  qpioi  le  pro- 
pri6taire  dit  it  cet  individu  :  Rends-moi  les  objets  que  tu  as 
pris,  et  cet  individu  dit  qu'il  ne  les  a  paspris ;  mais  des  timoins 
Font  vu  sortir  de  la  maison  en  cachant  quelque  chose  dans  ses 
vfttements,  sansqu'ils  aient  suce  que  c'6tait.  Dans  ce  cas,  celui 
qui  reclame  les  objets  prdtera  serment  pour  se  les  faire  rendre« 

Le  bles86.  —  On  a  vu,  dit  Raschi,  un  homme  entrer  dans  la 
maison  de  quelqu'un  ayant  la  main  k  T^tat  normal,  et  il  en  est 
sorti  la  main  bless^e  ;  Tautre  nie  Tavoir  bless6 ;  alors  le  blesstf 
prdtera  serment  pour  se  faire  payer  ce  que  la  loi  impose  k  celui 
qui  blesse  quelqu'un* 

Gelui  dont  I'adversaire  est  suspect  pour  le  serment,  c'est-jt-dire 
le  demandeur,pr6tera  serment  pour  se  faire  payer,  si  son  adver- 
saire,  qui   devait  le  pr6ter  pour  dtre  quitte,  est  un  homme 

suspect. 
Le  bouliquier  avec  son  livre. — Voici  comment  Raschi  Texpli- 
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que :  Le  boutiquier  a  icrit  8ur  son  lirre  :  tel  individa  m'a  com- 
imandi  de  itnmet  tant  it  sea  onvrief^,  et  je  le  leur  ai  doxin6,  et  ils 
diseni  qu'iis  n'ont  rien  regu  :  par  consequent  le  boutiquier  et  leg 
ouvriers  prfttent  serment  qu'iis  disent  la  Y^rit^,  et  ils  se  foat 
payer  de  Pindiyidu  qui  a  fait  traTailler  ces  ouvriers  [la  ghemara 
Texplique  dans  le  trait6  Schebcuotii.  V.  le  cinqui^me  tome  de  ma 
Legislation^  p.  35]. 

Gelui  quiy  pr^sentant  un  schtar,  un  acte  de  cr6ance,  hyouo 
qn'on  lui  en  a  pay6une  partie  sans^^oins. 

II  en  r^sulte  done  que,  si  cette  pattie  avail  ix6  pay^e  en  pre- 
sence de  timoinfi,  le  er^aneier  pourrait  se  faire  payer  !e  reste 
sans  serment. 

Riplique.  -*—  Gela  ne  prouve  rien.  Si  on  a  mis  les  mots  «  sans 
tfimoins,  »  c'itait  pour  nous  apprendre  que,  m^me  daas  le  cas 
qu'une  partie  a  6t6  pay^e  sans  t^moins,  de  sorte  que  le  cr6an- 
cier,  en  avouant  spontan6ment  ce  payement,  donne  des  preuves 
certaines  desonhonndtetd,  il  n'estpas  dispense  poiir  cela  du  ser- 
ment potur  se  faire  payer  le  reste. 

Autre  quesHan.  —  Si  la  femme  diminue  ell&-m6me  la  quantity 
de  la  somme  inscrite  dans  la  Idiethoubah,  est-elle  obligee  de 
pr6ter  serment  pour  se  faire  payer  le  reste,  comme  celle  qui 
avoue  le  payement  d'une  partie  ? 

RSponse.  • —  Une  beraltha  dit-:  Si  une  femme  diminue  la 
quantity  de  latcbetboubah,  elle  pent  se  faire  payer  sans  serment, 
par  exemple :  lakhetboubah  porte  miile  zouzes ;  le  mari  dit  qu'il 
a  tout  pay6,  et  la  femme  dit  quHl  n'a  rien  pay6 ;  mais  elle  avoue 
que  la  kbethoubah  ne  doit  frtre  que  de  cent  zouzes  :  dans  ce  cas 
elle  pent  so  faire  payer  cent  zouzes  sans  serment. 

Question.  •*—  Avoc  quoi  se  fera-t-elle  payer  ?  Est-ce  avec  cette 
khethoubah  de  mille  zouzes  qu'elle  reconndt  elle-^mfime  comme 
fausse  ? 

Repanse.  —  RaLa,  fils  de  Rabah,  dit :  Elle  ne  dit  pas  qu'elle 
s'est  rendue  Coupable  d'un  faux,  elle  dit  que  la  khethoubah  a  6t4 
£crite  devatit  t6moins  tres  r^guli^retnent,  mais  qu'il  6tait  con* 
venu  entre  elle  et  le  mari  qu'elle  ne  demanderait  pas  plus  de 
cent  zouzes,  et  que  le  mari  avait  confiance  qu'elle  tiendrait 
parole. 


» 
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La  mischnali  dit :  S'il  y  a  un  t^moin  unique  paur  le  payement 
de  la  khethoubah,  la  femme  doit  pr6ter  serment.  Ram^i  fila  da 
Hama,  pensa  ici  ^galement  que  c'6tait  un  serment  mideoraUha 
et  non  miderabanan  [Y.  p.  242,  note]^  car  uneberaltlia  dit :  Dans 
tons  lea  cas  oii  deux  t^moins  peiiyent  condamner  au  payement, 
un  seul  pcut.obliger  k  prMer  serment^  Mais  RaJbba  fit  la  m6me 
objection  par  les  mftmes.  denx  motifs  qu'il  a  'aI16gu6s  plus'baut 
[p.  242],  etil  dit  que  c'est  un  serment  riiider^kbcmcmy  que  nos 
docteurs  ont  impop6  k  la  femme  pour  tranquilliser  le  mari. 

Rab  Papa  dit :  Si  le  mari  est  intelligent^  il  pent  trouver  un 
moyen  de  fiiire  prditer  k  sa  femme  Un  Serment  mideoraXiha, 

Fol.  88). Un  serment  mideoraUha j  dit  Raschi,  est  tr^s  grave; 
on  y  mentionne  le  veritable  nom  de  Dieu  ou  une  de  ses  autres 
denominations,  et  il  faut  tenir  dans  la  main  le  rouleau  de  laloi, 
comma  on  le  trouye  dans  le  ^trait^  Schebouoih  [fol.  38]  ;,  tandia 
que  le  serment  mideraba/nan  n'est  qu'une  malediction,  oomme 
nos  sermeBts[l]. 

Yoici  le  moyen  indiqu^  par  rab  Papa  et  modifi^  par  rab  Scfai- 
scha,  fils  de  rab  ¥de :  Le  mari  payera  encore  une  fois  la  kbetboubah 
devant  deux  t6moins,  selon  Rascbi,  et  il  demandera  eosuite  de 
la  femme  le  remboursement  du  premier  payement,  comme  s'il  lui 
avait  donn^  cet  argent^  titre  de  prM;  si  la  femme  continue  de 
nier  ce  payement,  c'est  comme  si  elle  niait  un  pr6t  pour  lequel  il 
n'y  a  pas  d'engagement  de  terrain,  et  le  mari  produira  son  tdmoin 
quia  Yu  ce  payement.  Or,  dans  un  procte  o^  il  n'y  a  pas  d'enga*- 
gemant  d'immaubles,  tin  seul  t^moin  pent  obligor  de  prftter  ser- 
ment mideoraiOia,  Rab  Asch^  introduit  une  autre  modification 
dans  la  pratiqUe  de  ce  moyen.  II  fauty  dit-il,  que  les  deux  te- 

[1]  Raschi,  quivivait  dans  le  xn*  si&cle  et  qui  6tait  le  premier  thalmudista 
et  theologien  de  son  ^poque  montre  igi  qu'il  ne  connaissait  le  formidable 
serment  mideoraitha  que  par  le  passage  da  traits  Schebouoih.  On  ne  le 
pr6tait  done  pins  &  son  6poque.  Dans  le  trait6  Schebouoih  RaseUi  dit  expres* 
s^ment :  «  Les  anciens  [l^gistes  jniCs  qui  vivaient  apr^  T^poqne  dn  Thalmnd] 
ont  aboli  le  serment  mideorattha  [oil  11  fallait  tenir  le  ronlean^de  la  loi]  et  Us 
I'ont  remp]ac6  par  Varowr  prononc6  en  presence  de  diz  personnes  »  [trait6 
Schebouoihy  fol.  3S,  verso}.  Qa*est-ee  que  e'est  que  cet  arour  ?  Rascfai  le  dit 
ici^  e'est  le  simple  serment  [sans  rouleau  et  sans  philactdres}  oomme  noire 
serment. 
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moins  du  second  payement  et  le  timoin  du  premier  soient  ins- 
truits  de  toutes  les  intentions  du  mari,  et  qu'ils  sachent  tout  ce 
qui  s'est  passi.  Autrement  les  t^moins  pourraient  croire  que  la 
femme  avait  deux  khethouboth. 

On  a  dit  dans  notre  miachnah  que  la  femme  ne  peut  se  bire 
payer  des  orphelins  qu'aprds  avoir  pr6t6  serment.  line  autre 
mitchnah  [traiti  Scheboiu)ih]  dit  que  les  orphelins  d'un  cr6an- 
cier  ne  peuvent  non  plus  sefaire  payer  des  orphelins  dudibiteur 
qu'apr^s  avoir  prdti  serment,  que  leur  p^re  ne  leur  avait  jamais 
dit  que  le  pr6t  itait  pay6y  et  qu'ils  n'ont  trouv6  aucune  quittance 
dans  ses  papiers.  Rabbi  Z6r6ka  dit,  au  nom  de  rab  Joudah,  que 
cette  decision  ne  s'applique  qu'au  cas  oil  les  orphelins  du  d6bi- 
teur  pr6tendent  que  leur  p^re  leur  avait  dit  avoir  pay6  le  pr6t 
mais  s'ils  pr6tendent  que  Jeur  p^re  avait  dit  n'avoir  jamais  em*- 
prunt6,  ies  orphelins  du  cr^ancier  qui  pr^sentent  le  schtar  [acte 
de  crAance],  peuvent  se  Mre  payer  sans  serment  ;  car  si  quel- 
qu'un  dit :  Je  n'ai  pas  emprunt^,  c'est  comme  s'il  disait :  Je  n'ai 
pas  pay6  ;  or,  remprunt  est  prouv6  par  Tacte  de  la  cr6ance  qui 
est  prteent^,  et  il  est  inutile  de  prdter  serment  que  le  pr6t  n'a 
pas  it6  pay6. 

Notre  mischnah  dit  que  la  femme  peat  se  fiedre  payer  quand  le 
mari  est  k  T^tranger.  Rab  Aha  sar  habirah  [1]  raconte  que  dans 
un  procto  qui  a  eu  lieu  iAntioche,  rabbi  Isaac  a  dit  qu'un  cr^an- 
der  ne  peut  pas  se  faire  payer  6n  Tabsence  du  d^biteur,  car  ce 
n'est  qu'A.  la  femme  qu'on  a  accords  cette  facility  de  se  faire 
payer  la  khethoubah  en  I'absence  du  mari,  pour  cause  de  hina, 
h  grice  [2]. 

Rabba  dit,  au  contraire,  au  nom  de  rab  Nahaman,  qu'un 
er^ancier  peut  dgalement  se  faire  payer  en  I'absence  du  d6biteur, 
car  autrement  on  pourrait  ainsi  prendre  Targent  d'un  autre  et 
aller  s'^tablir  k  T^tranger,  et  il  en  r^sulterait  qu'on  ne  voudrait 
plus  rien  pr6ter  k  personne. 


[1]  Scar  habirah,  chef  de  la  ville.  Rasclii  dit  que  rab  Aha  s*appelait  ainsi. 
[2]  A  caiue  de  la  grftce,  ce  qui  vent  dire  qu'on  a  favorls^  le  beau  aexe  ou 
le  seze  faible  [V.  le  tome  Y  de  ma  UgUlaiion,  traits  Erokhin,  p.  681. 
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MISGHNAH  [1]. 

'  Rabbi  Simon  dit :  Si  la  femme  reclame  la  khethoubah, 
les  b^ritiers  peuvent  lui  ipiposer  un  serment ;  si  elle  ne 
reclame  pas  la  khethoubah,  les  hSritiers  ne  peuvent  pas 
lui  imposer  de  sennent. 

GHEMARA. 

Qt^es^ion.  —  A  quoi  se  rapporlent  les  paroles  de  rabbi  Si- 
mon? 

Riponse. — Rabbi  J6r^mie  r^pondit :  La  mischnah  dit  [p.  272] : 
Si  le  mari  est  i.  T^tranger  et  si  la  femme  veut  se.faire  payer  en  son 
absence,  elle  doit  prater  serment,  soit  qu'il  s*agisse  d'un  cas  o& 
elle  reclame  sa  nourriture,  soit  qu'elle  soit  divorcee  et  qu^elle  r6- 
clame  la  khethoubah.  G'est  cette  mischnah  que  rabbi  Simon  a 
en  Yue,  on  disant  que  la  femme  n'est  obligee  de  pr6ter  iserment 
que  si  elle  r6clame  la  khethoubah,  mais  qu'on  ne  I'oblige  pas 
de  prater  serment  pour  sanourriture  [on  cite  ici  la  mischnah, 
qui  parle  des  decisions  de  Hanan  et  des  fils  des  grands  prdtres ; 
je  les  ai  traduites  plus  bas,  fol.  104]. 

Qvssiion.  —  Rabbi  Simon  ne  pent  pas  parler  d'un  cas  oft  le 
mari  est  vivant,  puisqu'il  dit  dans  notre  mischnah :  les  hSritiers 
peuvent  lui  imposer  un  serment. 

R^ponse,  —  Rab  Schescheth  r^pondit  :  On  lit  dans  la  misch- 
nah [p.  239  ] :  Si  la  femme  s'est  occup^e  de  Tadministration  des 
biens  de  son  ddfunt  mari  en  quality  d'SpitropoSf  les  h^ritiers 
peuvent  exiger  d'elie  un  serment  pour  ce  qui  conceme  cette  ad- 
ministration de  leurs  biens  aprte  la  mort  du  mari.  G'est  ^  cette 
mischnah  que  rabbi  Simon  oppose  son  opinion,  pour  afiranchir 
la  veuve  du  serment,  en  disant  que,  si  elle  ne  reclame  pas  la 
khethoubah,  elle  n'a  aucun  serment  k  prater.  La  divergence 
d'opinion  qui  existe  entre  rabbi  Simon  et  ses  coll&gues  est  done 
la  mdme  que  celle  qui  existe  entre  Abba  Saul  et  ses  coU^gues. 
Gar  on  lit  dans  une  autre  mischnah :  Si  I'^pitropos  a  M  nommi 

[IJ  Cette  mischnah  fait  partie  de  celle  de  la  page  241 ;  mais  je  Tai  d^tach^e 
pour  la  placer  prte  de  rezplication  de  la  ghemara  dont  elle  a  heaoln. 
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par  le  pire  des  orphelins  avant  sa  mort,  il  doit  pr6ter  serment 
pour  Bon  administration  des  biens  des  orphelins  ;  mais  s'il  a  6t6 
nomm6  par  le  tribunal,  il  n'est  pas  oblig6  de  prater  serment. 
Abba  Saul  dit,  au  contraire,  que  le  premier  est  dispense  du 
serment  et  que  le  dernier  doit  le  prater.  Rabbi  Simon  adoptedonc 
Topinion  d'Abba  Saul,  en  disant  que  la  veuve  qui  a  6t6  nomm£e 
ipitropos  par  son  d^funt  mari,  n'a  aucun  serment  &  prater,  ex- 
cept4  le  serment  pour  la  kbethoubah|  si  elle  la  r6clame ;  tandis 
que  les  collogues  de  rabbi  Simon  adoptent  la  decision  des  col-- 
Ugues  d'Abba  Saul. 

Question  (FAbay 4.  —  S'il  en  6tait  ainsi,  rabbi  Simon  neferait 
que  dispenser  la  veuve  du  serment  dans  certain  cas  oil  ses  col- 
logues Tobligent  i.  le  prater.  Mais  les  paroles  de  la  mischnah 
indiquent  qu'il  y  a  aussi  des  cas  o&  c'est,  au  contraire,  rabbi 
Simon  qulToblige  k  prfiter  serment  et  oi!^  ses  collogues  Ten  dis* 
pensent. 

R^onse  d^Abayi.  —  Rabbi  Simon  se  rapporte  k  la  mischnah 
qui  dit  [p.  240]  :  Si  un  homme  a  fait  un  acte  pour  sa  femme.... 
il  a  ^crit :  Aucun  serment  ne  sera  ezig6  de  toi,  ni  par  moi,  ni 
par  mes  hdritiers,  aucun  serment  ne  pent  plus  Stre  exig6  d'elle, 
ni  par  son  mari,  ni  par  ses  hdritiers.  G'est  k  cette  mischnah  que 
rabbi  Simon  oppose  son  opinion,  en  disant  que  la  veuve  n'estpas 
dispens^e  de  prater  serment,  si  elle  reclame  la  khethoubah.  La 
divergence  d'opinion  qui  existe  entre  rabbi  Simon  et  ses  col- 
logues est  done  la  m6me  que  celle  qui  existe  entre  Abba  Saul, 
fils  de  la  mOre  Marie,  et  ses  collOgues  [V.  plus  haut,  p.  241].  Rabbi 
Simon  adopte  Topinion  d'Abba  Saul,  fils  de  la  mOre  Marie,  et  les 
coUOgues  de  rabbi  Simon  adoptent  celle  des  coUOgues  d'Abba 
Saul,  fils  de  la  mOre  Marie. 

Question  de  rob  Papa.  —  D'aprOs  cette  r^ponse,  on  voit  quel 
est  le  cas  dans  lequel  rabbi  Simon  oblige  la  veuve  de  prater 
serment,  et  ses  collOgues  Ten  dispensent;  mais  la  mischnah  pa- 
ralt  parler  aussi  d'un  autre  cas,  oil  rabbi  Simon  I'en  dispense  et 
ses  collOgues  obligent  la  veuve  de  prater  serment.  Quel  est  ce 
cas? 

R^ponse  de  rah  Papa,  —  Les  paroles  de  rabbi  Simon  se  rap- 
portent  aux  deux  mischnajoth  [p.  239  et  240],  et  rabbi  Simon  veut 
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dire  que^si  lafemme  reclame. la  khdthoubah  defth^ritierSy  ceux-ci 
peuvent  lui  im poser  sermeut  malgr6  la  dispense  que  le  ddfunt 
lui  avail  donn^e,  et  que  si  elle  ne  reclame  pas  la  khethoubah,  les 
hdritiers  ne  peuvent  pas  lui  imposer  un  serment  pour  radminis- 
tration  des  biens  du  mari,  si  elle  a  ii^  son  administrateur,  quand 
m^me  le  d^funt  He  lui  aurait  donni6  aucune  dispense. 

mSGHNAH. 

Si  la  femme  pr^sente  son  ghet,  lettre  de  divorce,  et 
qu'elle  ne  presents  pas  la  khethoubah,  elle  peut  se  faire 
payer  la  khethoubah. 

Fol.  89).  Cne  femme  pr^sente  la  khethoubah  sans  le 
ghet ;  le  mari  dit  qu'elle  avait  de]k  pr6sente  le  ghet 
sans  la  khethoubah,  en  disant  qu'elle  Tavait  perdue ; 
et  les  juges  avaient  d6chir6  le  ghet^  en  me  faisant  payes 
la  khethoubah  et  en  me  donnant  une  quittance,  pour 
qu'elle  nejput  pas  reclamer  de  nouveau  la  khethoubah 
apr6s  ma  mort^  en  se  prSsentant  comme  yeuve  et  en  re- 
trouvant  la  khethoubah  qu'elle  disait  avoir  perdue ;  mais 
j'ai  perdu  la  quittance.  La  femme  dit,  au  contraire, 
qu'elle  n'a  jamais  rien  reclame,  qu'elle  n'a  jamais  donh^ 
de  quittance,  que  personne  n'a  dechir6  son  ghet,  mais 
qu'elle  I'a  perdu.  Dans  ce  cas,  la  femme  ne  peut  pas  se 
faire  payer  la  khethoubah.  De  mdme  un  crSancier  qui 
pr6sente  son  schtar  Ao6,  cr^ance^  apris  Fannie  de  la 
schmitah  sans  presenter  le  prozhoul  [1  ],  ne  peut  pas  se 


[1]  Prozboul  me  semble  un  mot  compos6  de  deux  mots  grecs  :  pros^  devant^ 
en  presence  de,  et  houU,  s^nat,  assembl6e  d611b^rante,  saUe  du  GonseU 
d'Etat.  Molse  a  ordonn^  que  les  cr^anciers  ne  pussent  pas  reclamer  leurs  dettes 
aprbs  I'ann^e  de  la  schmitah  [Deuiironome^  XV,  2].  Mais  k  T^poque  de 
Hill  el  cette  loi  faisait  du  tort  au  credit.  Hillel  a  done  6tabli-que  les  cr^ancien 
yinssent  avant  la  schmitah  en  presence  du  s6nat  ou  du  tribunal,  pour  lui  remet- 
Ire  leurs  cr^nces,  afin  qu'il  fesse  payer  les  dettes  en  son  ndm,  et  nob  pas  au 
nom  des  cr^anciers.  Le  s^nat  leur  rend  leurs  papiers^  en  leur  donnant  un 
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faire  payer  sa  dette.  Rabban  Simon^  fils  de  Gamaliel, 
dit  qu'i  partir  de  la  persecution^  qu'il  est  devenu  dan- 
gereux  de  garder  chez  soi  des  actes  juifs,  comme  le  ghet 
et  le  prozbouiy  et  qu'on  a  pris  Fbabitude  de  les  bruler^ 
une  femme  pent  se  faire  payer  sans  le  ghet^  et  le  crdan* 
cier  sans  le  prozboul. 

GHBHARA. 

(Dans  le  traiti  Baba  bathra  [fol.  171],  on  a  discut6  la  question 
de  savoir  si  le  d6biteur  qui  veut  payer  doit  se  contenter  d'une 
quittance  qu'il  serait  oblig6  de  garder  toujours,  ou  s'il  pent  se 
dispenser  de  cette  peine,  en  ne  payant  jamais  sans  que  le  cr6an- 
cier  lui  rende  la  cr^ance  pour  la  d^chirer].  Or,  il  rdsulte  de 
notre  mischnah  quele  d6biteurdoit  se  contenter  d'une  quittance, 
puisque  la  femme  pent  se  faire  payer,  en  pr^sentant  seulement 
le  ghet  et  non  pas  la  kbethoubah  ;  car  sans  quittance,  m6me  en 
ddchirant  le  ghet,  le  mari  devrait  craindre  qu'apr^s  sa  mort  elle 
ne  se  fasse  payer  de  nouveau,  en  se  prfisentant  comme  veuve  avec 
sa  khethoubah  qu'elie  aurait  retrouv6e. 

Rab  refute  cette  conclusion :  La  mischnah^  dit-il,  parle  d'un 
pays  o&  on  n'a  pas  I'habitude  d'6crire  de  khethoub^  [Y.  plus 
baiat,  p.  108].  Rab  Anan  dit,  aunom  de  Samuel :  Dans  le  pays  o& 
on  n'a  pas  lliabitude  d'6crire  de  khethouboth,  si  le  mari  dit 
qu'il  a  ^crit  par  exception,  et  s'il  refuse  par  cons^uent  de  payer 
avant  que  la  femme  lui  rende  la  khethoubah,  c'est  k  lui  de  prou- 
ver  par  des  tfimoins  qu'il  avait  6cnt  une  kbethoubah ;  s'il  en  a, 
il  ne  payera  pas  avant  qu'on  lui  prSsente  cette  khethoubah  ;  s'il 
n'a  pas  de  t^moins,  il  sera  oblige  de  payer,  comme  il  est  dit 
dans  la  mischnah.  Dans  le  pays,  au  contraire,  oAon  a  I'habitude 
d'6crire  des  khethouboth,  si  la  femme  dit  que,  par  exception,  on 
ne  lui  a  pas  6crit,  c'est  k  elle  de  prouver  son  assertion  par  des 

6crit  app6l6  protboul^  qui  constate  leur  acte  de  presence  devant  le  s^nat  ou 
devant  le  tribunal.  Si  le  cr6ancier  se  pr^sente  aprds  rann6e  de  la  schmitah 
avec  ce  proiboul^  c*est  comme  8*il  r6clamait  la  dette  au  nom  du  s^nat  auqnel 
U  Ta  remiae  avant  la  schmitah,  et  comme  sUl  avait  M  payi  avant  la  schml* 
tab. 
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t^moins ;  si  elle  a  des  t^moins,  elle  peut  se  faire  payer,  comme 
il  eat  dit  dans  la  miscbnah.  En  risum^,  la  decision  de  la  misch- 
nah  est  applicable,  soit  dans  le  pays  oft  on  n'a  pas  Thabitude 
d'icrire  de  khetboubah,  si  le  mari  ne  peut  pas  prouver  qu'il  Ta 
forite  par  exception,  soit  dans  le  pays  oft  on  a  Thabitude  de 
r^crire,  si  la  femme  peut  prouTcr  que,  par  exception,  on  ne 
lui  a  pas  £crit. 

Rab  a,  du  reste,  plus  tard  chang6  d'ayis,  en  appliquant  la  de- 
cision de  la  miscbnah,  soit  dans  le  pays  oft  on  tfcrit  la  kbethou- 
bah,  soit  dans  celui  oft  on  ne  I'terit  pas.  Gar  il  a  dit :  Que  ce 
soit  dans  le  pays  oft  on  a  I'habitude  d'^crire  la  khethoubab,  que 
ce  soit  dans  celui  oft  on  ne  I'dcrit  pas  babituellement,  la  femme 
r^pudi^e  peut  se  faire  payer  la  somme  legale  [200  zouzes  ou 
100]  [V.  p.  103]  en  pr^sentant  seulement  son  gbet ;  mais  non  pas 
Taugmentation,  si  elle  pretend  que  son  mari  lui  ayait,  pendant  le 
mariage,  augment6Ia  somme  de  la  khethoubab.  Si,  au  contraire, 
la  femme  pr&ente  la  khethoubab  seule,  sans  gbet,  elle  peut  se 
faire  payer  Taugmentation  inscrite  dans  cette  khethoubab,  mais 
elle  ne  peut  pas  se  faire  payer  la  somme  legale  :  car  on  craint 
qu'elle  ne  se  la  fasse  payer  deux  fois,  en  pr^sentant  une  fois  le 
ghet  et  une  autre  fois  la  khethoubab.  Pour  se  faire  payer  k  la 
fois  la  somme  legale  et  Taugmentation,  il  faut  done  qu'elle  pr^- 
sente  les  deux  actes,  le  ghet  et  la  khethoubab,  pourqu'onpuisse 
dichirer  tons  les  deux. 

Question.  —  Dans  les  pays  oft  on  n'a  pas  I'habitude  d'^crire 
de  khethoubab,  comment  une  yeuye  peut-elle  se  faire  payer  en 
pr^sentant  seulement  des  t^moins  qui  certifient  la  mort  du  mari? 
Ne  pourrait-elle  pas  se  faire  payer  deux  fois,  en  prisentant  deux 
fois  deux  t6moins  deyant  deux  tribunaux  ? 

Ripome.  -^  Dans  ce  cas,  on  donne  auz  bfiiitiers  une  quit- 
tance, cp'ils  seront  obliges  de  garder,  car  il  est  impossible  de 
les  dispenser  de  cette  peine. 

AtUre  qitesHon. — Quand  une  femme  r6pudi6e  pr^sente  le  ghet 
pour  se  iaire  payer  la  khethoubah,  on  le  dtehire  poux  qu'elle  ne 
puisse  pas  se  faire  payer  une  seconde  fois  ayec  le  mAme  ghet.  La 
femme  ne  pourrait-elle  pas  s'opposer  k  la  d^cbirure  de  son  ghet, 
puisqu'elle  a  encore  besoin  de  le  prtoenter  pour  seremarier? 
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Riponse.  •—  On  6crit  sur  U  ghet^aprfcs  Tayoir  d£chir6:  «Noa8 
avons  (16chir6  ce  ghet  uniquement  pour  prouver  lepayement  de 
la  khethouhah,  tout  en  le  reconnaissant  yalabld  pour  un  second 
mariage. » 

MISCHI7AH. 

Un  homme  qui  a  6crit  une  khethoubah  k  sa  femme. 
Fa  r^pudi^e^  en  lui  donnant  une  lettre  de  divorce^  de 
sorte  que  la  femme  a  en  maii^  une  lettre  de  diYorce  e^ 
une  khethoubah ;  puis  il  s'est  remarii  ayec  la  meme 
femme,  en  lui  6criyant  une  seconde  khethoubah  aprfes 
le  second  mariage^  mais  il  Ta  de  nouyeau  repudi^e.  La 
femme  pr^sente  alors  deux  lettres  de  divorce  et  deux  khe- 
thouboth.  Dans  ce  cas  elle  pent  se  faire  payer  k  la  fois  lea 
deux  khethouboth. 

Si  une  femme  pr^sente  deux  khethouboth  et  une  seule 
lettre  de  diyorce  d'une  date  post6rieure  k  celle  des  deiix 
khethouboth,  ou  bien  si  elle  presente  deut  lettres  de 
diyorce  et  une  seule  khethoubah ,  elle  ne  peut  se  faire 
payet  qu'une  seule  khethoubah;  car  celui  qui  se  reoiarie 
ayec  sa  femme  repudi^e,  ne  s'engage  pas  k  lui  donner 
une  seconde  khethoubah.  t. 

GHEMARA. 

D'apres  notre  misdmah,  la  femme  qui  prdsente  une  seule  lettre 
de  diyorce  et  deux  khethouboth  de  dates  diff6reates,  mais  ant6- 
rieures  k  celle  du  ghet^  se  fera  payer  ime  seule  khBthoubah; 
mais  il  paratt  qii'eUe  peut  faire  yaloir  la  khethoubah  qui  a  une 
date  plus  andenne,  dans  le  cas  oil  il  n'y  aurait  k  prendre  qu'un 
terrain  yendu  entre  les  deux  dates  de  ses  khethouboth.  Ged  se- 
rait  contraire  k  I'opinlon  de  rab  Nahaman,  qui  a  dit,.aU  Horn 
de  Samuel :  Quand  deux  actes  de  date  diff<6rente  sont  id^nti*- 
ques  entre  eux,  le  second  annule  le  premier. 

R^onse,  -^  Hab  Papa  a  d&jk  dit  que  rab  Nahaman  n'a  parl6 
(pie  des  actes  compldtement  identiques;  daas  ce  cas,  il  est  Mr 
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dent  qnele  second  n'a  £t£  fait  que  pour  annuler  le  premier; 
mais  il  n^en  est  pajs  ainsi,  si  le  second  pr^sente  quelque  diffe- 
rence, par  exemple  si  on  y  a  ajout^  un  dattie^r.  Si  done,  da^' no- 
tre  mischnah,  la  seconde  khethoubah  prtoente  une  somme  plus 
grande  (jue  la  premiere,  la  femme  pourra,  selon  les  circon* 
Btances,  faire  valoir  k  volenti  la  premiere  ou  la  seconde. 

Nous  lisons  dans  une  beraltha  :  Une  feinme  pr6sente  une  let- 
tre  de  ditorce,  une  khethouba  et  des  tfimoins  qui  afiGurment  la 
mart  de  son  marl. 

FoL  90).  Si  la  lettre  de  diyorce  est  d'une  date  ant&rieure  k  celle 
de  la  kh^thoubahy  c'estqoe  son  mari  Fa  6pousde  de  nouTeau,  et 
qu'il  liii  a  ddnn6  une  khethoubah  aprds  le  second  mariage;  la 
femme  aura  done  droit  k  deux  khethouboth.  Mais  si  la  khethou- 
bah est  d'une  dAte  ant^rieure  k  ceUe  du  ghet^la  femme  ne  pren- 
dra  qu'uBd  seuie  khethoubah;  quand  mfime  son  marl  I'aurait 
i&pousfe  de  nouTieau  apr^g  le  diTorce,  il  ne  s'est  pas  engage  it 
une  seconde  khethoubah. 

msCHNAH. 

(Jn  homme  a  inari6  son  fils  mineur^  leqiiel  a  icrit  une 
khethoubah  a  sa  femme ;  dans  ce  cas  la  khethoubah  con- 
serve  sa  valeur,  parce  qu'en  restant  avec  sa  femme  il  Ta 
tacitement  confirm6e  apr6s  Stre  devenu  majeur.  Si  un 
pa'ien  [fiance]  s'est  converti  au  judaisme  avec  sa  femme, 
celle-ci  peut  faire  valoir  la  khethoubah ,  car  en  gardant 
sa  femme  apr^s  s'etre  conyerti,  il  a  tacitement  confirm^ 
la  khethoubah  [1]. 

[1]  Si  ia  mischnah  voulait  dire  ici  que  la  khetoubah  d*an  palen  n'apas  de 
Taleur  Ugale^  elle  anrait  dt  commencer  par  dire  qu'aucun  engagement  pria 
par  un  palen  envers  an  individu  queleonqne  n*a  ancnne  Talenr.  Mais  elle  ne 
I'a  dit  nulle  part.  Ponrquoi  la  khethoubah  aur^t-elle  moins  de  valeur  qu'un 
aete  de  pr^t  ou  de  yente  ? 

Elle  dit,  an  contraire,  que  si  un  Juif  prend  an  engagement  queloonque 
dans  un  acte  tfign^  par  des  t^moins  palens  devant  un  tribunal  oompos6  de 
juges  6galement  palens,  Tacte  est  valable  [V.  traits  QhiHnf  fol.  10,  verso].  A 
plus  forte  raisoa  si  an  palen  s'engage  lalrmfime  k  payer  one  certaine  somme 
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GHBMARA. 


Rab  Houna  dit  que  la  miBchnah  ne  reconnalt  k  la  femme  que  la 
khethoubah  obligatoire  [200  zouzes  quand  on  Spouse  une  vierge 
et  100  zouzes  quand  on  6pouse  une  veuve];  mais  elle  ne  peutpas 
r^clamer  ce  qui  a  M  ajout6  dans  Facte  de  la  khethoubah  k  la 
Bomme  obligatoire  [ceia  s'appUque  k  celui  qui  6tait  miheur  pen* 
dant  le  mariage,  et  dont  le  p^re  a  6crit  la  khethoubah  it  sa  place ; 
dans  ce  cas,  rab  fiounadit  que  ce  que  le  p^re  a  ajout6  k  la  somme 
obligatoire  n'engage  pas  le  file.  Ou  bien  cela  pent  s'appliquer 
aussi  au  paien  qui  a  fianc4  la  femme  avant  sa  conversion,  et  qui  a 
divorc6  avec  elle  aprfts  la  conversion  avant  le  manage,  dans  ce 
caSy  ce  (pi'il  a  ajout&  k  la  khethoubah  obligatoire  n'a  aucune  va- 
leur,  car  elle  n'est  pas  sa  femme  legale,  puisque  les  fian^Ues 
ont  eu  lieu  sous  la  loi  palenne  qui  les  consid&re  comme  nulles ; 
cependant  on  accorde  k  la  femme  sa  khethoubah  obligatoire,  par 
le  m6me  motif  par  lequel  on  accorde  k  toutes  les  femmes  mari^ 
et  k  toutes  les  fiancees  les  200  zouzes,  it  savoir  pour  que  les  ma- 
ris ou  les  fiances  ne  les  r^pudient  pas  it  la  ligire]. 

Rab  Joudah  dit  que  la  mischnah  accorde  It  la  femme  aussi  ce 
qui  a  6ii  ajouti  dans  Facte  de  la  khethoubah. 

Question  centre  rab  Joudah.  On  lit  dans  une  b^ra!tha :  S'ils  ont 
renouvel6  [le  premier  apris  la  majorit6,  le  dernier  aprte  la  con- 
version] la  khethoubah,  en  ajoutant  quelque  chose  it  la  premiere, 
la  femme  prend  ce  qui  a  M  ajouti.  U  en  r^sulte  que  s'ils  n'ont 

it  (laelqu'ttn,  Tftote  a  une  valenr  legale.  Mais  la  mischnah  parte  d*aii  palen  qui 
avait  I'intention  de  se  convertir  au  judalsme,  et  qui  8*e8t  par  consequent  con- 
form6  aux  usages  juifs  en  faisant  des  flancaiiles  ayant  le  mariage.  Settlement 
la  loi  palenne  sous  laquelle  il  vivait  ayant  sa  conyersion,  n'accorde  aucune 
valeur  aux  fiancaillcs;  sa  fiancee  n'etait  done  pas  sa  femme,  et  s'll  ayait  pris 
Tengagement  de  donner  une  khethoubah  k  sa  femme,  cet  engagement  ne 
pourrait  ayoir  aucune  yaleur  tant  qu'eUe  n'^talt  pas  sa  femme.  Or,  la  fiancte 
ne  ponyait  deyenir  sa  femme  que  par  le  mariage  mtoe  ayant  la  conyersion, 
ou  par  la  conyersion  au  jndalsme,  qui  consid^re  une  fiancee  comme  une  y^rita* 
ble  Spouse.  S*il  ayait  divorce  ayec  eUe  ayant  la  conyersion^  eUe  n'auraitpas  pu 
r6clamer  la  khethoubah :  car  sous  la  loi  palenne  sa  fiancee  n'6tait  pas  sa  femme 
legale ;  mais  s'il  diyorce  ayec  elle  aprte  la  conyersion,  eUe  pent  r6clamer  la 
khethoubah,  oar  sous  la  loi  jaive  aa  fiancee  est  devenue  sa  femme  legale. 
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pas  renouveU  la  khethoubah,  la  femme  ne  peut  pas  riclamer  ce 
qui  a  6t6  ajout6  aux  200  zoazes  dans  la  premiere  khethoubah. 

R^ponse.  —  La  biraltha  yeut  dire  que  la  femme  peut  r6clamer 
ce  qui  a  it6  ajout^  aux  200  zouzes  dans  la  premiere  khethoubah, 
et  'aussi  ce  qui  a  6t6  ajout6  encore  dans  le  deuzi&me  acte  de 
khethoubah. 

QtAestion.  —  Lab6ra!tha  dit  expressfiment  que,  s'ils  n'ontpas 
renouyel6  la  khethoubah,  la  femme  n'a  que  200  zouzes  [si  elle 
6tait  Tierge,  ou  100  zouzes  si  elle  6tait  veuye  en  Tipousant] :  cette 
question  est  irrefutable. 


PEREK  X 


HISCHNAH. 

Si  un  homme  qui  a  ^pous6  deux  femmes  est  mort,  et 
que  les  deux  femmes  r^clament  leurs  khethouboth,  la 
premiere  passe  avant  la  seconde,  de  mSme  les  hSritiers 
de  la  premiere  passent  avant  ceux  de  la  seconde.  S*il  a 
6pous6  une  femme  qui  est  morte  de  son  vivant,  et  puis 
qu'il  en  ait  6pous6  une  autre  qui  lui  a  survScu,  la  seconde 
femme  et  ses  h6ritiers  passent  avant  les  hSritiers  de  la 
premiere  femme. 

GHEMARA. 

Nous  lisons  dans  la  mischnah  :  S'il  a  6pou86  une  femme  qui 
est  morte  de  son  vivant  et  puis  qu'il  en  ait  6pous6  une  autre  qui 
lui  a  snryficu,  la  seconde  femme  et  ses  h^ritiers  passent  avant 
les  h6ritiers  de  la  premiere  femme.  II  en  risulte  que  la  khethou- 
bath  benin  dikherin  [V.  p.  163]  ne  se  paye  pas  des  biens  ven- 
dus  par  le  pire,  les  enfants  qui  la  riclament  de  la  part  de  leor 
m&re  n'6tant  pas  consid6r^s  comme  des  creanciers  de  leur  pfere; 
ils  sont  simplement  ses  hSritiers,  et  ils  ne  peuvent  prendre  que 
des  biens  laiss6s  libres,  et  non  pas  des  biens  que  leur  p^re  a 
vendusou  engages;  car  si  la  khethoubath  benin  dikfierin  ^tait 
consid6r£e  comme  une  dette,  et  la  femme  &laquelle  on  I'a  donn6e 
comme  la  cr^nci^re  de  son  mari,  la  premiere  femme  du  d^fiint 
qui  avait  une  khethoubath  benin  dikherin  serait  le  crdancier  de 
son  mari.Gomme  sa  cr6ance  est  d'une  date  ant^rieure  k  celle  de 
la  seconde  femme,  elle  aurait  le  droit^de  se  faire  payer  des  biens 
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engagfe  it  la  seconde  femme  dont  la  crtence  est  d'une  date  pes- 
t^rieure.  En  d'autres  termes,  ce  seraient  lea  eniants  de  la  pre- 
miere femme  qui  passeraient  avant  la  seconde  femme  ou  ses  h6- 
ritiers.  Qr,  la  mischnah  dit  le  contraire,  c'est  la  seconde  femm 
et  ses  h^ritiers  qui  passent  avant  les  h^ritiers  de  la  premiere 
femme,  parce  que  la  seconde  femme  qui  a  surv6cu  h.  son  mari 
et  qui  a,  par  cons6quent/&  riclamer  la  khethoubah  ordinaire  de 
200  zouzes,  est  un  y6ritable  cr&mcier ;  tandis  que  la  premiere 
femme  qui  est  morte  du  vivant  de  son  mari,  et  qui  n'a  par  con- 
s6quent,que  sa  khethoubath  benin  dikherin^  n'est  pas  consid^r^e 
comme  la  cr6anci&re  de  son  mari. 

FoL  91).  Mar  Zoutra  dit,  au  nom  de  rab  Papa :  si  un  homme  a 
6pou8d  deux  femmes  et  cpi'il  ait  donnd  i,  toutes  les  deux  une  khe- 
thoubath 6enm  diftAenn,  les  fiIsh6riteront  apr^s  sa  mort,chacun 
de  la  khethoubath  benin  dikherin  de  sa  m&re ;  soit  que  les  deux 
femmes  soient  mortes  du  viyant  du  man,  soit  que  I'une  d'elles 
soit  morte  de  son  Tivant  et  Tautre  apr&s  sa  mort. 

Remarqite.  —  L'institution  de  la  khethoubath  benin  dtkhe- 
Tirij  qui  fait  c[ue  les  enfants  ne  re^iyent  pas  une  part  6gale  de 
heritage  de  leur  p&re,  est  contraire  k  la  loi  biblique,  qui  yeut 
que  les  enfants  h6ntent  une  part  6gale.  Pour  ne  pas  transgressor 
la  loi  mosatque,  on  a  done  ^tabli  que  les  enfants  h^ritiers  ne 
prendront  leur  khethoubath  benin  dikherin  que  dans  le  cas  oA, 
apr^s  ayoir  donn6  k  chaque  enfant  la  khethoubath  benin  dikherin 
de  sa  mire,  il  reste  encore  un  denar  qui  pourra  6tre  partag6  k 
parties  tfgales  entre  tons  les  enfants  [Voy.  la  mischnah,  p.  258]. 
II  n'est  pas  n&cessaire  que  ce  denar  soit  r6ellement  partag6  entre 
tons  les  enfants ;  s'il  y  a  un  cr^ncier  auquel  on  sera  oblig^  de  le 
donner  en  payement  de  sa  dette,  c'est  comme  si  tons  les  enfants 
s'fitaient  partag6s  entre  eux  k  parties  ^gales  ce  denar,  pour  en 
donner  chacun  sa  part  au  cr^ancier  de  leur  pire,  dont  ils  doi<« 
yent  tons  payer  les  dettes;  la  loi  mosaique  sur  Tigalit^  de  Vhi- 
ritage  est  done  [satisfaite,  et  on  petit  donner  k  chaque  enfant 
la  khethoubath  benin  dikherin  de  sa  mire. 

Mar  Zoutra  dit,  au  nom  de  rab  Papa  :  Un  homme  a  6pous6  la 
premiere  femme  en  lui  donnant  une  kethoubath  benin  dikherin^ 
et  cette  femme  est  morte  de  son  yiyant,  puis  il  a  6pous6  la  sc-^ 
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conde  femme  qui  lui  a  surv^cu  et  cpii  reclame  sa  khethoubah 
ordinaire  de  200  zouzes.  Dans  ce  cas  lee  enfants  milee  de  la 
premiere  femme  peuvent  r6clamer  la  khethouhath  benin  dikhe^ 
rin  de  leur  mfere,  quand  mSme  11  ne  resterait  pas  le  denar  n^ces- 
saire  pour  satisfaire  k  la  loi  biblique ;  car  la  khethoubah  ordi- 
naire de  200  zouzes  qu'on  donne  k  la  seconde  iemme  ou  k  ses 
h6ritier8|  est  consid6r6e  comme  la  dette  d'un  cr^ancier,  que  tous 
les  enfants  ont  une  obligation  6gale  k  payer,  et  la  loi  mosalque 
est  ainsi  satisfaite. 

MISGHNAH. 

(In  homme*  a  epous^  deu^  femmes,  qui  sont  mortes 
toutes  les  deux  de  son  yivant,  et  il  est  mort  apr^s  elles, 
et  chacun  des  ills  reclame  la  khethoubah  [la  khethouhath 
benin  dikherin]  de  sa  m^re ;  s'il  n'y  a  dans  Th^ritage  que 
la  yaleur  exacte  k  payer  les  deux  khethouboth,  leur  re- 
clamation n'est  pas  admise,  et  tous  les  fils  partagent  en- 
tre  eux  rh^ritage  a  parties  ^ales.  Mais,  si  apr^s  avoir 
paye  les  deux  khethouboth,  il  reste  encore  la  valeur  d'un 
denar  k  etre  partage  entre  tous  les  fr^res  a  parties  egales, 
chacun  des  fils  pent  r^clamer  la  khethoubah  de  sa  mire. 
Si,  dans  le  premier  cas  ou  Thiritage  n'a  que  la  valeur 
des  deux  khethouboth,  le  fils  de  la  femme  qui  en  avait  la 
plus  considerable,  pour  maintenir  son  droit  k  reclamer 
la  khethoubah  de  sa  mire^  dit  qu'il  estime  le  terrain  de 
rhiritage  k  une  valeur  plus  considerable,  de  sorte  qu'a-* 
pris  avoir  payi  les  deux  khethouboth,  il  resterait  encore 
un  denar  a  partager  entre  les  frires  k  parties  igales,  sa 
pretention  n'est  pas  admise,  et  on  fait  estimer  Theritage 
au  tribunal  par  des  hommes  desinteresses.  Si  les  biena 
de  rheritage  de  leur  pere  n'ont  que  la  valeur  des  deux 
khethouboth,  mais  si  on  s'attend  k  un  autre  heritage,  par 
exemple  a  celui  du  grand-pire,  qui  serait  mort  aprds 
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son  fils,  et  dont  lea  biens  seraient  partages  k  parties  ^ales 
6ntre  ses  petits-fils,  cet  heritage  k  venir  ne  doone  pas 
de  droit  k  la  khethoubath  henindikherin^  comme  celui  qui 
existe  d^j&. 

Rabbi  Simon  dit :  Quand  meme  le  p6re  aurait  Iaiss6 
lui-meme  du  mobilier  k  4tre  partagS  a  parties  6gales  en 
outre  des  terres  dont  on  payerait  les  deux  khethouboth^ 
cela  n'est  pas  sufflsant  pour  donner  le  droit  k  reclamer 
ces  khethouboth,  car  il  est  n^cessaire  que  la  loi  mosaique 
du  partage  ^1  s'exerce  sur  des  immeubles. 

OHEMARA. 

On  lit  dans  une  beraitha  :  Une  femme  avait  une  khethoubah 
[khethoubath  benin  dikherin]  de  mille  zouzes  et  I'autre  de  cinq 
cents.  Siapris  avoir  pay^  les  1,500  zouzes,  il  reste  un  denar  k 
partager  k  parties  ^gales,  les  fils  de  chacune  de  ces  femmes  peu- 
▼ent  rtelamer  la  khethoubah  de  leur  mire;  mais  sll  ne  reste 
pas  un  denar^  il  faut  que  tous  les  fr&res  se  partagent  les  biens 
k  parties  ^gales,  en  renon^ant  k  la  khethoubah  de  leur  m^re. 

Question.  —  Si  k  T^poque  de  la  mort  du  d6funt  les  hiens 
avaient  la  valeur  legale,  c'est-k-dire  la  valeur  des  deux  khethou- 
both  et  un  denar  en  bus  ;  mais  si  depuis  cette  dpoque  la  valeur 
a  diminu6,  il  est  certain  que  le  fils,  qui  pendant  la  mort  de  son 
p^re  avait  le  droit  de  r£clamer  la  khethoubah  de  sa  m&re,  con- 
serve ce  droit.  Mais  si,  au  contraire,  lors  de  la  mort,  les  biens 
n'avaientpas  la  valeur  legale,  mais  que  plustard  lavaleur  en  ait 
augment^,  le  fils  de  la  femme  qui  avait  la  khethoubah  la  plus 
considerable  peut-il  acqu6rir  le  droit  de  r6clamer  cette  khethou- 
bah, un  droit  qu'il  n'avait  pas  lors  de  la  mort  de  son  p&re,  ou 
non? 

Riponse.  —  Un  fait  pareil  s'est  pr^sent^  devant  rab  Amram, 
qui  voulut  accorder  k  ce  fils  le  droit  de  reclamer  la  khethoubah 
de  sa  mire,  mais  rab  Nahaman  admit  Tid^e  contraire ;  car,  dit- 
il,  quand  la  valeur  de  Fh^ritage  a  diminui,  nous  admettons  que 
le  file  de  la  femme  qui  avait  la  khethoubah  la  plus  considerable, 
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ne  peut  pas  perdrc  le  droit  qu'il  avait  lors  de  la  mort  de  son 
p&re;  il  en  est  de  mdme  dans  le  cas  o&  la  valeur  a  augment^; 
car,  lors  de  la  mort,  les  biens  n'ayant  pas  eu  la  valeur  16gale, 
le  fils  de  la  femme  qui  avait  la  khethoubah  la  plus  petite,  avait 
acquis  le  droit  iiun  partage  6gal  avec  son  fr&re,  et  il  ne  peut  pas 
perdre  ce  droit  [1]. 

Un  homme  qui  devait  k  un  cr^ancier  mille  zouzes,  avait  deux 
maisonsy  qu'il  a  vendues  chacune  pour  500  zouzes.  Le  cr&incier 
a  d'abord  saisi  iine  maison,  puis  il  est  venu  saisir  I'autre ;  mais 
Tacheteur  lui  dit  :  Si  tu  veux  te  contenter  d'une  maison  pour 
tes  mille  zouzeSy  laisse-moi  Tautre;  sinon,  prends  mille  zouzes 
et  laisse-moi  les  deux. 

On  s'est  pr6sent6  devant  Ram6,  fils  de  Hama,  qui  voulait  com- 
parer ce  cas  k  celui  de  notre  mischnab.  Notre  miscbnab  dit  que, 
si  le  fils  de  la  femme  qui  avait  la  khetboubab  la  plus  considerable 
dity  qu'il  estime  le  terrain  k  une valeur  plus  grande....  sa  preten- 
tion n'est  pas  admise,  et  on  fait  estimer  Tberitage  au  tribunal  par 
des  bommes  d6sinteress6s.  II  en  est  de  mfime  de  notre  cas,  oi!i 
Ton  ne  doit  pas  admettre  la  pretention  de  Facbeteur  qui  veut 
estimer  une  maison  k  mille  zouzes  au  lieu  de  500  [2].  Mais  Rabba 
r6pondit,  que  les  deux  cas  ne  se  ressemblaient  pas  :  Dans  le  cas 
de  la  miscbnab  on  n'admet  pas  la  pretention  du  fils  de  la  femme 
qui  avait  la  grande  kbetboubab,  d'estimer  le  terrain  k  une  valeur 
trop  grande,  parce  que  son  fr^re  en  subirait  une  perte  d'argent. 
Mais  dans  notre  cas,  on  peut  admettre  la  pretention  de  I'acbe- 
teur,  car  le  cr6ancier  n'en  aurait  aucun  dommage;  il  a  prSte  mille 
couzes  et  on  lui  rend  ses  mille  zouzes.  [Le  cei&bre  rabbenou 
Ascber  adopte  Topinion  de  Rabba.] 

Bll  — ^—  I        ■.— — fc— — ■^MM — — — — ^— i— — ,1^— Mil.^— ^ 

[1]  Les  Thossephoth  donnent  deux  interpretations  k  ce  passage  :  l*ttne  s'ac* 
corde  avec  celle  de  Raschl,  que  je  viens  de  traduire ;  mais  d'apr^s  l*aatre,  ce 
seraitj  au  contraire,  le  fils  de  la  femme  qui  avait  la  khethoubah  la  plus  consi-* 
durable,  qui  aurait  acquis,  d'apr^s  rab  Nahaman  comme  d*apr&s  rab  Amaram, 
le  droit  de  r^clamer  la  khethoubah  de  sa  m^re. 

[2]  Quoique  la  ghemara  emploie  rexpression^  que  Kame,  fils  de  Hama^  vot«- 
lait  comparer^  les  Thossephoth  disent  quec'^tait  Topinion  (Ufinitive  de  Rame; 
car  il  admettait  que  Tacheteur  est  toujours  oblige  de  rendre  Timmeuble  au 
ereancier  du  Yendeur,  et  qu'il  ne  peut  jamais  payer  la  dette  en  argent  pou^ 
garder  Vimmeuble  [t.  Thossephoth,  foU  91^  verso,  article  May]* 
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Un  fait  analogue  s'est  presents  devant  rab  Joseph,  et  Abay6  Fa 
jugi  comme  Babba. 

Sile  crfoncier  a  accept^  une  de  ces  maiBons  pour  miUe  zouzeB, 
et  si  racbeteur  s'adresse  au  yendeur  qui  en  la  lui  vendant  s'est  en- 
gage k  le  d^domager  en  cas  de  saisie,  peut-il  riclamer  milie  zou- 
zes  ou  seulement  500?  La  ghemara  decide  qu'il  ne  peut  rtelamer 
que  500  zouzes. 

Unhomme  qui  devait  k  un  cr6ancier  100  zouzes,  est  mort  et  il 
a  laissi  une  terre  qui  yalait  50  zouzes;  le  cr^ancier  est  venu  et  il 
a  pris  cette  terre  pour  sa  dette;  le  fils  [qui  a  b^rit6  encore  du 
mobilier  sur  lequel  les  cr6anciers  n'ont  aucun  droit,  car  ils  ne 
peuTent  se  fiiire  payer  que  des  immeubles]  a  pay6  au  cr6ancier 
les  50  zouzes  pour  reprendre  la  terre.  Le  crtoncier  la  lui  a  ren« 
due,  mais  ensuite  il  est  venu  la  reprendre  de  nouveau  pour  les 
autres  50  zouzes.  Les  deux  parties  se  sent  presenties  alors  decant 
Abay6  qui  a  dit  k  Th^ritier  :  «  Quand  tu  as  donn6  50  zouzes  au 
cr^ancier,  tu  as  fait  ton  devoir,  car  il  est  du  devoir  des  enfants 
de  payer  les  dettes  do  leur  p^re  du  mobilier  qu'ils  ont  b6rit6 
[voir  la  remarque  de  Mardekhay  dans  le  commentaire  du  rabbe- 
nou  Ascher,  fol.  28,  verso];  quoique  ce  soit  un  devoir  pour  ainsi 
dire  volontaire,  une  mitzwah  [le  tribunal  ne  peut  pas  forcer  k 
payer  du  mobilier  qu'ils  ont  re^u  en  heritage].  Apr&s  que  tu  as 
fait  cette  bonne  action  de  payer  50  zouzes  pour  ton  pire,  le  cr6an- 
cier  avait  encore  k  r^clamer  les  autres  50  zouzes,  qu'il  a  le  droit 
de  prendre  sur  la  terre  laiss6e  par  ton  p^re. 

Gependant,  ajoute  la  ghemara,  si  I'h^ritier  a  dit  expreasiment 
au  cr^ancier  qu'il  lui  donne  les  50  zouzes  pour  la  terre,  celui-ci 
ne  peut  pas  la  reprendre,  car  ce  n'est  pas  pour  accomplir  un  de- 
voir que  rh6ri  tier  lui  a  donn6  rargent,mais  pour  reprendre  sa  terre. 

Un  homme  [qui  a  regu  en  heritage  de  son  p^re  ses  biens,  et 
entre  autres  le  terrain  destini  k  sa  m^re  pour  sa  khetKoubah]  a 
vendu  ce  terrain  k  bon  march6,  parce  que  ce  terrain  6tait  expose  k 
6tre  saisi  par  sa  m^re;  et  il  a  fait  cette  convention  que,  si  sa  mire 
vient  le  saisir,  il  ne  sera  pas  oblig^ dele  dddommager  [1].  Mais 

[1]  rai  traduit  selon  la  deuxidme  interpretation  de  Rascbi  qui  me  semblo 
meilleure  que  la  premiere. 
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la  mfere  n'a  rien  r^clam6  et  elle  eat  morte.  Alora  cet  homme,  qui 
est  rh^ritier  de  sa  mfere,  est  venu  lui-m6me  saisir  le  terrain  pour 
la  khetoubah.  Rain6,  fils  de  Hama,  a  pens^  que  cet  homme  rem- 
place  sa  m&re;  comme  elleavaitle  droit  de  saisir  le  terrain,  sans 
que  son  fils  soit  oblig^  de  d6dommager  Tachetoury  son  fils  k  le 
m6me  droit.  Mais  Rabba  lui  dit  :  il  a  Men  fait  la  convention 
avec  I'acheteur  qu'il  ne  le  d6dommagera  pas,  si  la  m&re  vient 
saisir  le  terrain,  en  d'autres  termes  il  ne  sera  pas  responsable  de 
la  saisie  faite  par  sa  m^re ;  mais  il  6tait  bien  sous-entendu  qu'il 
n'irait  pas  le  saisir  Iui-m6me,  sans  d^dommager  Tacheteur. 

Ram6,  fils  de  Hama,  dit  :  Si  Rouben  vend  uno  terre  it  Simon 
sans  ahariyoth  [1],  et  si  Simon  revend  ensuite  la  m6me  terre  i 
Rouben,  son  premier  propri6taire,  avec  aJtariyoih^  et  que  le 
cr^ancier  de  Rouben  prenne  cotte  terre  pour  sa  dette,  Simon 
doit  d^dommager  Rouben. 

Fol.  92).  Mais  Rabba  lui  dit  :  Si  Simon  a  youIu  garantir 
Rouben  des  risques  qui  pourraient  survenir  d'ailleurs,  peut-on 
admettre  qu'il  doive  le  d6dommager,  quand  c'est  le  cr^ander  de 
Rouben  lui-m6me  qui  prend  la  terre?  Geci  n'est  pas  admissible. 

dependant,  Rabba  convient  que,  si  Rouben  h^Hte  une  terre  de 
Jacob,  qu'il  I'a  vende  k  Simon  sans  ahariyoth^  que  Simon  la  re- 
vende  k  Rouben  avec  ahariyoth^  et  que  le  cr^ander  de  Jacob 
vienne  prendre  cette  terre  pour  sa  dette,  alors  Simon  est  oblig6 
de  dddommager  Rouben ;  car  ce  n'est  plus  id  la  dette  de  Rouben 
lui-m6me,  mais  celle  de  Jacob,  qui  est  consid6r<  comme  un 
Stranger. 

Ram4,  fils  de  Hama,  dit  :  Rouben  vend  une  terre  k  Simon 
avec  ahariyoth  J  Simon,  au  lieu  de  payer  la  valeur  de  la  terre,  est 


[1]  Le  mot  ahariyoth  est  le  plariel  de  aharith,  comme  y/briyoth  de  ybrith. 
le  femme  h^bralque.  Or,  ahariih  signifie  ce  qui  reste  i  la  fin,  la  rteeire, 
la  gfarantie,  ce  qu'on  esp^re  conserver  ou  obtenir  k  la  fin,  la  garantie  de  rem« 
boursement  ou  de  d^dommagcment  dans  les  casde  risques.  C*est  dans  le  der- 
nier sens  qu'il  faut  comprcndre  ici  le  mot  ahariyoth,  L'acheteur  d'une  terre 
s*expo8ait  i  ce  que  cette  terre  lui  mt  enlev^e  par  les  cr^anciers  du  vendear. 
S'il  Tachetait  avec  ahariyoth,  c'est-i-dire  avec  la  garantie  de  rembour- 
sement  dans  le  cas  de  saisie,  le  yendeur  6tait  oblige  de  le  rembonrser  dans 
ce  cas.  S'U  Tacbetait  san$  ahariyoh^  il  n'avait  rien  k  r^clamer  da  vendear. 


rest6  le  dibiteur  de  Rouben,  puisRouben  est  mort,  et  le  ci^ancier 
de  Rouben  est  vena  prendre  la  terre;  male  Simon  a  pay^  ce  cr^ 
ancier  avec  I'argent  qu'il  devait  k  Rouben  pour  la  terre.  Dans  ce 
cas,  rh^ritier  de  Rouben  peut  r^clamer  I'argent  de  Simon,  en  lui 
disant :  «  Le  crdancier  de  mon  ptoe  ne  peut  se  faire  payer  que 
des  immeubles,  et  il  n'a  aucun  droit  sur  Targent  que  tu  dois  me 
donner  comme  debiteur  de  mon  p^re.  II  est  yrai  que  le  cr^ancier 
de  mon  pire  peut  prendre  la  terre  que  tu  as  achet^e,  et  que  mon 
p^re  s'6tant  engag6  k  te  d6dommager  dans  ce  cas,  tu  pourrais 
me  prendre  Th^ritage  s'il  consistait  dans  desimmeubles,  maisje 
n'ai  pas  berit^  d'immeuble,  je  n'ai  h6rit6  que  d'un  mobilier, 
c'e8t-&*dire  de  I'argent  que  tu  devais  k  mon  p^re,  et  tu  n'as  aucun 
droit  sur  le  mobilier ;  par  consequent  tu  dois  me  payer  I'argent 
que  tii  devais  k  mon  p&re.  » 

Rabba  dit :  Si  Tacheteur  est  un  homme  intelligent,  il  peut 
donner  k  Th^ritier  une  terre  en  payement  de  la  dette  qu'il  devait 
it  son  p5re  pour  I'acbat,  puis  il  reprendra  cette  terre,  en  vertu  de 
I'engagement  que  le  d6funt  a  pris  de  le  d^domager  en  cas  de  ris- 
ques  provenant  de  son  cr^ancier.  Gar  rab  Nahaman  a  dit  au  nom 
de  Rabab,  fils  d'Abouha,  que  :  Si  un  b6ritierapris  une  terre  en 
payemont  d'une  dette  qu'on  devait  k  son  pdre,  le  cr6ancier  de  son 
p^re  peut  la  prendre;  c'est  comme  si  Tb^ritier  avait  b^rit^  de 
cette  terre  de  son  p^re. 

Rabbah  dit :  Si  Rouben  a  vendu  toutes  ses  terres  k  Simon,  et 
que  Simon  en  ait  vendu  une  k  L^vi,  le  cr6ancier  de  Rouben  peut 
k  volenti  prendre  une  terre  de  Simon  ou  celle  de  L6vi« 

II  s'agity  ditRascbi,  d'un  cas  ou  Roubena  vendu  toutes  ses  terres 
klsL  fois.  S'il  les  a  vendues  successivement,  le  cr^ancier  ne  peut 
prendre  que  celle  que  Rouben  a  vendue  la  demi^re,  car  on  peut 
lui  dire  :  Tu  ne  peux  pas  prendre  une  terre  vendue,  quand  ton 
d6biteur  poss^de  encore  une  terre  libre;  ce  n'est  done  que  celui 
qui  a  achete  le  dernier,  qui  doit  te  c^der  la  terre.  II  en  results 
que  le  cr^ancier  de  Rouben  n'aura  plus  le  droit  de  prendre  la 
terre  qu'il  veut;  mais  qu'il  sera  obligd  de  prendre  celle  que 
Rouben  a  vendue  la  demi^re  k  Simon,  soit  que  Simon  I'ait  gar- 
d6e,  soit  qu'il  I'ait  vendue  k  L6vi. 

Rema/rque.  —  On  sait  qu'au  point  de  vue  juridique,  on  divise 
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les  terres  en  trois  classes  :  celles  d'one  fertility  supgrieuroy 
moyenne  et  in£6neure.  Un  cr^ancier  a  le  droit  de  prendre  les 
terres  de  fertility  moyenne ;  il  n'a  pas  le  droit  de  choisir  les  su* 
p^rieures,  et  on  ne  pent  pas  le  forcer  de  se  contenter  des  infi- 
rieures.  dependant,  si  le  d^biteur  a  vendu  les  terres  de  fertility 
moyenne  et  qu'il  n'ait  gard6  pour  lui  que  les  inf6rieures,  le  cr6an- 
cier  est  obiig6  de  prendre  les  terres  inf^rieures  qui  sent  libres, 
et  il  n'a  pas  le  droit  de  pr6f6rer  les  moyennes  qui  sont  vendues. 
La  d6cision  de  Kabbah,  que  le  cr6ancier  de  Rouben  pent  pren- 
dre une  terre  &  volonti  de  Simon  ou  de  lAyiy  ne  s'applique  qu'au 
caS|  oil  Simon  a  yendu  k  Uyi  une  terre  de  fertility  moyenne. 
Dans  ce  cas^  lecr6ancier  peut  s'adresser  i  Simon  pour  lui  prendre 
m6me  une  terre  de  fertility  sup^rieure,  si  celui-ci  n'en  a  pas 
d'autreSy  en  lui  disant : «  Tu  es  Tacheteur  de'Rouben  mon  dibi- 
teur,  et  tu  le  remplaces.  »  Le  m6me  cr^ancier,  si  la  terre  ache- 
tie  de  Rouben  et  gard6e  par  Simon  est  d'une  fertilit6  infirieure, 
peut  s'adreser  k  L6Yi  en  lui  disant  :  «  Tu  as  achet6  de  Simon  la 
terre  de  fertility  moyenne  qui  m'appartient  pour  ma  dette,  tu 
dois  me  la  rendre  so. 

II  est  vrai,  ajoute  Raschi,  que  si  le  d6biteur  vend  une  terre 
moyenne  et  garde  une  terre  infirieure,  le  cr6ancier  est  oblige  de 
se  contenter  de  Tinfirieure^  qui  est  libre;  mais  c'est  Ik  une  loi 
faite  en  favour  du  commerce  et  des  acheteurs ;  elle  n'est  done  pas 
applicable  k  notre  cas,  oil  Simon  et  L6vi  sont  tons  les  deux  des 
acheteurs. 

Mais  si  Simon  a  vendu  k  L6vi  une  terre  de  la  premiere  ou  de 
la  troisi^me  classe,  en  gardant  celle  de  fertility  moyenne,  le 
criancier  ne  peut  s'adresser  qu'il  Simon,  et  il  ne  peut  rien  pren* 
dre  k  L6vi ;  car  Livi  lui  dira  qu'il  a  laissi  chez  Simon  le  terrain 
de  fertility  moyenne,  sur  lequel  les  cr&mciers  comptent  le  plus. 
Lors  mfime  que  Simon  a  vendu  k  L^vi  une  terre  de  fertility 
moyenne,  le  cr6ancier  de  Rouben  ne  peut  s'adresser  k  L^vi  que 
dans  le  cas,  oii  Simon  n'a  plus  de  terre  de  fertility  moyenne.  Si, 
au  contraire,  Simon  a  encore  une  des  terres  achetSes  de  Rouben, 
qui  est  aussi  de  fertility  moyenne,  le  criancier  de  Rouben  n'a 
aucun  droit  sur  L4vi  qui  peut  lui  dire  :  «  Je  t'ai  laiss^  une  terre 
chez  Simon  pour  ta  dette. » 
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Ab&ji  dit :  Si  Rouben  vend  une  terre  h  Simon  avec  ahariyoih  [1] 
et  que  le  criancier  de  Rouben  vienne  la  prendre  de  I'acheteur, 
Rouben  a  le  droit  d'assigner  le  cr^ancier  devant  le  tribunal  et  de 
s'arranger  avec  lui ;  le  cr6ancier  ne  pent  pas  lui  dire  :  «  Je  ne 
prends  rien  de  toi,  mais  de  ton  acheteur,  »  car  Rouben  pent  rd- 
pondre  :  «  L'acheteur  s'adressera  k  moi  pour  me  demander  le 
d6dommagement. »  D'autres  disent  que  Rouben  a  le  mdme  droit, 
quand  m6me  il  aurait  vendu  la  terre  sans  aha/riyothy  car  il  peut 
dire  k  son  cr6ancier  :  a  Je  ne  veux  pas  que  mon  acbeteur  perde 
son  argent  pour  moi.  » 

Abay6  dit  encore  :  Rouben  vend  une  terre  k  Simon  sans 
ahariyothy  et  il  s'^l^ve  des  contestations  sur  la  propri^t^,  tant 
que  Simon  n'en  a  pas  pris  possession,  il  peut  se  rStracter. 

FoL  93).  Mais  s'il  en  a  pris  possession,  il  ne  peut  plus  se  r£* 
tracter,  car  le  vendeur  peut  lui  dire :  en  achetant  sans  ahariyoih^ 
tu  as  bien  voulu  acbeter  un  sac  ficel6  et  ferm6.  —  Quest-ce  qu'on 
appelle  prendre  possession?  —  Aller  parcourir  [ou  faire  un  cer- 
tain travail  sur]  leslimites  du  champ  acbet^  [2].  D'autres  disent : 
Quand  m6me  il  aurait  achet6  avec  ahariyoih^  du  moment  qu'll  en 
apris  possession,  il  nepeut  plus  se  r^tracter,  car  IcTendeur  peut 
lui  dire  :  «Montre-moi  d'abord  un  6crit  constatant  que  le  tribu- 
nal t'a  oblige  de  rendre  la  terre,  alors  je  te  d£dommagerai  ». 

MISGHNAH. 

Un  indiyidu  a  6pous6  trois  femmes,  dont  Tune  avait 
une  khethoubah  de  1 00  zouzes,  Tautre  de  200  et  I'autre 
de  300 ;  il  est  mort  et  n'a  laiss^  que  1 00  zouzes.  Dans  ce 
cas,  toutes  les  femmes  se  partagent  les  100  zouzes  k  par- 
ties ^gales. 


[1]  Voir  la  note  de  la  page  262. 

[2]  l^^  modes  d'acquisition  d^pendaient  de  Vusage  da  pays  [V.  mon  intro- 
duction du  tome  III  de  ma  Ldgialatiorij  p.  zxx].  Abayd  parle  d*un  pays,  oti 
Tusage  voulait  qu'un  champ  ne  ft!it  acquis  que  par  le  mode  qu'll  indique  ici;  je 
n'adopte  pas  Tinterpr^tation  de  Raschi,  et  il  me  semble  que  mon  interpretation 
rdpond  k  toutes  les  questions  des  Thossephotb,  dont  les  r^ponses  neme  parais- 
sent  pas  adxnissibles. 
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Baschi  ajoute  qu'il  s'agit  d'un  cas  oi!i  les  trois  khethou- 
both  sontdu  memejour;  autrement,  celle  qui  est  la  pre* 
mi6re  en  date,  passerait  avant  les  autres. 

Si  le  d^funt  a  laiss6  200  zouzes,  celle  qui  avail  une 
khethoubah  de  1 00  zouzes  prend  50,  et  les  deux  autres 
prennent  chacune  75;  s'il  y  a  300,  eelle  qui  a  une  khe- 
thoubah de  100  prend  50,  celle  qui  a  une  khethoubah 
de  200  prend  100,  et  la  derniftre  prend  150. 

II  en  est  de  meme  des  trois  associ^s  dans  un  com- 
pierce,  ou  chacun^  dit  Baschi,  prend  sapart  du  profit  ou 
de  la  perte  selon  la  quantite  d'argent,  qu'il  a  mis  dans  ce 
commerce. 

GHEMARA. 

Question, — La  mischnah  dit  que,  si  Th^ritage  est  de  200  zou-» 
zes,  la  femme  qui  pr^sente  une  khethoubah  de  100  zouzes  prend 
50  zouzes.  Elle  ne  devrait  prendre  que  33  et  1/3.  Gar  sa  khethou- 
bah ne  d^passant  pas  100  zouzes,  elle  n'a,  dit  Raschi,  aucune 
part  dans  le  deuxieme  cent  de  I'h^ritage  [on  devrait  done  par- 
tager  le  premier  cent  de  Thdritage  en  trois  parties  pour  le^  trois 
femmes,  et  le  deuxi&me  cent  en  deux  parties  pour  les  deux  femmes 
dont  la  khethoubah  monte  jusqu'^  200  zouzes ;  ainsi  la  femme 
dont  la  khethoubah  ne  d^passe  pas  100  zouzes,  n'aura  que  le  1/3 
du  premier  cent.  33  -{-  1/3 

La  femme  dont  la  khethoubah  monte 
jusqu'i  200  zouzes,  aura  1/3  du 
premier  cent  de  Th^ritage  et  la  33  -f  1/3 

moiti6  du  deuxieme  cent.  50 

La  femme  dont  la  khethoubah  est  de 
300  zouzes,  aura  les  memes  parts 
que  celle  dont  la  khethoubah  est 
de  200,  par  consequent  83  1/3 

Total  :        200 

RSponse  de  Samuel,  —  II  s'agit  d'un  cas,  o4  celle  r[ui  a  une 
khethoubah  de  200  s'est  engagde  par  £crit  k  ne  pas  diminuer  la 
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part  de  celle  qui  a  une  khethoubah  de  lOOzouzes,  par  consequent 
celle  qui  a  une  khethoubah  de  100  zouzes  prend  la  moiti^  du 
premier  cent.  —  S'il  en  est  ainsi,  celle  qui  a  la  khethoubah  de 
200,  a  renonci  k  sa  part  dans  le  premier  cent  de  Th^ritage;  par 
consequent,  elle  ne  doit  recevoir  que  la  moiti^  du  deuxiime  cent, 
c'est-it'dire  50  zouzes,  et  celle  qui  a  la  khethoubah  de  300,  doit 
recevoir  la  moiti^  du  deuxieme  cent  et  la  moiti6  du  premier  cent, 
en  tout  100  zouzes.  Pourcpioi  la  mischnah  dit-elle,  que  celle  qui 
reclame  200  et  celle  qui  reclame  SOO^re^oivent  chacune  75  zouzes? 
-—  G'est  parce  que  la  femme  qui  a  une  khethoubah  de  200,  n'a 
pas  du  tout  renonce  k  sapart  dans  le  premier  cent  de  l^h^ritage, 
elle  a  seulement  consenti  k  ne  pas  diminuer  la  part  de  celle  qui 
a  une  khethoubah  de  100  zouzes,  afin  que  celle-ci  puisse  prendre 
la  moiti6  de  ce  cent;  mais  elle  n'a  pas  renonc6  k  son  droit  de  par- 
tager  le  premier  cent  avec  la  femme  qui  a  une  khethoubah  de  300. 
Ainsi,  apr^s  que  la  femme  qui  reclame  100  a  pris  50  du  premier 
cent  de  Hi^ritage,  les  deux  autres  femmes  se  partagent  entre 
elles  les  50  zouzes  restants  du  premier  cent  et  le  deuxieme 
cent,  de  manifere  que  chacune  d'elles  a  75  zouzes,  comme  le  dit 
la  mischnah. 

Autre  question. — Si  rhiritage  est  de  300  zouzes,  le  premier 
cent  doit  6tre  partagi  en  trois  parties,  car  toutes  les  trois  femmes 
ont  une  khethoubah  d'au  moins  100  zouzes;  le  deuxieme  cent 
doit  6tre  partag6  en  deux  parties,  car  il  n'y  a  que  deux  femmes 
dont  la  khethoubah  est  d'au  moins  200  zouzes ;  le  troisi^me  cent 
doit  appartenir  enti&rement  k  celle  qui  reclame  300  zouzes,  car 
les  autres  femmes  dont  la  khethoubah  ned6passe  pas  200  zouzes, 
ne  peuvent  pas  r6clamer  une  part  dans  le  troisi&me  cent  de  The- 
ritage.  Comme  la  femme  qui  a  une  khethoubah  de  200  s'est  en- 
gagde  k  ne  pas  diminuer  la  part  de  celle  qui  n'a  qu'une  khethou- 
bah dc  100,  celle-ci  prendra  la  moitid  du  premier  cent  de  Th^ritage, 
ou  50  zouzes;  les  autres  50  et  le  deuxi&me  cent  sera  partag6  en 
deux  parts  entre  celle  qui  reclame  200  et  celle  qui  reclame  300 ; 
enfin,  le  troisi&me  cent  de  rh6ritage  sera  donn6  enti^rement  k  la 
iroisi&me  femme  qui  reclame  300  zouzes.  II  en  r6suIto  que  la 
femme  qui  a  une  khethoubah  de  100  zouzes  aura  50,  celle  qui  a 
une  khethoubah  de  200  aura  75,  et  la  troisi^me  aura  175.  Pour- 
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cpioi  done  la  mischnah  dit-elle,  que  celle  qui  a  une  khethoubah 
de  200  zouzes  recevra  100. 

R^onsede  Samuel.  —  II  s'agit  ici  d'un  cas,  oil  la  femme  qui  a 
une  khethoubah  de  200  zouzes  ne  s'est  engag6e  k  rien,  mais  celle 
qui  reclame  300  s'est  engag^e  k  ne  pas  diminuer  les  parts  des 
autres  femmes  dans  le  premier  cent  de  ThSritage;  par  consfi^ 
quent|  le  premier  cent  est  partag^  en  deux  parties  entre  celle  qui 
r6clame  100  et  celle  qui  reclame  200;  le  deuxieme  cent  de  Th^ri- 
tage  est  partag6  en  deux  parties  entre  celle  qui  a  la  khethoubah 
de  200  et  celle  qui  reclame  300,  et  le  troisi^me  cent  est  donn6  k 
celle  qui  reclame  300.  Ainsi,  celle  qui  a  une  khethoubah  de  100 
receva  50,  celle  qui  reclame  200  recevra  100  [50  du  premier  cent 
do  rh6ritage  et  50  du  deuxi^me  cent],  et  celle  qui  a  une  khe- 
thoubah de  300  aura  150  [le  troisieme  centde  Thiritage  et  50  du 
deuxi&me  cent]. 

Autre  riponse.  —  Rab  Jacob  de  Nahar  Pakod  r^pondit,  aa  nom 
de  Rabbina,  qu'il  ne  s'agit  pas  du  tout  dans  notre  mischnah  d'en- 
gagements  pris  par  une  femme  de  renoncer  k  quelque  chose  en 
favour  d' une  autre.  Mais  11  s'agit  d'un  cas,  oii  les  femmes  ont  saisi 
du  mobilier  laiss6  par  le  mari  en  heritage  k  ses  enfants ;  seule- 
ment  elles  n'ont  pas  saisi  Th^ritage  entier  en  une  fois,  mais  elles 
en  ont  fait  deux  saisies.  Ainsi,  la  mischnah  parle  d'abord  d'un 
heritage  de  200  zouzes,  saisi  en  deux  fois,  de  mani^re  que  la 
premi&re  saisie  6tait  de  75  zouzes  et  la  seconde  de  125.  Ainsi,  la 
premiere  saisie,  qui  6tait  de  75,  fut  partag^e  en  trois  parties, 
25  pour  chaque  femme,  de  sorte  que  la  premiere  femme  ne  pent 
plus  r^clamer  que  75  zouzes.  Puis  arriva  la  deuxi&me  saisie  de  125. 
Gomme  la  reclamation  de  la  premi&re  femme  ne  ddpasse  pas 
75  zouzes,  elle  n'a  aucun  droit  k  Th^ritage  qui  d^passe  cette 
somme;  ainsi,  75  zouzes  seront  partag^s  en  trois  parties,  mais 
les  50  restants  ne  seront  partag^s  qu'en  deux  parties  entre  les 
deux  derni&res  femmes.  U  en  r6sulte  que  la  femme  qui  a  une 
khethoubah  de  100  zouzes  regoit  50  [25  de  la  premiere  saisie  et 
25  de  la  deuxi^me  saisie],  les  deux  autres  femmes  auront  chacune 
75  zouzes  [25  de  la  premiere  saisie,  et  50  de  la  deuxi^me  saisie]. 

Ensuite,  la  mischnah  parle  d'un  heritage  de  300  zouzes,  saisi 
en  deux  fois,  de  manidre  que  la  premiere  saisie  6tait  de  75  zouzes 
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et  la  seconde  de  225.  Ainsi  la  premiere  saisie  fut  partag6e  en 
trois  parties,  25  pour  cKtique  femme,  de  sorte  que  celle  qui  pr6- 
sente  une  khethoubah  de  100  zouzes  ne  pent  plus  r6clamer  que  75, 
et  que  celle  qui  pr6sente  une  khethoubah  de  200  nepeut  plus  t6- 
clamer  que  175.  Puis  arriva  la  deuxi^me  saisie  de  225.  Gomme 
la  reclamation  de  la  premiere  femme  ne  d^passe  pas  75  zouzes, 
elle  n'a  aueune  part  dans  Th^ritage  saisi  qui  d^passe  cette  somme, 
et  comme  la  deuzi&me  femme  ne  reclame  pas  plus  de  175  zouzes, 
elle  ne  pent  avoir  de  part  que  dans  175,  et  les  50  restants  seront 
donnas  k  la  troisi^me  femme.  Ainsi,  la  premiere  femme  aura 
50  zouzes  [25  de  la  premiere  saisie  et  25  de  la  deuxi^me  saisie], 
la  deuzi&me  femme  aura  100  [25  de  la  premiere  saisie  et  75  de 
la  deuxi^me;  car  elle  avait  le  droit  de  prendre  sa  part  dans 
175  zouzes  deladeuxiime  saisie,  et  de  ces  175  zouzes,  75  seront 
partag^s  en  trois  parties,  et  les  100  restants  se  partageront  seu- 
lement  en  deux  parties],  et  la  troisiime  femme  recevra  150 
[100  comme  la  deuxiime  femme,  et  elle  recevra  en  outre  les  50  de 
la  deuxi^me  saisie  qui  resteront  apr&s  le  partage  des  175  zouzes]. 

On  lit  dans  une  b^raltha  :  Notre  mischnah  a  6t6  rddig^e  d'a* 
pr%s  Topinion  de  rabbi  Nathan,  mais  Rabbi  dit  [d'apr^s  Tinter- 
pr6tationdes  Tossephoth]  c[u'on  partage  Thfiritage,  quel  qu'il  soit, 
en  six  parties;  la  femme  qui  a  une  khethoubah  de  100  zouzes  en 
prend  une  partie,  celle  de  200  en  prend  deux,  et  celle  de  300 
en  prend  trois  parties.  II  en  est  de  m^me  de  trois  personnes  qui 
ont  mis  leur  argent  dans  une  entreprise  quelconque,  qui  par- 
tagent  entre  elles  les  pertes  ou  les  b6n6fices,  chacun  selon  la 
somme  d'argent  qu'il  y  a  mise.  [Le  c61^bre  rabbenou  Ascher  dit 
qu*on  adopte  I'opinion  de  Rabbi.] 

S  amuel  dit  :  Quand  deux  associ^s  mettent  leur  argent  dans 
la  caisse  commune,  Tun  y  met  iOO  zouzes  etll'autre  200,  ils 
partagent  le  benefice  k  parties  6gales  [quand  il  n'y  avait  pas  de 
convention  entre  eux]. 

Rabah  dit,  que  la  decision  de  Samuel  ne  s'applique  qu'au  cas, 
o&  ils  ont  achet6  un  boeuf  pour  la  charrue  lequel  est  utilise  pour 
les  champs;  mais  s'ils  ont  achet6uu  boeuf  pour  la  charrue  et  que 
le  boeuf  s'^tant  engraiss6  soit  tu6  par  les  associ6s,  chacun  prend 
du  benefice  selon  son  argent.  A  plus  forte  raison,  dit  Raschi,  n: 
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le  boeuf  a  M  achet6  pour  rabattoir,  ils  en  prennent,  chacun,  se- 
Ion  son  argent.  Rab  Hamnouna  dit  :  Quand  mfime  le  bc&uf 
achet6  pour  la  cbarrue  est  tu6,  les  associds  se  partagent  le  b£n4- 
fice  k  parties  6gales.  Rab  Nahaman  dit  au  nom  de  Rabah, 
fils  d'Abouba :  Si  les  associ^s  ont  gagn6  ou  perdu  parce  que 
les  pieces  de  monnaie  qu'ils  ont  mises  dans  la  caisse  ont  gagn6 
ou  perdu  en  valeur,  ils  partagent  la  perte  ou  le  bin^fice  selon 
leur  argent. 

MISCHNAH. 

Si  le  d^funt  avait  quatre  femmes,  qui  r^clament  toutes 
leurs  khethouboth,  la  premiere  en  date  yient  avant  la 
deuxi^me,  celle-ci  avant  la  troisi6me  et  celle-ci  avant  la 
quatri^me.  Quand  la  premiere  yeut  se  faire  payer,  la 
deuxi^me  peut  lui  imposer  un  serment  qu'elle  n'a  rien 
re(u  du  d^funt;  car  elle  peut  dire,  dit  Raschi,  qu'elle  est 
intSress^e  dans  le  payement  de  la  premiere,  qui  peut- 
dtre  ne  laisserait  plus  assez  de  terrain  pour  elle.  La  troi- 
sifeme  peut,  par  le  meme  motif,  imposer  le  serment  k  la 
deuxieme,  et  la  quatri6me  a  la  troisi^me ;  tandis  que  la 
quatri6me  se  ferait  payer  sans  serment.  Le  fils  de  Nanas 
dit,  que  la  quatri^me  prStera  serment  comme  les  autres. 
Si  on  a  indiqu6  dans  les  khethouboth  non-seulement  le 
jour,  mais  aussi  Theurc  dela  journ6e,  celle  qui  est  d'une 
heure  anterieure  a  Tautre  vient  avant  Tautre.  Si  toutes 
les  quatre  ont  exactement  la  mSme  date  et  que  le  d^funt 
n'ait  laiss6  que  1 00  zouzes,  elles  se  les  partagent  en  par- 
ties 6gales. 

GHEMARA. 

Question.  —  Pourquoi  le  fils  de  Nanas  n'est-il  pas  d'accord 
avec  ses  collogues? 

Fol.  94).  Rdponse  de  Samuel.  —  II  s'agit  d'un  cas  oA,  parmi 
les  trois  terrains  pris  par  les  trois  premieres  femmes,  s'en  trouve 
im  qui  n'appartonait  pas  au  d6funt,  et  qui  est  ezposi  k  6tre  tdtou 
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tard  repris  par  son  propridtaire  legitime*;  dans  ce  cas,  la  femme 
qui  a  pris  ce  terrain  doutcux,  pent  dire  k  la  quatriime  :  Si  tu 
prends  le  dernier  terrain,  je  n'aurai  rien  k  prendre,  sile  propria* 
tairevientreprendrelapropri6t6  qu'onm'a  donnde.  Or,  le  fils  de 
Nanas  admet  que,  si  un  cr^ancier  d'une  date  post^rieure  k  celle 
de  Tautre  cr^ancier  b'est  fait  payer  d'un  terrain  avant  I'autre,  il 
peut  le  garder,  malgr^  les  reclamations  de  I'autre;  par  conse- 
quent, la  femme  qui  a  prisle  terrain  douteux  peut  craindre  que, 
si  ce  terrain  lui  ^tait  enley^  apr&s  que  la  quatri^me  femme  se 
serait  fait  payer,  elle  ne  puisse  plus  se  faire  donner  co  que  cette 
femme,  quoique  post^rieure  en  date,  aurait  ddjk  pris ;  c'est  pour- 
quo!  elle  peut  imposer  le  serment  k  la  quatri^me  femme.  Les 
autres  docteurs,  au  contraire,  admettent  que  la  prise  d'un  ter- 
rain du  debiteur,  par  un  crdancier  post^rieur  en  date,  ne  lui 
donne  aucun  droit  vis-it-yis  d'un  autre  crdancier  de  date  antd-* 
rieure;  par  consequent,  la  femme  qui  a  pris  le  terrain  douteux 
n'a  aucun  int^r^t  k  imposer  un  serment  k  la   quatri^me  femme. 

B&ponse  de  rab  Nahaman.  —  Le  fils  de  Nanas  admet  aussi 
que  la  prise  du  terrain  d'un  cr^ancier  posterieur  en  date  ne  lui 
constitue  aucun  droit,  de  sorte  que  la  quatri&me  femme  sera 
obligee  de  rendre  ce  qu'elle  a  pris,  ji  celle  qui  est  d'une  date  ant^- 
rieure;  mais  il  craint  que  cette  femme,  s'attendant  ^etre  obligee 
de  le  rendre,  ne  le  cultiye  mal  ou  qu'elle  ne  le  gftte;  la  femme 
qui  a  le  terrain  suspect  peut  done  craindre  d'avoir  une  terre 
mal  cultivee. 

Rdponse  (TAbayi.  «-^  II  ne  s'agit  pa&  du  tout  d'un  terrain 
douteux  ou  suspect.  Ge  sent  les  heritiers  qui  exigent  le  serment 
de  la  quatri^me  femme.  Ges  heritiers  sont  deji  majeurs.  Le  fils 
de  Nanas  est  d'accord  avec  la  beraitha,  citee  par  Abaye  Keschi- 
scha,  d'apr&B  laquelle  la  loi,  qui  yeut  qu'on  ne  puisse  se  faire 
payer  aucune  dette  par  les  heritiers  du  debiteur  sans  prater  ser- 
ment, s'applique  aussi  bien  aux  majeurs  qu'aux  mineurs.  Lesr 
autres  docteurs  admettent,  que  la  loi  s'applique  seulement  aux 
mineurs. 

Rab  Houna  dit,  et  rab  Nahaman  youlut  encore  conclure  de 
notre  mischnah,  que,  dans  une  affaire  d-association,  si  un  des 
associes  I'a  plaidee  contre  la  partie  adyerse  et.  qu'il  ait  perdu  le 
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proces,  un  autre  associfi  no  peut  plus  recommencer  le  proc&s. 
Gette  opinion  est  rejet^e,  car  Tautre  associ6  peut  dire  qu'il  aurait 
mieuxplaidS.  Gependant  s'il  6tait  rest^  dans  la  villeoii  ce  proems 
s'est  plaid6,  on  peut  lui  dire  qu'il  aurait  dft  yenir  et  plaider. 

Si  deux  acheteurs  pr6sentent  les  actes  de  leur  vente,  qui  sont 
de  m6me  date  et  portent  sur  le  m6me  terrain,  Rab  dit  qu'ils 
partageront  le  terrain  entre  eux;  il  pense  comme  rabbi  Meyer, 
que  c'est  surtout  la  signature  des  t6moins  qui  fait  la  yalidit^  de 
Tacte,  et  comme  la  signature  des  deux  actes  porte  la  mdme 
date,  les  deux  acheteurs  ont  des  droits  parfaitement  6gaux  entre 
eux.  Quand  mime,  dit  Raschi,  les  deux  actes  n'auraient  pas  ^t6 
faits  k  la  mime  heure,du  moment  que  I'heure  n'est  pasindiqu6e, 
c'est  qu'on  ne  voulait  y  attacher  aucune  importance. 

Samuel  dit,  schouda  dedaxn6^  c'est  aux  juges  de  juger,  eelon 
les  circonstsnces,  qui  des  deux  doit  itre  le  veritable  acheteur; 
car  il  y  en  a,  d'apr^s  Samuel,  un  qui  a  plus  de  droits  que  I'autre. 
Samuel  ne  pense  pas  comme  rabbi  Meyer,  mais  comme  rabbi 
Elazar,  qui  dit  que  c'est  surtout  la  messirahy  la  remise  de 
I'acte  entre  les  mains  de  I'acheteur,  qui  en  fait  la  validity ;  or, 
on  ne  sait  pas,  dans  notre  cas,  k  quelle  date  et  comment  les  re- 
mises ont  M  faites, 

II  arrive  souvent,  du  reste,  que  dans  les  cas  douteux,  les  uns 
aiment  mieux  partager  entre  les  deux  pritendants,  les  autres 
aiment  mieux  consulter  les  circonstances.  Ainsi,  lisons-nous 
dans  une  biraitha  :  Dans  le  cas  oil  un  homme  a  envoyi  k  un  au- 
tre de  I'argent  par  uninterm^diaire,  et  oii  ils  sont  morts,  les  uns 
veulent  que  I'intermidiaire  consulte  les  circonstances  pour  savoir, 
8*il  faut  rendre  I'argent  k  I'hiritier  de  celui  qui  Ta  envoy6,  on  le 
donner  k  I'h^rilier  de  celui  auquel  il  devrait  le  remettre.  D'au- 
tres  veulent,  qu'on  partage  I'argent  entre  les  deux  hfiritiers. 

La  m&re  de  Rami,  fils  de  Hama,  a  fait  un  acte  de  don  de  ses 
biens  le  matin  k  son  fits  Rami,  puis  elle  a  fait  le  soir  un  acte  de 
don  de  ces  mimes  biens  k  Mar  Oukba,  fils  de  Hama.  Rab  Schescheth 
a  adjugi  les  biens  kRami,  mais  rab  Nahamanles  a  adjugis  it  Mar 
Oukba.  Lab  Schescheth  dit  d'abord  qu'il  a  prifiri  Rami,  parce 
que  son  acte  a  iti  icrit  le  matin  avant  Tautre,  qui  n'a  iti  icrit 
que  le  soir.  Mais  rab  Nahaman  lui  fit  cette  objection  :  Est-ce  que 
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nous  sommes  i  J^rugalem^  oii  Ton  est  dans  I'usage  d'indiquer 
I'beure?  [Si  Theure  n'est  pas  indiqu^e  dans  I'acte,  les  deux  actes 
Merits  le  m^me  jour  out  la  mdme  valeur],  Pourquoi,  demanda  rab 
Schescheth,  as-tu  pr6f^r6  Mar  Oukba?  Rab  Nahaman  r6pondit  : 
"Par  schouda  dedamey  jugemeni  selon  les  circonstances;  dans  ce 
cas  douteux  j'ai  jug^  que  la  m^re  a  du  pr6f6rer  Mar  Oukba.  Hab 
Schescheth  dit  alors  qu'il  a  aussi  jug^  selon  les  circonstances  et 
qu'il  a  pensd  que  la  m^re  a  AHi  pr^f^rer  son  fils  Ram6.  Mais  rab 
Nahaman  lui  r6pondit :  D'abord  je  suis  juge  [nomm^,  dit  Ra* 
schiy  parle  chef  de  I'exile  et  par  Isl  jeachibahy  racadimie]  et  tu  ne 
I'es  pas  [I],  et  ensuite  tu  as  d"abord  donn6  un  autre  motif  pour 
ta  decision. 

Rouben  et  Simon  ont  pr6sent^  devant  rab  Joseph,  chacun,  un 
acte  de  vente  du  m^me  champ ;  celui  de  Rouben  avait  la  date  du 
cinquieme  jdur  du  mois  de  nissan,  et  dans  celui  de  Simon  il 
n'y  avait  que  le  mois  de  nissan  sans  indication  du  jour.  Rab  Jo- 
seph a  adjugS  le  champ  k  Rouben  dont  Tacte  indiquait  la  date 
du  cinquieme  jour,  car  celui  de  Simon  fut  peut-itre  ^crit  plus 
tard  [le  sixi^me  ou  mSme]  le  vingt-neuvi^me  du  mois  de  nissan • 
Simon  demanda  alors  k  rab  Joseph  de  lui  donner  une  tirpha,  un 
acte  indiquant  qu'il  pent  se  faire  d^dommager  par  le  vendeur  j^et 
comme  ce  Tendeur  a  vendu  tons  ses  biens  k  d'autres  personnes, 
Simon  voidut  qu'onlui  donneun  acte  avec  lequel  il  pourrait  sal- 
sir  les  champs  de  ceux  qui  ont  ajohet6  k  une  date  postdrieure  au 
mois  de  nissan]. 

Fol.  95].  Rab  Joseph  r^pondit  k  Simon  :  tu  voudras  saisir  un 
champ  des  acheteurs^  ils  te  diront  que  ton  acte  de  vente  6tait  peut- 
6tre  6crit  au  premier  du  mois  do  nissan,  k  une  date  ant^rieure  k 
celle  de  I'acte  de  Rouben,  de  sorte  que  ton  Tendeur  ne  t'a  fait 
aucun  tort,  e'est  It  Rouben  qu'il  a  fait  du  tort,  et  tu  n'as  rien  k 
r^clamer  do  ton  yendeur*  — Comment  faut-il  done  faire,  pour  ne 

[1]  Les  Thossephoth  el  rablcnou  Ascher  tirent  la  conclusion  do  cc  passage 
que,  quand  il  s'agit  de  rendre  un  jugement  dans  ces  circonstances,  il  n*y  a 
qu'un  jQge  movmehahy  ezp6riment4  et  noiiim6  pour  cela,  qui  est  autoris^  It 
le  faire^  comiuo  rab  Nahaman  l*6tait.  Car  rab  Schescheth,  qui  6tait  aussi  un 
grand  homme  [et  qui  avait  ie  dipl6me],  n'avait  pas  autorite  pour  rendre  un 
jugement  pareiL  . 

18 
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pas  perdre  son  champ  et  son  argent?  —  Qu'il  se  fasse  donner 
une  harschaah^  autorisation,  de  Rouben,  pour  qu'il  puisse 
saisir  des  achetdurs,  soit  en  son  nom,  soit  au  nom  de  RouLen. 

MISGHNAH. 

Un  individu  qui  a  eu  deux  femmes,  a  vendu  sa  terre ; 
la  femme  qui  est  la  premiere  en  date  a  assure  Tacheteur 
par  Verity  qu'elle  ne  i*6clamerait  jamais  la  khethoubah  de 
lui,  puis  les  deux  femmes  r^clament  pour  leur  khethou- 
bah le  terrain  qui  est  vendu ;  dans  ce  cas  la  deuxi&me 
femme  prendra  le  terrain  des  mains  de  Tacheteur,  puis 
la  premiere  femme  le  prendra  de  la  deuxi^me,  puis 
Tacheteur  le  reprendra  de  la  premiere  femme  en  vertu 
de  r^crit  qu'elle  lui  a  donn6,  puis  la  deuxi^me  femme 
le  prendra  de  racheteur,  et  ainsi  de  suite,  de  sorte  que  la 
possession  definitive  de  ce  terrain  ne  sera  jamais  assur^e, 
jusqu'k  ce  que  Tacheteur  et  les  deux  femmes  consentent 
k  finir  Taffaire  par  des  conventions  amiables  qu'ils  fe- 
raient  entre  eux.  U  en  est  de  mSme,  s'il  y  a  un  creancier 
et  deux  acheteurs ;  si,  par  exemple,  Rouben  a  prete  k  Si- 
mon 100  zouzes,  Simon  avait  deux  terrains  qu'il  a 
vendusk  des  acheteurs  difT^rents,  chacun,pour  50  zouzes; 
Rouben  le  creancier  a  assure  par  ^crit  le  deuxifeme  ache- 
teur  qu'il  ne  reclamerait  jamais  de  lui  le  terrain  achet^ ; 
dans  ce  cas,  le  creancier  prendra  le  terrain  de  50  zouzes 
du  premier  acheteur  ;  celui*ci  ayant  droit  de  se  faire  di- 
dommager  par  Simon  qui  a  vendu  son  dernier  terrain  au 
deuxifeme  acheteur,  prendra  ce  terrain,  puis  le  cr^n 
cier  qui  n'a  pris  qu*un  terrain  de  50  zouzes,  la  moitie  de 
sa  dette,  prendra  pour  Tautre  moitiS  le  terrain  que  le 
premier  acheteur  vient  d'enlever  au  deuxifeme  acheteur ; 
puis  le  deuxi^me  acheteur  reprendra  ce  terraijQ  au  crdan- 


cier  en  vertu  de  Fecrit  que  ce  cr6ancier  lui  a  donne,  et 
ainsi  de  suite.  II  en  est  de  mdme,  si  au  lieu  d'un  crean- 
jiieVj  il  y  a  une  femme  qui  reclame  sa  khethoubah,  dont 
le  mari  avait  deux  terrains,  chacun  de  la  valeur  de  la 
moiti^  de  la  khethoubah,  et  chacun  ayant  6t6  \endu.  Si 
la  femme  a  assur6  par  6crit  le  deuxi^me  acheteur  qu'elle 
ne  reclamerait  jamais  de  lui  sa  khethoubah,  elle  prendra 
d'abord  le  terrain  du  premier  acheteur  pour  la  moitie 
de  sa  khethoubah,  celui-ci,  pour  se  dedommager,  pren- 
dra le  terrain  du  deuxi^me  acheteur ;  la  femme  qui  n'a 
re^u  que  la  moiti6  de  sa  khethoubah,  prendra  alors  pour 
I'autre  moiti6  le  terrain  que  le  premier  acheteur  vient 
d'enlever  au  deuxi^me ;  puis  le  deuxi^me  le  reprendra  de 
la  femme  en  vertu  de  Fecrit  qu'elle  lui  a  donn^,  et  ainsi 
de  suite. 

GHEMARA. 

Question.  —  D'apr&s  notre  mischnah,  si  la  femme  a  assure 
I'acheteur  par  icrit  de  ne  jamais  r^clamer  la  khethoubah  du 
terrain  que  celui-ci  achate  de  son  mari^  elle  ne  peut  plus  fuire  de 
reclamation  sur  ce  terrain.  Ne  pourrait-elle  pas  dire  que  sa  signa- 
ture n'6tait  qu'un  acte  de  complaisance  pour  son  mari?  Gar  nous 
Usons  dans  une  autre  mischnah  :  Si  Tacheteur  a  achet^  un  ter- 
rain  d'abord  du  mari  et  puis  de  son  Spouse,  celle-ci  peut  annuler 
la  vente,  si  elle  a  des  reclamations  k  faire  sur  ce  terrain,  car  elle 
peut  dire  qu*elle  n'a  vendu  que  pour  ne  pas  contrarier  son  mari^ 
qui  Ta  vendu  avant  elle. 

R^ponse.  *-  Rap  Papa  dit :  Dans  le  cas  de  notre  mischnah,  la 
femme  a  M  r6pudi6e  et  elle  a  donn6  son  ecrit  k  Tacheteur  apres 
le  divorce.  Rab  Aschd  dit  qu*il  s'agit  d'un  cas,  ou  le  mari  avait 
d'abord  vendu  k  un  autre  et  oh  la  femme  n'a  pas  voulu  signer 
la  vente,  ne  tenant  pas  k  ^tre  comdlaisante  sous  ce  rapport  pour 
le  mari,  tandis  qu'k  cet  acheteur  elle  a  sign6  la  vente,  pour 
qu'elle  ne  puisse  plus  rien  r^clamer  de  lui. 

Un  lit  dans  une  autre  mischnah  [traits  Ghitin]  :  On  ne  peut, 
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pas  se  faire  payer  dee  terrains  yendus,  quand  le  d4biteur  pos<" 
s^de  encore  des  terrains  libres^  quand  m6me  ces  terrains  seraient 
de  zybouryoth,  d'line  quality  inKrieure  [V.  p.  176]. 

Question.  —  Si,  apr^s  la  vente,  les  terrains  laiss6s  libres  sent 
devenus  impropres  k  la  culture  par  suite  d'une  inondation,  le 
cr^ancier  peut-il  prendre  le  terrain  vendu,  ou  bien  I'acheteur 
peut-il  lui  jdire  que  pendant  qu'il  avait  achet^  Bon  terrain,  les 
terrains  laissis  libres  auz  mains  du  dibiteur  ayaient  encore  une 
yaleur  suffisante  pour  le  payementde  la  dette? 

B6ponse,  —  Le  cr6ancier  pourra  se  faire  payer  des  terrains 
vendus. 

Abay6  dit  :  Si  quelquW  dit  k  une  femme  non  marine  : 
«Mesbiens  t'appartiendront,  etapr^s  toi  ils  appartiendront  k  telle 
autre  personne,  »  et  que  cette  femme  se  soit  ensuite  marine,  le 
marl  est  consid6r6commeracheteur  de  ses  biens^  et  lapersonne 
qui  devrait,  selon  les  termesde  racte^  succ^deralafemme,  a  perdu 
ses  droits.  Abay6  adopte  done  Tid^e  de  rabban  Simon,  fils  de  Gama- 
liel, car  nous  iisons  dans  uneb6raitba  :  Si  quelqu'un  dit  k  unindi- 
vidu :  ccMes  biens  t'appartiendront,  et  apr&s  toi  ils  appartiendront 
k  telle  autre  personne,  »  d'apr^s  Rabbi,  Tindividu  k  qui  on  a 
fait  le  don  yiager  ne  peut  pas  le  vendre,  et  s'il  le  vend,  la  per- 
Sonne  qui  doit  lui  succ^der  peut  le  reprendre  de  I'acbetenr; 
mais,  d'apr^s  rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  la  yente  est  yala- 
ble,  et'le  successeur  a  perdu  ses  droits  sur  le  terrain  vendu. 

Abay6  dit  encore  :  Si  quelqu'un  dit  k  une  femme  marine  ; 
a  Mes  biens  t'appartiendront,  et  apr^s  toi  ils  appartiendront  k 
tel  autre  individu,  »  et  que  la  femme  ait  vendu  ces  biens  et 
qu'ensuite  elle  soit  morte,  le  mari,  encore  moins  rindividn  qui 
devait  succ^der  k  la  femme,  ne  peut  enleyer  les  biens  vendus  & 
celui  qui  les  a  achet^s  [1],  car  Tacheteur  est  le  seul  qui  ait  ddpens  j 
de  Targent,  tandis  que  les  autres  n'ont  rien  d^pensi. 

Rapbram  demanda :  «  Pourquoi,  dans  le  cas  pr^cident,  le  mari 
est-il  consid^r^  comme  I'acheteur  de  ces  biens,  de  sorte  qne 
celui  qui  devait  succ^der  k  la  femme  a  perdu  ses  droits,  et  qu'^ 


[1]  C'est  Tinterpr^tation  des  Thossephothj  qui  me  semble  ici  pr^r<6ral>le  k 
eelle  de  Hasehi* 
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plus  forte  raison,  la  femme  ne  peut  pas  Tondre  les  biens  k  un 
autre,  puisque  son  mari  en  est  le  premier  acheteur,  tandis  que, 
dans  le  cas  actuel,  le  successeur  n'aurait  pas  perdu  ses  droits,  si 
les  hiens  n'avaient  pas  dt6  vendus? 

Rab  Asch6  lui  r^pondit :  Dans  le  cas  pr6c^dent,  la  femme 
n'^tait  pas  marine  quand  elle  re^ut  le  don  des  biens;  par  conse- 
quent, le  donateur  qui,  tout  en  Itti  faisant  seulement  un  don 
Tiager  et  en  stipulant  qu'apr^s  sa  mort  les  biens  appartiendraient 
k  un  autre  individu,  ne  youlut  pas  cependant  priver  la  femme 
du  droit  de  les  7endre  k  un  Stranger,  ne  I'a  pas  priv^e  non  plus 
du  droit  de  vendre  k  celui  qu'elle  ^pousera ;  si  done  le  donateur 
toulait  qu'un  autre  indiTldu  fftt  en  droit  de  succider  k  la  femme, 
o'6tait  pour  ler  oae  oi^  celle-ci  ne  se  marierait  pas.  Dans  le  cas  ac^ 
tttel,  lafemmd6tait  marine  d^jk  au  moment  que  le  donfut  fait;  si 
done  le  donateur  voulait  que  le  mari  acquit  des  droits  sur  les 
biens,  il  n'aurait  pas  nomm^  de  successeur,  qui  ne  pourrait  ja- 
mais obtenir  ces  biens  k  la  mort  de  la  femme,  puisque  son  mari 
les  garderait;  si  done  le  donateur  a  nomm6  un  successeur,  c'6tait 
pour  exclure  le  mari  de  la  femmo. 


PEREK  XI 


MISGHNIH. 

La  veuve  est  nourrie  des  biens  des  h^ritiers ;  ce  qu'elle 
gagne  par  ses  travaux  appartient  k  ceux-ci ;  les  frais  de 
son  enterrement  seront  fournis  par  ceux  qui  h^ritent  de 
sa  khethoubah. 

GHEMABA. 

En  Gralilfie,  le  mari  s'engageait  k  ce  qu'apr^s  sa  mort,  elle 
flit  nourrie  de  I'h^ritage,  tant  qu'elle  voudrait  rester  veuve  dans 
sa  maison;  en  Jud^e,  il  s'engageait  k  ce  qu^elle  fiit  nourrie 
de  ['heritage  jusqu'^  ce  que  les  h6ritiers  lui  donnassent  sa  khe- 
thoubah. 

Fol.  96).  Samuel  dit :  Si  la  veuve  trouve  quelque  objet  [qui 
n'a  pas  de  maltre]  elle  peut  le  garder,  et  elle  n*est  pas  obligee  de 
le  donneraux  h^ritiers  qui  la  nourrissent.  [V.  Thossepoth.] 

Rabbi  Jos6,  fils  de  Hanina,  dit  :  Tous  les  travaux  que  la 
femme  est  obligee  de  faire  du  yivant  de  son  mari,  la  veuve  doit 
les  faire  pour  les  h6ritiers  [qui  la  nourrissent]^  elle  n'est  pas 
cependant  obligee  de  leur  faire  le  lit  ou  les  travaux  analogues 
qu'une  femme  ne  doit  convenablement  faire  que  pour  son  mari. 

Rabbi  Elazar  dit  :  Quoique  la  veuve  ne  puisse  se  faire  nourrir 
que  des  immeubles,  si  elle  s'est  empar^e  du  mobilier  du  d^funt, 
elle  peut  le  gardcr  pour  sa  nourriture.  Mar,  fils  de  rab  Asch^, 
dit  qu'il  en  est  de  mSme,  si  elle  s'est  empar^e  du  mobilier  pour 
se  faire  payer  la  khethoubah. 

Rabbi  Johanan  dit,  au  nom  de  rabbi  Jos6,  fils  de  Simra  : 
Si  la  veuve  a  attendu  deux  ou  trois  ans  sans  r^clamer  sa  nour- 
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riture  des  h^ritiers,  elle  ne  peut  plus  le  faire.  Rabba  dit,  ({u'elle 
ne  peut  plus  r6clamer  pour  le  pass^,  mais  qu'elle  peut  r6clamer 
pour  Tavenir. 

Doule  de  rabbi  Jbhanan.  —  Si  [les  orphelins  hdritiers  disent 
qu'ils  out  donn6  k  la  veuve  les  frais  de  la  nourriture  [du  temps 
pass^y  disent  les  Thossephots],  et  si  la  veuve  dit  qu'elle  n'a  rien 
regu  [et  qu'elle  les  reclame],  est-^^e  la  veuve  qui  doit  prouver  ce 
qu'elle  avance  [et  elle  n'obtiendra  rien,  si  elle  n'a  pas  de  preu- 
ves],  car  les  biens  de  I'h^ritage  appartiennent  aux  h^ritiers,  et 
c'est  elle  qui  reclame;  ou  bien  ce  sont  les  h4ri tiers  qui  sont  tonus 
de  foumir  des  preuves  qu'ils  ont  payd,  car  les  biens  sont  hypo- 
th^quis  par  la  loi  k  la  nourriture  de  la  veuve. 

Riponse.  —"Levi  lit  dans  une  beraltba  :  Si  la  veuve  reclame 
les  frais  de  la  nourriture  et  que  les  h^ritiers  disent  qu'ils  les  ont 
pay4s,  tant  qu'elle  ne  s'est  pas  remari^e,  elle  est  crue ;  si  elle 
s'est  remari^e,  elle  est  obligee  de  prouver  ce  qu'elle  avance  [on 
ne  la  croit  plus  sans  preuves]. 

II  parait  que  la  question  de  savoir,  si  dans  notre  cas  la  veuve 
est  crue  ou  non,  est  une  question  hn  litige  entre  rabbi  Joudah  et 
rabbi  Joss6.  Gar  on  lit  ailleurs  :  Quand  une  veuve  vend  des  biens 
de  I'h^ritage,  il  y  a  avantage  pour  elle,  dit  rabbi  Joudah,  d^in- 
diquer  dans  Facte  de  vente,  si  elle  vend  pour  se  faire  payer 
la  khethoubah,  ou  si  elle  le  fait  pour  sa  nourriture.  Rabbi 
Joss6  dit,  qu'il  est  plus  avantageux  pour  elle  de  ne  pas  indiquer 
dans  I'acte  le  butde  la  vente.  A  quoi  tient  ce  disaccord?  G'est 
probablement  parce  que  rabbi  Joudah  pense  que,  si  la  veuve  re- 
clame les  frais  de  la  nourriture  du  temps  pass6  et  que  les  h6ri- 
tiers  disent  qu'ils  les  ont  d6\k  donnds,  elle  n'est  pas  crue ;  c'est 
pourquoi  il  y  a  avantage  pour  elle  d'indiquer  dans  les  actes 
ce  qu'elle  avendu  pour  la  nourriture  et  ce  qu'elle  a  vendu  pour 
la  khethoubah;  car  si  elle  ne  I'indiquait  pas,  les  h^ritiers  pour* 
raient  dire  que  tout  ce  qu'elle  a  vendu  c'6tait  pour  la  khethoubah, 
et  qu'ils  lui  ont  donn6  eux-mSmes  les  frais  de  sa  nourriture. 
Rabbi  Joss6  pense,  au  contraire,  que  si  la  veuve  reclame  les  frais 
de  la  nourriture  du  temps  pass6,  et  que  les  h^ritiers  disent 
qu'ils  les  ont  d^j^  donnds,  c'est  elle  qui  est  crue;  il  est  done  inu- 
tile d'indiquer  dans  I'acte  ce  qu'elle  vend  pour  la  nourriture,  car 
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elle  sera  crue  Bur  parole,  et  si  les  hfiritiera  disent  qu'clle  a 
vendu  pour  la  khethoubah,  elle  leur  r^pondra  :  dans  ce  cas 
payez-moi  les  frais  de  ma  nourriture,  et  elle  sera  crue  en  disant 
qu'elle  ne  les  a  pas  re^us.  D'autre  part,  pense  rabbi  Joss^5,  il  y 
a  avantage  pour  la  veuve  de  ne  pas  indiquer  dans  I'acte  le  but 
de  la  vente,  pour  qu'elle  puisse  dire  au  besoin  quelle  a  vendu 
pour  la  nourriture,  et  saisir  pour  la  khethoubab  les  terrains  que 
son  mari  a  vendus  de  son  vivant ;  car  si  elle  indiquait  qu'elle  a 
vendu  pour  la  kbethoubah,  elle  ne  pourrait  pas  saisir  pour  les 
frais  de  la  nourriture  les  terrains  que  son  mari  a  vendus. 

Replique,  ^^  II  est  possible  que  rabbi  Joudah  admette  comme 
rabbi  Jossd  Topinion  que,  si  la  veuve  reclame  les  frais  de  la 
nourriture  et  que  leshdritiers  pr^tendent  les  avoir  donnas,  c*est 
la  veuve  qui  est  crue.  Seulement  il  conseille  &  la  veuve  d'indi- 
quer  dans  les  actes,  ce  qu'elle  vend  pour  la  kbethoubah,  pour 
qu'on  no  dise  pas  qu'elle  vend  tout  pour  son  entretien  parce  qu'elle 
est  XTojt  prodigue  [des  biens  des  hdritiers].  Lamischnah  dit  £ga- 
lement,  qu'il  est  bon  pour  la  veuve  d'indiquer  dans  les  actes  ce 
qu'elle  vend  pour  la  nourriture  [et  ce  qu'elle  vend  pour  la  khe- 
thoubah], et  cela  pour  le  mftme  motif.  II  est  possible  aussi  que 
rabbi  Joss6  pense,  comme  rabbi  Joudali,  que  si  la  veuve  re- 
clame les  frais  de  la  nourriture  et  que  les  hdritiers  pr6tendent 
les  avoir  donn6s,  ce  sont  les  h^ritiers  qui  sont  crus.  Cependant 
rabbi  Joss6  pense  qu'il  y  a  plus  d'avantage  pour  la  veuve  de  ne 
pas  indiquer  dans  les  actes  qu'elle  a  vendu  pour  la  khethoubah, 
afin  qu'elle  puisse  dire,  au  besoin,  qu'elle  a  vendu  pour  lanourri* 
ture,  et  saisir  pour  la  khethoubah  les  terrains  que  son  mari  a 
vendus  avant  sa  mort.  Abay6  Eeschischa  compare  le  cas  de  rabbi 
Joss6  au  cas  d'un  malade  qui  fait  dans  son  testament  un  don  de 
200  zouzes  k  son  cr6ancier,  auquel  il  doit  cette  somme.  Ce  cr^an* 
cier  pent  recevoir  ces  200  zouzes  pour  sa  dette  ou  k  titre  de  don. 

Fol.  97).  II  y  a  ^videmment  avantage  pour  le  cr6ancier  de 
prendre  cet  argent  k  titre  de  don,  pour  qu'il  puisse,  au  besoin, 
saisir  pour  la  dette  les  terrains  que  son  d^biteur  a  vendus  avant 
sa  mort  [car  s'il  prend  les  200  zouzes  comme  payement  de  la 
dette,  il  ne  pourra  pas  saisir  pour  le  don  les  terrains  vendus 
par  le  testataire]. 


Rab  Daniel,  fils  de  rab  Ktina,  dit  au  nom  de  rab  Hou&a  : 
La  veuve  vend  deB  biens  de  rh^rilage  la  valeur  suffisante  k  la 
nourrir  pendant  douze  moifl,  mais  Tacheteur  lui  paye  tons  lefi 
trente  jours.  Rab  Joudah  dit  qu'elle  vend  pour  six  mois  et  qiie 
Tacheteur  ne  lui  paye  que  tons  les  trenie  jours  [et  non  pas  k  la 
fois,  afin  qu'il  puisse,  dit  Raschi,  rendre  le  reste  aux  h6ritiers, 
si  la  veuve  se  remarie].  Amemar  adopte  ropinion  de  rab  Joudah. 

On  demanda  k  rab  Schescheth,  si  la  veuve  qui  a  vendu  des 
biens  des  h^ritiers  pour  sa  nourriture,  pent  saisir  ces  biens  de 
ses  acheteurs  pour  sa  khethoubah.  Gar  rab  Joseph  a  dit :  Si  k 
veuve  vend  des  biens  des  hfiritiers  [pour  sa  nourriture  ou  pour 
sa  khethoubah]  avec  la  garantie  de  remboursement  [ahcmyoth] 
dans  le  cas  des  risques  [Y.  p.  262]  ce  sont  les  h^ritiers  qui  sent 
obliges  de  rembourser  les  acheteurs  et  non  pas  la  veuve ;  il  en 
est  de  mftme,  si  le  tribunal  les  vend  avee  la  garantie  de  rem*- 
boursement.  Peut-on  dire,  puisque  ce  sont  les  h^ritiers  qui  sont 
obliges  de  rembourser  les  acheteurs,  la  veuve  peut  saisir  les  biens 
de  ces  acheteurs,  lesquels  se  feront  rembourser  par  les  hdritiers, 
ou  bien,  quoique  la  veuve  ne  soit  pas  obligee  de  rembourser  les 
acheteurs,  si  d'autres  saisissent  leurs  biens  [par  exemple  le  cr6an- 
der  du  d^funt],  il  6tait  sous-entendu  qu'elle  ne  devait^^pas  les 
saisir  elle-mime. 

On  r^pond,  qu'elle  ne  peut  pas  saisir  elle-m6me  pour  sa  khe- 
thoubah les  terrains  qu'elle  a  vendus  pour  sa  nourriture. 

Ay^re  doute, —  Si  un  individu  vend  un  champ,  et  s'il  se  trouve 
qu'il  n'a  plus  besoin  de  I'argent,  peut-il  annuler  la  vente  ou  non?[l] 


[1]  Raschi,  les  Thossephoth  et  rabbenon  Ascher,  6taient  toas  frapp^s  de  la 
singularity  d*un  donte  pareil;  et  lis  disent  qa'il  s*a^t  d*iin  cas,  oil  le  but 
pour  lequel  la  vente  a  eu  lieu  6tait  Evident  pour  tout  le  moude,  ou  bien  le 
vendeur  a  lui-m6me  dit  ezpress^ment  qu'}!  flait  la  vente,  parce  qu'il  a  besoin 
de  Targent  pour  tel  but.  Rabbenou  Asoher  ajoute  que  c*est  une  circonstance 
imprivue  qui  fait,  qu'il  ne  peut  plus  falre  usage  de  I'argent  pour  atteindrd 
le  but  en  question.  On  peut  s'^tonner,  que  la  ghemara  ne  mentionne  pas  du 
tout  cc  que  ces  commenlateurs  y  ajoutent.  On  peut  s'^tonner,  pourquoi  a-t-ou 
mis  ce  passage  icl  dans  le  traits  kbethoubotb  et  non  pas  dans  le  traits  Baba 
bathra,  oil  on  parle  des  ventes  en  g6n6ral.  Quel  rapport  cette  question  a-t-> 
elle  avec  la  veuve  ?  Je  crols  dond  que  la  ghemara  parle  ici  pr6ois6ment  d'mie 
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•  Riponse,  — -  Un  homme  a  vendu  un  champ  k  nh  Papa  pour 
acheter  des  bceufs,  puis  il  n'avait  plus  besoin  de  Targent  pour 
faire  cet  achat,  et  rah  Papa  lui  a  rendu  son  champ. 

Riplique.  —  Rab  Papa  a  peut-itre  voulu  {sdre  plus  que  la 
loi  ne  Texige,  et  il  n'en  r^sulte  pas  qu'on  soit  oblig4  de  le 
faire. 

AtjUre  riponse.  —  II  y  avait  une  famine  et  une  chert6  consi- 
derable dans  la  viUe  de  Nehardea;  alors  tout  le  monde  Tendait 
les  maisons  pour  acheter  du  pain;  plus  tard  est  arriv^e  une 
grande  provision  de  bl6y  et  rab  Nahaman  a  fait  annuler  les 
ventes. 

RSplique.  —  La  provision  n'est  pas  arriv6e  plus  tard,  elle 
6tait  d6]k  en  route  pour  entrer  dans  la  yille  avant  les  ventes,  seu- 
lement  les  vendeurs  ne  le  savaient  pas,  de  sorte  cpi'au  moment 
jnfimede  la  vente  il  y  avait  d6j&  des  circonstances  que  le  vendeur 
ne  connaissait  pas ;  c'est  done  comme  si  le  vendeur  s*6tait  tromp6 
sur  la  nature  de  la  marchandise,  qui  au  moment  m6me  de  la 
vente  pr^sentait  certaines  propri^t^s  qui  auraient  emp^ch6  la 
vente  si  elles  ^talent  connues  du  vendeur. 

La  ghemara  decide  que,  dans  le  cas  en  question,  on  pent  annu- 
ler la  vente. 

MISGHNiH. 

La  veuve  peut  vendre  les  biens  de  Th^ritage  pour  sa 
nourriture  ou  pour  se  faire  payer  sa  khethoubah,  en  de- 
hors du  tribunal,  que  le  mari  soit  mort  apr6s  le  mariage 
bu  apr6s  les  fian^ailles  [1  ] . 


yeuve,  et  elle  demande  :  Si  ane  veuve  vend  les  biens  des  h^ritiers  pour  la 
nourriture  [pour  avoir  une  somme  suffisante  k  se  nourrir  pendant  une  ann^e 
d'apr^s  rab  Houna  ou  pendant  6  mois  d'apres  rab  Joudah],  et  11  se  trouve  que 
le  xnAme  jour  dans  lequel  elle  a  fait  la  vente,  elle  a  une  excellente  occasion 
de  se  remarier,  de  sorte  qu'elle  n'a  plus  besoin  de  I'argent  pour  se  nourrir, 
peut-elle  annuler  la  vente  [au  profit  des  orphelins],  ou  non?  II  y  a  1^  toutes 
les  conditions  dont  parlent  les  commentateurs;  le  but  de  la  vente  ne  peut  pas 
faire  de  doute  et  il  est  possible  que  Toccasion  de  se  bien  marier  soit  une  cir- 
constance  inpr^vue. 
[1]  Je  crois  que  vendre  en  dehors  ne  veut  pas  dire  acme  Ca%Uori$at%on  du 
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Rabbi  Simon  dit ;  Si  elle  est  devenue  veuve  aprte  le 
manage,  elle  peut  vendre  en  dehors  du  tribunal,  car  elle 
doit  vendre  pour  sa  nourriture,  et  elle  ne  peut  pas  Stre 
obligee  de  souffrir  de  privation  avant  que  le  tribunal 
fasse  les  ventes.  Mais  si  elle  est  devenue  veuve  aprfes  les 
fian^ailles  et  avant  le  mariage,  elle  ne  peut  vendre  que 
par  le  tribunal,  car  dans  ce  cas  elle  n'a  pas  le  droit  d'etre 
nourrie  des  biens  de  Th^ritage,  et  toutes  les  veuves  qui 
n'ont  pas  le  droit  de  la  nourriture  et  qui  ne  vendent  que 
pour  sefaire  payer  lakhethoubah,  ne  peuvent  vendre  que 
par  le  tribunal. 

'ghemara. 

On  comprend  que  la  veuve  ne  soit  point  obligee  de  s'adresser 
au  tribunal  pour  vendre  pour  sa  nourriture,  parce  qu'elle  ne 
peut  pas  souffrir  de  la  faim;  mais  si  elle  veut  se  faire  payer  la 
khethoubah,  pourquoi  ne  serait-elle  pas  obligee  de  s'adresser 
au  tribunal  comme  tous  les  crdanciers  ?  Oula  ripondit  que  la 
dispense  de  la  vente  du  tribunal  est  une  favour  accord6e  aux 
femmes  pour  cause  de  hina  [V.  p.  246].  Rabbi  Jobanan  dit :  G'est 
parce  qu'on  suppose  que  le  d6funt  n'a  pas  voula  que  sa  femme 
fdt  humili6e  par  la  n^cessitd  d'aller  souvent  au  tribunal,  motif 
qui  n'est  pas  applicable  aux  femmes  r^pudi^es,  tandis  que  le 
motif  de  hina  s'applique  aussi  k  une  femme  r6pudi6e. 

tribanaly  mais  que  cette  expression  vent  dire  seulement  qn'on  dispense  la 
Tenye  de  ces  longues  formalit6s  des  saisies  judiciares  mentionn^es  dans  le 
traits  Ba6a  fcama  [fol.  112]  et  ailleurs,  et  aussi  des  publications  et  des  esti- 
mations des  juges  [V.  le  V*  tome  de  ma  UgUlcUion  civiUj  traits  Erakhin], 
11  faut  6videmment  que  le  tribnrfal  Pautorise  a  vendre  [puisqn'il  y  a  bc&u- 
coup  de  cas  oh  la  femme  n*a  pas  de  droits  sur  la  nourriture,  des  cas  oil  elle  a 
perdu  la  khetboubah,  d'autres  oti  elle  ne  peut  se  la  faire  payer  sans  prater 
serment] ;  mais  quand  elle  a  gagn^  son  proems  et  obtenu  la  permission  de  ven- 
dre les  biens  des  b^rltiers^  elle  n'est  pas  obligee  d'aller  pluateurs  fois  au  tri- 
bunal; comme  le  font  les  cr^anciers  dans  les  cas  de  sai«ies,  mais  elle  peut 
vendre  en  debors  du  tribunal,  en  presence  des  trois  indivldus  m6me  illettr^s 
qui  connaissent  les  priz  des  cbosesj  comme  le  dit  rab  Nabaman  [V.  traits 
Baba  meUia,  fol.  32,  recto]. 
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Question.  — ^  On  lit  ailletirB  !  Gomm'e  la  femm6  ellcMtitxue 
pout  yendre  pour  sa  khethoubah  en  dehors  da  tribunal,  ses  k6^ 
ritiers  qui  hdritent  de  sa  khethoubah  peuvent  6galement  yendra 
en  dehors  du  tribunal.  Ge  passage  s'expliqpe  bien,  si  on  adopte 
I'opinion  de  rabbi  Johanan ;  car  on  pent  dire,  comme  le  difunt 
n*a  pas  voulu  que  sa  femme  fut  humiii^e  dans  le  tribunal,  il 
n'a  pad  voulu  non  plus  Thumiliation  des  [fils  ou  des  fr^res]  h£- 
ritiers  de  sa  femme.  Mais  ce  passage  ne  s'explique  pas  d'aprfet 
Oula,  dont  le  motif  n'est  pas  applicable  aux  /lommes  b^ritiers. 

RSpoiise.  —  Quia  pent  r^pondre,  en  diaftnt  qua  le  passage 
en  question  parlo  d'un  cas  oil  la  femme  a  laiss6  sa  fille  ou  sa 
8(Bur  comme  h^riti^re. 

MISGHNAH. 

Si  ell6  a  vendu  sa  khethoubah  enti^re  ou  une  partie 
de  la  khethoubah,  ou  si  elle  a  donn6  ou  engage  la  khe- 
thoubah enti^re  ou  une  partie  de  la  khethoubah,  elle  ne 
peut  plus  vendre  que  par  le  tribunal. 

D'autres  docteurs  disent  :  Quand  mfime  elle  aurait 
yendu  diverses  parties  de  la  khethoubah  quatre  ou  cinq 
fois,  elle  peut  toujours  vendre  pour  sa  nourriture  en 
dehors  du  tribunal,  et  elle  peut  Scrire  dans  le  contrat 
qu'elle  le  vend  pour  sa  nourriture.  Une  femme  r6pudi6e 
qui  veut  vendre  pour  se  faire  payer  la  khethoubah,  ne 
peut  le  faire  que  par  le  tribunal. 

GBEMARA« 

La  mischnah  exprime  au  commencement  I'opinion  de  rabbi 
Simon,  car  on  lit  dans  une  bera!tha  :  Si  layeuye  a  vendu  ou  en- 
gag6  la  khethoubah,  ou  si  elle  en  a  donn^  une  hypoth^que  k  un 
autre  individu,  elle  a  perdu  son  droit  k  la  nourriture  [mais  si 
elle  n'a  yendu  ou  engag^  qu'une  partie  de  la  khetoubah,  elle  n'a 
pas  perdu  le  droit  k  la  nourriture],  c'est  I'opinion  de  rabbi 
Meyer.  Rabbi  Simon  dit :  Quand  mdme  elle  n'aurait  vendu  ou 
engag6  qu'une  partie  de  la  khethoubah,  elle  a  perdu  son  droit  k 
la  nourriture. 
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Fol.  98).  line  femme  [veuve]  a  saisi  [je  crois  da  vivant  de  son 
mari]  pour  sa  khethoubah  un  hocal  d'argent  [qui  ne  valait  pas, 
dit  Rasobiy  la  somme  entidre  de  la  khethoubah],  et  elle  r6clama 
la  nourriture  dea  biena  des  h^rltiers,  et  Rabba  lui  a  fait  doix-< 
ner  sa  nourriture;  car,  dit-il,  onn'adoptepas  Topinion  de  rabbi 
Simon. 

Doute,  —  Rabbah,  fils  de  Rabba,  envoya  demander  i,  rab 
Joseph  :  Si  la  femme  [apr^s  avoir  gagn6  son  proems  et  apr&s 
avoir  obtenn  du  tribunal  I'autorisation  de  vendre  les  biens  des 
h^ritiers  pour  aa  nourriture  ou  pour  sa  khethoubah]  fait  des 
ventes  en  dehors  du  tribunal,  lea  h^ritiera  peuvent-ils  ou  non 
exiger  d'elle  plus  tard,  qu'elle  pr6te  serment  d'avoir  fait  les 
ventes  scrupuleusement  dans  I'int^r^t  des  hdritiers  [Y.  les  Thos- 
sepoth  article  mokhereth],  Je  suis  certain,  dit  Rabbah,  qu'elle 
n'est  pas  obligee  de  faire  dans  I'int^rdt  des  h6ritiers  les  publi- 
cations [qu'on  fait  pour  les  ventes  judiciaires].  Gar  rabbi  Zera  a 
dit  au  nom  d^  rab  Nahaman  :  Si  la  veuve  [au  lieu  de  vendre  le 
champ  des  b6ritiera.&  un  autre]  Ta  achet^  elle-mdme  pour  le 
prix  qu'elle  a  cru  devoir  fixer,  son  achat  est  nul.  De  quel  cas 
rab  Nahaman  parle-t-il  ici?  Parle- t-il  d'un  cas,  oi!l  la  veuve  a 
fait  faire  les  publications  en  question?  Pourquoi  spn  achat  est- 
il  nul  ?  n  faut  done  admettre,  que  rab  Nahaman  parle  d'un 
eae,  oh  elle  n'a  pas  fait  de  publications;  c'est  dans  ce  cas  que 
rab  Nahaman  dit  que,  si  ella  achMe  le  champ  elle-mftme, 
Tachat  est  nul;  d'oii  il  r^sulte  que,  si  elle  le  vend  k  un  autre 
individu,  la  vente  estvalable  malgr6  Tabsence  des  publications. 

RipKqite.'^  On  nepeut  pas  tirer  cette  conclusion  des  paroles 
de  rab  Nahaman.  II  est  possible  qu'il  parle  d'un  cas,  oii  la  veuve 
a  fait  les  publioatiops,  et  malgr^  cela  si  elie  achete  elle-*mAme 
le  champ,  Faehat  est  nul^  parce  que  le  prix  n'a  pas  M  fix^  par 
le  tribunal. 

La  ghemara  adopte  la  decision,  que  la  veuve  n'a  pas  besoin  de 
faire  faire  les  publicationa  en  question,  mais  que  les  h^ritiers 
peuvent  exiger  d'elle,  qu'elle  pr6te  serment  qu'elle  a  fait  ses 
ventes  sorupuleuaement  dans  rint6rAt  des  h&itiers* 
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MISGHNAH. 

Une  veuYO  qui  avait  une  khethoubah  de  200  zauzes^ 
et  qui  a  yendu  ce  qui  vaut  1 00  zouzes  pour  200,  ou  ce 
qui  vaut  200  zouzes  pour  i  00,  ne  peut  plus  rien  r^cla- 
mer.  Si  elle  avait  une  khethoubah  d'une  manah  [100 
zouzes]  et  qu'elle  eut  vendu  pour  une  manah  ce  qui  vaut 
une  manah  et  1  denar  [1 01  zouzes  ou  denars],  la  vente  est 
nuUe,  quand  mSme  elle  voudrait  rendre  aux  h^ritiers  ce 
denar.  Rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  dit:  La  vente 
esttoujours  valable  [et  elle  rend  aux  hiritiers  le  denar], 
excepts  dans  le  cas  ou  les  hSritiers  auraient  pu  sans  cette 
erreur  avoir  k  eux  un  champ  de  9  kab  [une  mesure  an- 
cienne]  ou  un  jardin  d'un  demi-Aofr,  qu'ils  out  perdu  par 
la  faute  de  la  veuve  qui  a  vendu  pour  100  zouzes  ce  qui 
valait  plus.   Si  la  veuve  avait  une  khethoubah  de  400 
zouzes  et  qu'elle  edt  vendu  des  terres  k  trois  acheteurs,  k 
chacun  pour   100  zouzes  ce  qui  ne  valait  que  cette 
somme,  mais  au  quatriSme  elle  a  vendu  pour  1 00  zouzes 
ce  qui  valait  1 00  zouzes  et  un  denary  la  derniSre  vente 
est  nulle,  et  les  autres  sont  valables. 

GHEMARA. 

Question.  —  Si  la  veuve  qui  a  une  khethoubah  de  200  zouzes, 
a  vendu  un  champ  de  200  pour  100,  elle  ne  peut  plus  rien  r6- 
clamer,  car  les  h^ritiers  peuvent  lui  dire  que  c'est  sa  faute  si 
elle  s'est  laissSe  tromper  par  Tacheteur.  Mais  si  elle  a  yendu  un 
champ  de  100  zouzes  pour  200,  ne  peut-cllo  pas  dire  que  c*cst 
elle  qui  a'gagn6  100  zouzes  et  r^clamer  100  zouzes  des  h^ritiers, 
dont  le  champ  vendu  ne  valait  que  100? 

R^ponse.  —  Rab  Nahaman  r^pondit  au  nom  de  Rabbah,  fils 
d'Abouha :  Rabbi  [le  r^dacteur  de  notre  mischnah]  a|voulu  nous 
apprendre  que  tout  appartient  k  celui  qui  a  Targent.  G'est-ii-dire, 
si  Rouben  donne  de  Targent  k  Simon,  pour  que  celui-ci  achate 
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pout  Ini  un  objet,  et  que  Simon  Tachbte  k  tvhs  bon  march6y 
le  profit  de  I'achat  appartient  k  Rouben  [comme  Ta  dit 
rabbi  Josb^].  Gar  on  lit  dans  une  beraitha  :  Si  Rouben  donne 
de  Targent  k  Simon  pour  que  celui-ci  lui  ach^e  quelque  ob- 
jet,  et  que  le  vendeur  ajoute  quelque  chose  k  la  quantity 
qu'on  donne  d'ordinaire  pour  c6t  argent,  ce  que  le  vendeur  a 
donn6  en  plus  appartient  enti^rement  k  Simon,  cfest  I'opi- 
nion  de  rabbi  Joudah.  Rabbi  Jossi  dit  qu'on  le  partage  entre 
Simon  et  Rouben.  On  a  demand^  k  ce  propos,  comment  rabbi 
Joss6  ordonne-t-il  ici  le  partage,  lui  qui  a  dit  dans  une  autre 
beraitha  que  tout  ce  que  le  vendeur  a  donn6  en  plus  appar- 
tient k  Rouben?  A  cette  question  Ram6 ,  fils  de  Hama,  a  r6- 
pondu  que,  si  la  marchandise  n'a  pas  de  prix  fixe,  tout  ce  que  le 
vendeur  donne  appartient  k  Rouben ;  mais  si  la  marchandise  a 
un  prix  fixe,  si  pour  telle  somme  d'argent  on  donne  telle  mesure 
ou  telle  quantity  de  marchandise,  ce  que  le  vendeur  a  ajout6  k\tk 
mesure  ou  k  la  quantity  doit  Mre  partag6,  d'apr^s  rabbi  Joss6, 
entre  Rouben  et  Simon.  Or,  notre  mischnah  parle  d'un  champ 
qui  n'a  pas  de  prix  fixe,  par  consequent  tout  le  profit  de  la  vente 
appartient  aux  h6ritiers,  les  propri^taires  du  champ.  Rab  Papa 
dit  :  On  adopte  I'opinion  de  rabbi  Jo8s6  que,  si  la  marchandise 
a  un  prix  fixe,  ce  que  le  vendeur  donne  en  plus,  doit  ^tre  par- 
tag^  entre  Simon  et  Rouben;  si  la  marchandise  n'a  pas  de  prix 
fixe,  tout  ce  que  le  vendeur  donne  appartient  k  Rouben. 

Doute.  —  Rouben,  le  propri^taire  d'un  champ,  dit  k  Simon 
d'aller  en  vendre  I'^tendue  de  15  seoth  [pluriel  de  seah^  me- 
sure], et  Simon  a  vendu  une  4tendue  double,  de  30  seoth.  Dans 
ce  cas,  le  propri6taire  peut-il  annuler  la  vente  enti&rement,  ou 
bien  i'^tendue  de  15  seoth  reste  acquisek  I'acheteur? 

R&ponse.  —  Notre  mischnah  dit :  Si  la  veuve  avait  une  khe- 
thoubah  d'une  TnonoA  [100  zouzes],  et  qu'elle  e&t  vendu  pour  une 
manah  ce  qui  vaut  une  manah  et  un  denar,  la  vente  est  nulle.  La 
mischnnah  veut  dire  probablement,  qu'elle  a  vendu  pour  sa 
manah  [pourse  faire  payer  les  100  zouzes  de  sa  khe thoubah]  ce 
opii  vaut  une  manah  et  un  denar  [I'acheteur  ne  I'a  pas  tromp^e, 
et  il  lui  a  donn6  une  manah  et  un  denar],  et  elle  decide  que  ]a, 
vente  entUre  soit  nulloi  elle  ne  dit  pas  que  I'^tendue  du  ohamp , 
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qiii  yaut  nnemdnah  est  acquise  al'acheteiir,  etque  les  bin  tiers 
ne  peuvent  reprendre  que  la  partie  que  la  veuve  y  a  ajout^e 
pour  un  denar. 

R6plique»  -^  Rab  Houna,  fils  de  rab  Nathan,  rdpliqua,  que 
iiotre  mischnali  parle  d'un  oaa  oA  la  veuve  s'est  tromp^e,  en 
vendant  pour  une  manah  ce  qui  valait  une  manah  et  un  denar. 
-  Fol.  99).  D'apr^B  une  autre  variante,  on  admettait  comme  cer- 
tain que,  si  Rouben  dit  it  Simon  de  vendre  de  son  champ  T^ten- 
due  de  15  seoth^  et  que  Simon  en  vende  80,  T^tendue  de  15  seoth 
reste  acquise  k  Facheteur.  Mais  on^avait  un  doute  pour  le  cas, 
oii  Rouben  voulait  vendre  T^tenduede  30  seoth  et  oia  Simon  n'a 
vendu  que  15.  Faut-il  admettre  que  la  vente  est  valable  [puisque 
Simon  a  trie  bien  fiedt  la  commission  de  Rouben ;  car  Rouben 
voulait  vendre  30  mesures,  et  il  a  vendu  h,  present  15  et  plus 
tard  il  pourra  vendre  encore  15],  et  Simon  lui  a  m^me  procure 
un  avantage,  en  ne  vendant  li  present  que  15  par  exemple 
pour  15  zouzes ;  car  s'il  avait  vendu  30  mesures  pour  30  zouzee, 
et  s'il  se  trouvait  qu'apr^s  cette  vente  Rouben  n'aurait  plus  be- 
Boin  que  de  15  zouzes,  il  aurait  regrett^  d'avoir  vendu  une  si 
grande  6tendue  de  son  champ  et  il  n'aurait  pas  pu  annuler  la 
vente.  Ou  bien  il  £aut  admettre  que  la  vente  est  nuUe,  car  Si- 
mon n'a  pas  bien  &it  la  commission  de  Rouben,  lequel  voulait 
bire  un  seul  acte  de  vente  pour  30  mesures,  et  Simon,  en  ne  ven- 
dant que  la  moiti6,  Toblige  k  faire  un  deuxi&me  acte  de  vente 
pour  Tautre  moiti6. 

R4pon$e.  —  Notre  mischnah  dit :  Si  la  femme  avait  une  khe- 
thoubah  de  400  zouzes,  et  que  [au  lieu  de  vendre  k  la  fois  k  un 
seul  acheteur  T^tendue  du  champ  de  la  valeur  de  400  zouzes' 
elle  ett  vendu  des  terres  ktrois  acheteurs...  les  autres  [ventes" 
sent  valables.  II  en  r^sulte  qUe,  dans  notre  cas  aussi,  la  vente  de 
15  mesures  est  valable. 

R4plique,  — •  Notre  mischnah  parle  de  quatre  champs  iloigniB 
I'un  de  Tautre  qu'il  est  difBcile  de  vendre  k  un  seul  acheteur. 

Si  Rouben  dit  it  Simon  de  vendre  telle  6tendue  de  son  champ 
k  la  fois  k  une  personne,  et  qu'il  ettt  ajout6  express6ment  qu'il 
no  voulait  pas  la  partager  et  la  vendre  k  deux  personnes,  et  si 
Simon  vendit  une  partie  de  dette  itendue  [ce  qui  forcerait  Rou- 
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ben  de  vendre  Tautre  partio  k  une  autre  personne],  lavente  csl 
nulle,  car  Simon  atransgress^  les  ordres  de  Rouben.  Si  Rouben 
a  dit  seulement  k  Simon  de  vendre  telle  ^tendue  du  champ  k  un 
individu,  sans  y  aj outer  la  defense  expresse  de  la  partager  et  de 
la  vendre  en  deux  fois,  et  si  Simon  en  a  vendu  une  partie,  rab 
Houna  dit  que  la  vente  est  nulle,  mais  rab  Nahaman  dit  qu'elle 
est  valable.  Si  Simon  s'est  laiss^  tromper  par  Tacheteur,  Rouben 
pent  annuler  la  vente ;  car  il  peut  dire :  j'ai  autoris^  Simon  a  faire 
bien  ma  commission,  mais  non  pas  k  la  faire  mal. 

MISGHNAH. 

Si  le  tribunal  a  fait  vendre  quelque  chose,  et  qu'ii  se 
trouve  qu41  y  ait  erreur  d'une  sixi^me  partie  de  la  valeur, 
la  vente  est  nuUe.  Rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  dit 
que  la  vente  est  valable,  car  autrement  i  quoi  servirait-il 
de  faire  vendre  par  le  tribunal?  Si  on  a  vendu  a  Ten- 
chire  publique,  la  vente  est  valable,  quand  meme  il  y 
aurait  erreur  de  la  moitie. 

GHEMARA. 

On  a  vu  plus  haut  que  si  la  veuve  vend  quelque  chose,  la 
moindre  erreur  annule  la  vente;  si  c'est  le  tribunal  qui  vend, 
la  vente  n'est  annul^e  que  quand  on  s'est  tromp^  de  la  sixieme 
partie  de  la  valeur.  Si  c'est  un  autre  individu  qui  vend  pour  un 
propri6taire  et  qui  s'est  tromp6,  faut-il  le  comparer  k  la  veuve 
ou  au  tribunal? 

Fol.  100).  Raba  dit,  au  nom  de  rab  Nahaman,  qu'il  faut  le 
comparer  au  tribunal,  car  ce  n'est  pas  pour  lui-mdme  qu'il  a 
vendu.  Rab  Samuel,  fils  de  Bisna,  dit,  au  nom  de  rab  Naha- 
man, qu'il  faut  le  comparer  a  la  veuve,  parce  qu'il  est  seul,  tan- 
dis  (pie  le  tribunal  est  compost  de  plusieurs  personnes. 

La  ghemara  ddcide,  qu'il  faut  le  comparer  a  la  veuve. 

Rab  Houna,  fils  de  Hanina,  dit  au  nom  de  rab  Nahaman, 
qu'ii  faut  adopter  I'id^e  des  autres  docteurs,  contrairement  k 
celle  de  rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  que  la  vente  du  tribu- 
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nal  est  annul6e,  quand  il  y  a  crrour  dc  la  sixieme  partie  de  la 
valeur  de  Tobjet. 

Rab  Joseph  dit  :  Quand  la  veuve  vend  les  biens  de  rh6ritage, 
ce  sont  les  h^ritiers  qui  sont  charg6s  des  ahanyoth  [1].  Si  c'est 
le  tribunal  qui  vend,  ce  sont  ^galement  les  h6ritiers  qui  sont 
charges  des  ahariyoth^  c'est-^-dire  que  c'est  contre  eux  que 
I'acheteur  a  recours  pour  r^clamer  le  d^dommagement  dans  le 
cas,  oil  la  terre  achet6e  serait  prise  par  un  cr^ancier  ou  par  un 
autre,  venant  de  la  p&rt  du  d^funt ;  car  la  veuve  et  le  tribunal 
vendent  au  nom  des  h^riti^rs. 

Amemar  dit  au  nom  de  rab  Joseph,  que  si  le  tribunal  a  vendu 
sans  la  publicity  obligatoire,  la  vente  est  nuUe,  car  nous  li- 
sons  dans  une  mischnah  que  la  vente  des  biens  de  Th^ritage 
doit  ^tre  publi^e  pendant  trentc  jours,  le  matin  et  le  soir. 

Question  de  rob  Asch^  contre  Amema/r, — Notre  mischnah  dit : 
Si  le  tribunal  a  fait  vendrc  quelque  chose  ,et  qu'il  se  trouve  qu'il 
y  ait  erreur  d*une  sixieme  partie  de  la  valeur,  la  vente  est  nulle. 
D'oii  il  r^sulte  que  s'il  n'y  a  pas  eu  d'erreur,  quoique  le  tribunal 
n'ait  pas  fait  de  publications,  la  vente  est  valable ;  car  la  mi- 
schnah parle6videmmentd'un  cas,  oii  il  n'y  avait  pas  de  publica- 
tions, puisqu'elle  dit  ensuite  que,  si  Ton  a  vendu  k  Tenchere  pu- 
blique,  la  vente  est  valable,  quand  m6me  il  y  aurait  erreur  de  la 
moiti6  du  prix. 

R6ponse,  —  La  mischnah  parle  d'un  cas,  oil  il  n'y  a  pas  eu 
de  publications  parce  qu'on  ne  devait  pa^  les  faire,  car  il  y  a 
des  choses  dont  la  vente  se  fait  sans  publications.  Yoici  les  ventes 
qui  se  font  sans  publications  :  les  ventes  des  esclaves  [2],  celles 

[1]  Voir  plus  haut  la  note  de  la  page  262. 

[2]  II  est  k  remarquer  que  les  usages  des  Juifs,  &  T^poque  thalmudique,  ne 
▼onlaient  pas  admettre  la  vente  des  esclaves  k  Tench^re  publique^  comme  les 
alensde  cette  4poque  le  faisaient.  LeThalmudiste  qui  a  v6cu  kla  fin  de  T^poque 
thalmudiquOj  puisqu'il  r6pond  h,  rab  Asch6,  n'a  pas  donn6  le  veritable  motif  de 
cet  usage  antique,  6tabli  longtemps  avant  son  ^poque^  et  un  anonyme  dit : 
qu*on  ne  le  faisait  pas,  de  peur  que  les  esclaves  ne  se  sauvent  pour  ne  pas 
6tre  vendus.  Est-ce  done  qu*on  vendait  des  esclaves  en  cachette  ?  La  ghemara 
dit,  au  contraire,  dans  d'autres  passages  |V.  traits  ^a6a  kama,  fol.  11,  verso] 
que  la  vente  d'un  esclave  6tail  un  6v^nement  qui  faisait  du  bruit  otqui  6tait 
connu  de  tout  le  monde. 
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du  mobilier  et  colles  des  actes.  On  peut  aussi  dire  que  la 
mischnah  parle  de  certains  moments  dans  lesquels  on  vend  sans 
publications;  c'est  qnand  on  vend  pour  payer  Timpdt  au  gou- 
vemement,  pour  acheter  la  nourriture  des  orphelins  ou  de  la 
veuve,  et  pour  fournir  aux  frais  de  Tenterrement  [V.  p.  241].  En- 
fin  on  peut  dire  que  la  mischnah  parle  des  endroits,  ou  Ton  n^'est 
pas  dans  I'usage  de  faire  de  publications^  commeaN^hardea;  car 
dans  cette  ville  le  public  consid6rait  comme  une  chose  honteuse 
d'aller  acheter  les  biens  des  orphelins  ou  des  d^biteurs  vendus 
k  Tench^re,  eomme  si  on  [voulait  profiler  do  la  mis^re  de  ces 
orphelins  ou  de  ces  d^biteurs  pour  faire  des  achats  It  vii  prix  [1]. 

Fol.  101).  Les  biens  appartenant  k  la  femme  marine  se  divi* 
sent  en  deux  categories,  savoir  : 

1*  Les  biens  mehg  [2],  ce  sent  les  biens  que  la  femme  pos- 
s^dait  avant  le  mariage,  sans  les  donner  au  mari  en  dot,  ou 
qu'elle  a  acquis  apres  le  mariage  par  un  heritage  ou  par  un  don, 
ou  dans  certaines  conditions  par  son  travail.  Cos  biens  appartien- 
nent  k  la  femme,  mais  le  mari  en  a  I'usufruit.  Si  ces  biens  se 
perdent,  la  femme  en  supporte  la  perte ;  le  mari  ne  lui  doit  au- 
cun  d^dommagement,  parce  qu'elle  ne  les  lui  a  pas  apport^s  en 
dot,  et  il  ne  s'est  charg6  d'aucune  garantie ; 

2^  Les  biens  tzon  barzel^  ce  sont  les  biens  que  la  femme  apporte 
en  dot  k  son  mari ;  ils  appartiennent  au  mari,  mais  le  mari  s'en- 
gage  k  ce  qu^apr&s  sa  mort  la  valeur  de  ces  biens  soil  restitute 
aux  h^ritiers  de  la  femme,  quand  m^me  ces  biens  so  seraient  per* 
duSy  car  le  mari  s'est  charge  de  les  garantir  sur  scs  biens  k  lui. 
G'est  k  cause  de  cette  garantie,  dit  Raschi,  qu'on  leur  avait  donn6 
le  nom  de  tzon  barzel[i]j  solide  comme  le  fer. 

[1]  C'est  ua  asage  trds  honorable  pour  les  commerganU. 

[2]  Voir  rexplication  du  mot  melog  plus  haut,  pages  161  et  1G2. 

[3]  Bariel  signifle  fer.  Tzon  signifie  en  h^breu  menu  bdtaily  consid4r6 
comme  le  symbole  de  la  fertility ;  le  proph^te  dit : «  Je  vous  multiplirai  comme 
le  tzon.  C*est  peut-dtre  un  mot  grec,  car  (u^w,  de  Cu>^,  signifie  un  6tre 
productif.  L4d6e  que  le  nom  de  tzon  est  employd,  parce  que  c*^tait  surtout 
le  menu  b6tail  qu'on  donnait  k  ces  conditions,  me  semble  douteuse  pour  l*6po- 
que  thalmudlque,  oil  les  Juifs  s'occupaient  de  Tagriculturc  et  non  pas  de  bes- 
tiauz  comme  les  patriarches. 
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On  lit  dans  une  beraitha :  Les  femmes  qui,  par  les  fautes  6nu- 
0i^r6es  plus  haut  [Y.  p.  205]  ont  perdu  la  khethoubah  legale  de 
200  zouzes,  perdent  ^galement  ce  que  le  mari  y  a  ajout6  pendant 
le  mariage.  Gelle  qui  est  divorcee  sans  la  khethoubah  pour 
cause  d'adultere,  n'a  que  le  capital  de  ses  biens  melog^  et  rien 
^utre  chose. 

Les  docteurs  ont  dit :  Si  elle  a  commis  un  adultferc,  elle  ne 
perd  pas  ses  vieux  effets  qui  se  sont  conserves. 


PEREK   XII 


MISGHNAH. 

Un  individu  a  6pouse  une  femme  et  il  s'est  engage  k 
nourrir  pendant  cinq  ans  la  fille  qu'elle  a  de  son  premier 
mari ;  si  cet  homme  la  repudie  et  qu'elle  se  remarie  a 
un  autre  qui  s'engage  egalement  a  nourrir  la  meme  fille 
pendant  cinq  ans,  le  deuxifeme  mari  doit  la  nourrir  et  le 
premier  doit  donner  a  la  fille  la  valeur  de  sa  nourriture. 
Si  la  fille  se  marie,  son  epoux  lui  donnera  la  nourriture, 
et  les  deux  maris  de  sa  mfere  lui  donneront  chacun  la  va- 
leur de  la  nourriture.  Si  les  maris  de  la  mfere  sont  morts, 
leurs  propres  fiUes  ne  pourront  reclamer  leur  nourriture 
que  des  biens  restes  libres,  et  non  pas  des  biens  vendus, 
car  elles  ne  sont  que  des  heritieres  ;  tandis  que  la  fille 
en  question  qui  reclame  en  vertu  d'un  engagement,  est 
consideree  comme  un  creancier  et  elle   pent  prendre 
aussi  des  biens  vendus  5,  une  date  posterieure  a  cet  enga- 
gement. Les  hommes  prevoyants  ecrivent  dans  I'engage- 
ment  expressement  « je  m'engage  a  nourrir  ta  fille  pen- 
dant cinq  ans  quand  tu  seras  avec  mot.  »  Cette  clause 
affranchit  le  mari  de  toute  obligation  envers  une  fille 
etrangfere,  aussitot   qu'il   r6pudie    sa   femme  ou   qu'il 
meurt. 
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GHEMARA. 

Si  Rouben  dit  devant  t^moins  :  Je  fais  Taveu  que  je  dois  k 
Simon  100  zouzes,  et  vous  soyez  les  t^moins  de  cet  aveu,  il  est 
oblig6  de  les  payer.  S'il  n'a  pas  dit  «  vous  soyez  les  t^moins  » 
Taveu  ne  I'engage  k  rien,  car  il  peut  se  r^tracter.  Mais  si 
Rouben  remet  devant  t6moins  k  Simon  un  papier,  dans  leqpel 
il  a  6crit  de  sa  propre  main  les  mots  «  Je  te  dois  100  zouzes, »  il 
est  oblige  de  les  payer,  d'apres  rabbi  Johanan,  quoiqu'il  n'ait 
pas  dit  «  vous  soyez  les  tdmoins  »  et  quoiqu'il  n'ait  pas  sign^ 
cet  6crit.  Risch  Lakesch  dit,  qu'il  peut  se  r^tracter. 

Question  contre  Risch  Lakesch.  —  Notre  mischnah  dit  que, 
si  le  mari  s'engage  k  nourrir  la  fille  de  sa  femme  pendant  cinq 
ans,  il  est  oblig6  de  le  faire.  Or,  il  est  probable  qpie  la  mischnah 
parle  d'un  engagement  parcil  k  celui  dont  parle  Risch  Lakesch, 
et  elle  dit  que  le  mari  est  oblig6  de  s'y  conformer. 

Fol.  102).  RSponse.  —  Non.  La  mischnah  parle  ici  des  actes 
de  pessiktha  [prom esses  par  lesquellcs  on  prend  des  engage- 
ments pour  les  fianc6s],  comme  I'a  dit  rab  Ghidal.  Car  rab  Ghi- 
dal  a  dit  au  nom  de  Rab  :  [voici  comment  on  prenait  des  enga- 
gements pour  les  fiances  :  Le  pere  de  la  fiancee  dit  au  pere  du 
fianc6]  :  Gombien  donnes-tu  [promets-tu  de  donner]  k  ton  fils? 
—  Tant;  et  combien  donnes-tu  [promets-tu  de  donner]  k  ta 
fille? —  Tant.  Puis  on  fait  les  fiangailles  et  les  engagements 
[les  promesses  faites  par  les  parents  des  fiances]  sont  valables. 
Ce  sont  des  choses  qui  sont  acquises  par  une  simple  promcsse 
verbale  [1]. 

Rabba  dit  :  La  question  qui  [divise  rabbi  Johanan  et  Risch 
Lakesch  est  aussi  un  objet  de  litige  entre  des  Thanaim.  Gar  on 
lit  aillcurs  :  Un  d^biteur  a  remis  au  cr6ancier  un  acte  de  pr6t, 
que  des  tSmoins  out  confirm^  par  leurs  signatures.  Au-dessous 
de  ces  signatures  se  trouvo  6crit,  que  tel  individu  est  garant  de 
la  dette.  Lc  d^biteur  ne  peut  pas  payer  et  le  cr6ancier  s'adresse 
au  garant.  Ge  garant  aurait  pu  dire  qu'il  n'a  jamais  garanti  la 


[]]  On  aid  une  nouvclle  preuvei  que  Ics  modes  d'acquisition  d6pendaient 
dc  Tusage. 
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dette  s^rieusement,  puisque  la  signature  des  t^moins  ne  so  rap- 
porte  pas  k  sa  garantie ;  mais  il  avoue  qu'il  Ta  r^ellemcnt  ga- 
rantie.  Dans  ce  cas  le  cr^ancier  peut  saisir  les  terrains  libres  du 
garant,  mais  non  pas  ceux  que  le  garant  a  vendus  ou  hypoth6- 
qu6s.  Un  fait  pareil  s'est  pr68ent6  devant  rabbi  Ismael,  qui  a 
dit  que  le  cr^ancier  ne  pourrait  saisir  que  les  terrains  libres  du 
garant.  Mais  le  fils  de  Nanas  lui  dit,  que  le  cr6ancier  ne  pour- 
rait pas  m6me  saisir  les  terrains  libres.  Rabbi  Ismael  lui  en 
demande  le  motif,  et  le  fils  de  Nanas  lui  dit  en  r^ponse  :  Si 
un  cr^ancier  veut  6trangler  son  d^biteur  [pour  le  forcer  a  payer 
la  dette]  et  un  individu  vient  et  lui  dit :  Uche-le,  et  je  te  payerai 
pour  lui,  si  le  cr6ancier  reclame  ensuite  le  payement  de  la  dette 
de  cet  individu,  celui-ci  est  acquitt6,  car  le  cr^ancier  ne  peut 
pas  dire  qu*il  a  pr6td  son  argent  par  suite  de  la  confiance  qu'il 
avait  dans  la  garantie  de  cet  individu,  [puisque  le  prfet  a  cu  lieu 
avant  Tengagement  du  garant].  II  en  r6sulte,  que  noire  rabbi 
Johanan  partage  Topinion  de  rabbi  Ismael,  et  que  Risch  Lakesch 
admet  ccUe  du  fils  de  Nanas. 

R4pHque.  —  Rabbi  Johanan  et  Risch  Lakesch  sont  d'accord 
entre  eux,  que  d'apr^s  le  fils  de  Nanas  on  n'est  pas  condamn^  k 
remplir  un  engagement  ^crit  sous  lequel  il  n'y  a  aucune  signa- 
ture. [Si  done  rabbi  Johanan  condamne  Rouben  k  payer  les 
100  zouzes,  c'est  qu'il  adopte  Topinion  de  rabbi  Ismael.]  Mais 
ils  sont  en  disaccord  entre  eux  par  rapport  au  rabbi  Ismael.  Gar 
rabbi  Johanan  pense  que,  dans  notre  cas,  Rouben  doit  6tre  con- 
damn^  d'apr^s  rabbi  Ismael  qui  condamne  aussi  le  garant.  Risch 
Lakesch  pense,  au  contraire,  que,  m^me  d'apres  rabbi  Ismael 
Rouben  doit  6tre  acquitt6;  car  rabbi  Ismael  condamne  le  garant, 
qui  a  garanti  le  payement  d'une  dette  dument  constat^e  [par  la 
signature  des  t6moins]  selon  la  loi  de  la  thorah  [deoraithajy 
mais  dans  notre  cas  il  acquitterait  Rouben,  contre  lequel  il  n'y 
a  aucune  obligation  confirmee  [par  une  signature]  selon  la  loi 
de  la  thorah  [1]. 


[1]  Raschj  rinterprHe  autrement.  II  dit  que  Tengagement  d'un  garant  est 
un  engagement  valablo  selon  la  loi.  Est-ce  que  cclui  d'un  d^biteur  ne  Test 
pas? 
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On  vient  de  citer  Topinion  de  Rab,  rapport^e  par  rab  Ghida], 
que  les  engagements  pris  pour  les  fiances  au  jour  des  fiangailles, 
sont  yalablesparunc  simple  affirmation  yerbale  sans  aucune  autre 
formality  judiciaire  [comme  lekinjarij  etc.J.Rabbadit,  que  I'Dpi- 
nion  de  Rab  est  en  effet  plausible,  s'il  s'agit  d'un  engagement  pris 
par  le  pere  de  la  fiancee,  et  que  celle-ci  n'est  pas  encore  arriv^e 
a  la  deuxi^me  majority  [elle  est  encore  naarah  ou  ketanah^  mi- 
neure] ;  car  dans  ce  cas  le  pere  qui  s'engage  a  donner  quelque 
chose,  en  profile  [puisque,  dit  Raschi,  Targent  que  le  fianc^ 
donne  k  sa  fiancee  mineure  ou  naarah  poiir  acqu^rir  sa  main, 
appartient  au  p^re  de  cette  fiancee].  Mais  I'opinion  de  Rab  ne 
parait  pas  plausible,  si  la  fiancee  est  ddjd.  bogralhy  arriv^  k  la 
majority  complete ;  car  dans  ce  cas  son  p&re  ne  revolt  rien  en 
revanche  de  son  engagement  [par  cons^uent  cet  engagement  ne 
saurait  ^tre  pris  au  s^rieux,  k  moins  que  les  formalit6s  judi- 
ciaires,  comme  le  kinjariy  etc.,  nVient  6t6  obsery^es].  On  pent 
cepcndant  jurer  parDieu,  que  rab  a  ^mis  son  opinion  mdme  pour 
le  cas,  oil  la  fiancee  est  i^k  bograth.  Gar  si  Ton  admettait  que 
I'engagement  du  pere  de  la  fiancee  n'est  valable  que  s'il  en  re- 
tire un  profit  pdcuniairo,  quel  profit  pent  retirer  le  pere  du 
fianc6  do  son  engagement?  [Cependant  les  engagements  pris  par 
le  pere  du  fianc^  sont  aussi  valables  que  ceux  qui  sont  pris  par 
le  p^re  de  la  fiancee].  II  faut  done  admettre,  que  les  engagements 
pris  par  les  p^res  des  fiances  sont  valables,  car  ils  ont  en  re- 
vanche le  profit  moral  qu'ils  s'allient  entre  eux paries fian^ailles 
de  leurs  enfants  [1]. 

[1]  Le  texte  emploie  Texpression  gamari  ou-mahnd  lehadacUij  lis  comply- 
tent  k  se  fairo  mutuellement  acqu^reurs  [Ugauz  dc  choscs  qui  font  Tobjet  de 
lenrs  engagements]. 

On  volt  done  ici,  comme  dans  plusieurs  antres  passages  thalmudiqties,  que 
dans  certains  cas  les  formalit^s  judiciaires  sont  inutiles^  parce  qu'on  suppose 
que  rindividu  qui  s'est  engage  k  quelque  chose,  gamar  ourmakne,  a  entendu 
que  son  engagement  soit  valable  m6me  sans  la  formality  usuelle. 

Comment  les  id^cs  individuellcs  des  parties  contractantes  peuvent-elles  sup- 
plier aux  formes  I^gales  qui  manquent  ?  C'est  que  les  exigences  de  la  loi  ne 
sont  justes  que,  quand  elles  sont  conformes  k  Tusage  et  ^Topinion  publique* 
Supposons  un  cas  ou  un  individu  plaide  contre  un  autre,  parce  que  celui-ci 
annule  la  ycnto  qui  n'a  pas  6t4  valid^e  par  les  formalit^s  l^gales,  ou  parce- 
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Question.  —  Rabhina  dcmanda  k  rab  Asch6  :  On  vient  dc 
dire,  que  les  engagements  pris  verhalement  pendant  les  fian- 
^ailles  sont  valables,  les  t^moins  sont-ils  autorisds  k  les  r^di- 
gcr  dans  un  acte  ^crit,  ou  bien  ils  ne  sont  pas  autoris6s  k  r^- 
diger  Tacte  [car,  dit  Raschi,  Tengagement  en  question  pris  ver- 
balemerU  de  donner,  par  exemple  une  certaine  somme  d'argent, 
ne  donne  droit  qu'&  la  saisie  des  terrains  libres,  et  non  pas  des 
terrains  vendus,  car  il  n'y  a  qu'un  engagement  verbal  qui 
n'a  pas  ii^  confirm^  par  un  kinjan;  si  done  les  tdmoins  le  met- 
taient  par  ^crit,  le  demandeur  pourrait  s'en  pr6valoir  pour  saisir 
les  terrains  vendus]. 

R6ponse  de  rab  Asche.  —  Les  t6moins  n'ont  pas  le  droit  de 
r^diger  un  acte  par  6crit  [sans  qu'ils  aient  reQu  Tordre  de  celui 
qui  a  pris  Tengagement. 

Question  contre  rab  Asche.  —  Notre  mischnah  dit  que  si 
r^poux  s*6tait  engag^  le  jour  de  son  mariage  k  nourrir  pendant 
cinq  ans  la  fiUe  que  sa  femme  a  de  son  premier  mari,  cetto  fille 
peut,  pour  sa  nourriture,  saisir  les  biens  qui  ont  6t^  vendus 

quUI  ne  veut  pas  se  conformer  k  un  engagement  pris  dans  un  pari^  ou  parce- 
qu^il  annule  la  vente  d'un  objet  qui  n'6tait  pas  encore  en  sa  possession  au 
moment  de  la  vento.  Danstous  ces  cas,  la  loi  acquittcledefendeur,  et  le  deman- 
deur ne  peut  pas  dire  que  la  loi  lui  fait  tort,  car  cctte  loi^  adoptee  par  la 
nation  entiere,  est  par  cela  mdmc  conforme  k  Tusage  pratique  parmi  les  Juifs 
ct  k  I'opinion  publique  en  Israel;  par  consequent,  le  demandeur  devait  savoir 
que  les  actes  en  question  sont  nuls,  ct  il  a  eu  tort  de  les  prendre  au  s^rieux. 
Mais  dans  certains casTusage  et  Topinion  publique  veulent  qu'on  se  dispense  de 
certaincs  formalit^s  l^gales,  qu*ii  soit  bien  entendu  que  certains  actes  soient 
pris  par  les  parties  contractantes  comme  tr^s  s^rieux,  que  les  id^es  jindivi- 
duelles  des  personnes  int^ressees  remplacent  les  formalitds  qui  manquent, 
quand  ces  iddes  sont  sous-entendues  par  une  convention  tacite  conforme  k 
I'usage.  Si  la  loi  voulait  dans  ce  cas  annulcr  Tacte  en  question,  die  ferait  du 
tort  au  demandeur  qui  avait  le  droit  de  prendre  au  s6rieux  un  acte  conforme 
k  Tusage  et  de  se  fier  k  la  convention  tacite,  qu'on  se  dispensera  dans  ce  cas  des 
formes  l^gales.  Or,  Tusage  voulait  que  les  parents  des  fiances  prennent  leurs 
engagements  trcs  au  sdrieux  et  qu'ils  les  consid^rent  comme  valablcs,  m6me 
sans  la  sanction  des  formalitds  usitdes  ailleurs,  parce  que  ces  engagements 
leur  donnent  la  satisfaction  morale  de  s'allicr  entro  eux ;  chaque  partie  avait 
done  le  droit  de  compter  sur  les  engagements,  et  la  loi  ne  peut  pas  lui  faire 
tort  en  annulant  sesjustes  espdrances. 
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[postdrieurement  au  mariage  de  sa  mere].  U  en  r^suite  que  Ten 
gagement  verbal  pris  pendant  les  fian^ailles  donne  droit  k  la 
saisie  des  biens  vendue. 

Riponse,  —  La  mischnah  parle  d'un  cas,  oil  Tengagement  a 
6td  confirm^  par  un  kinjan.  —  S'il  en  est  ainsi,  pourquoi  la 
misclinah  dit-elle  que  les  fiUes  du  mari  ne  peuvent  pas  r^cla- 
mer  leur  nourriture  des  biens  vendus?  —  Parce  qu'on  craint 
que  leur  p^re  ne  leur  ait  donn^  avant  sa  mort  I'argent  n^ces- 
saire  pour  leur  nourriture,  puisqu'il  y  ^tait  engage  par  la  loi. 

Rab  Hisda  dit :  La  fiUe  doit  rester  chez  sa  m^re;  si  done  un 
individu  est  mort,  et  que  les  fils  h^ritiers  qui  sont  obliges  de 
nourrir  les  fiUes  des  biens  de  rh^ritage^  veulent  les  nourrir 
chez  eux,  tandis  que  la  mere  veut  garder  les  filles  chez  elle,  les 
fils  sont  obliges  de  les  nourrir  choz  la  m^re,  que  les  filles  soient 
mineures  ou  majeures  [1]. 

Fol.  103).  Un  individu  a  ]ou6  un  moulin  k  un  autre  k  la 
condition  que  Tautre  soit  oblig6  de  lui  moudre  son  bid.  Plus 
tard  il  a  achetd  un  autre  moulin  et  il  n^a  plus  eu  besoin  de  se 
faire  moudre  son  bl6  chez  son  loueur.  Alors  il  lui  dit  :  Jusqu'a 
present  tu  moulais  mon  bl^  pour  le  loyer  que  tu  me  devais ; 
maintenant  que  je  n'ai  plus  besoin  de  ce  moulin,  paye-moi  le 
loyer  en  argent.  Le  loueur  r6pondit  :  Je  continuerai  k  te  mou- 
dre ton  bl6  [selon  nos  conventions].  Rabbina  voulait  condamner 
le  loueur  a  payer  le  loyer  en  argent,  car  il  pensait  que  ce  cas 
est  semblable  a  celui  de  notre  mischnah,  oil  le  premier  mari 
qui  s'est  engage  k  nourrir  la  fille  de  sa  femme,  est  oblig6  de 
ilonner  la  valeur  de  sa  nourriture,  quand  celle-ci  est  nourrie  par 
le  deuxi^me  mari.  Mais  rab  Avira  lui  dit,  que  ces  deux  cas  ne 
se  ressemblaient  pas.  Dans  la  mischnah,  le  premier  mari  doit 
donner  la  valeur  de  la  nourriture,  car  il  no  peut  pas  lui  donner 
la  nourriture,  puisque  la  fille  n'a  qu'un  estomac,  elle  n'en  a  pas 
deux.  Mais  dans  notre  cas,  le  lou&ur  peut  contlnuer  k  moudre 
le  bl6  du  demandeur,  en  lui  disant  de  vendre  k  d'autres  per- 
sonnes  ce  qu'il  moudra  dans  son  nouveau  moulin. 

Gela  s'applique  au  cas,  oil  le  moulin  qu'il  a  lou6  n'est  pas 

11]  G'est  une  loi  en  faveur  de  la  fexnme  et  dc  PMucation  morale  des  filles. 
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coDStamment  occupe  par  les  clients;  alors  il  peut  dire  au  de- 
mandeur  :  Tu  ne  peux  pas  me  forcer  de  te  donner  d^  Targent  de 
ma  poche,  quand  je  n'ai  pas  d'ouvrage  pour  mon  moulin ;  j'aime 
mieux  occuper  le  moulin  pour  m'acquitter  envers  toi!  Mais  si 
le  moulin  du  loueur  est  constamment  occupd  par  des  clients, 
le  demandeur  peut  lui  dire  :  tu  ne  perds  rien  en  moulant  le  bl6 
de  tes  clients  pour  me  payer  le  loyer  en  argent.  Quoique  le 
loueur  ne  se  soit  pas  engag^  k  payer  le  loyer  en  argent,  on 
peut  le  forcer  de  le  faire,  car  ce  serait  agir  selon  les  moeurs  de 
Sodorriy  que  de  refuser  de  rendre  service  au  demandeur,  quand 
ce  service  ne  coute  rien  [1], 

MISGHNAH. 

Si  la  veuve,  qui  a  le  droit  de  reclamer  sa  nourriture 
des  biens  de  Theritage,  dit  aux  heritiers :  «  Je  ne  veux 
pas  m'en  aller  de  la  maison  de  mon  mari, »  les  heritiers 
ne  peuvent  pas  lui  dire :  «  Va  chez  ton  pfere  ou  dans  ta 
famille  et  nous  te  nourrirons  la,  »  mais  ils  sont  obliges 
de  la  garder,  de  la  nourrir  et  de  lui  donner  un  logement 
honorable  selon  son  rang.  Si,  au  contraire,  elle  veut 
Tester  dans  sa  famille,  les  heritiers  peuvent  lui  dire : 
«  Nous  te  nourrirons  si  tu  restes  chez  nous,  mais  nous 
ne  te  nourrirons  pas  si  tu  nes  pas  chez  nous.  »  Mais  si 
elle  donne  un  motif  moral,  en  disant  qu'elle  est  jeune  et 
qu'elle  ne  veut  pas  rester  avec  des  jeunes  gens,  les  heri- 
tiers sont  obliges  de  la  nourrir  dans  sa  famille. 

GHEMARA. 

On  lit  dans  une  beraitha  :  La  veuve  peut  garder  le  logement 
qu'elle  avait  du  vivant  de  son  mari ;  elle  peut  r6clamer  le  m^me 
personnel  domestique  qu'elle  avait  a  son  service  du  vivant  de  son 

[1]  La  tradition  attribuait  aux  anciens  habitants  de  Sodom  [V.  Genkse,  XUI, 
.  13]  les  moeurs  les  plus  barbares. 

Dans  plusicurs  cas  la  loi  rabbinique  condamne  le  defendeur  de  se  confor- 
mer  aux  exigences  du  demandeur^  par  le  seul  motif  que  ces  exigences  ne  lui 
causent  aucun  dommage,  c'6taient  deslols  motiv6es  par  V amour  du  prochain. 


300  RHKTHOUBOTH. 

mari ;  elle  pout  rdclamer  Ics  m^mes  com  modi  tes  el  le  m^me 
luxe  qu'elle  avait  du  yivant  de  son  mari. 

Rab  Joseph  lit  dans  une  beraitha :  Si  la  maison  est  trop  6troite 
pour  loger  la  veuvo,  les  onfants  h^ritiers  no  sont  pas  obliges  dc 
la  loger. 

Rab  Nahaman  dit  :  Si  les  h^ritiers  ont  vendu  Thabitation  de 
la  veuve,  la  vente  est  nuUe. 

Abay6  dit  :  Si  Thabitation  de  la  veuve  s'est  6croul^e,  Jes  h6ri- 
tiers  ne  sont  pas  obliges  de  la  rebatir. 

On  a  dit  dans  la  mischnah,  que  les  h^ritiers  ne  sont  pas  obli- 
ges de  nourrir  la  veuve  dans  sa  famille,  car  la  nourriture  leur 
coutera  plus  cher.  Mais  si  la  veuve  se  contente  de  ce  que  la 
nourriture  aurait  coiil6  chez  les  h^ritiers,  ceux-ci  sont  obliges 
de  la  lui  donner  dans  sa  famille. 

On  lit  dans  une  mischnah  [Trait6  Baba  bathra,  fol.  84]:  La 
vente  des  produits  [ou  d'autres  marchandises]  devient  valable 
par  Facte  do  la  meschikhah  [1]  accompli  par  Tacheteur,  m^me 
avant  qu'il  ait  mesur^  la  marchandise  pour  en  connaitre  la 
quantity.  La  mensuration  de  la  marchandise  sans  la  masc/ii/c/iaA 
ne  rend  pas  la  vente  valable.  Si  Tacheteur  est  un  homme  intel- 
ligent [quand  la  meschikhah  est  difficile  a  accomplir  k  cause  de 
la  pesanteur  de  la  marchandise,  ou  de  sa  quantity  considerable, 
ou  par  une  autre  cause],  il  pent  rendre  la  vente  valable,  en 
louant  la  place  occup^e  par  la  marchandise,  car  la  place  lui 
appartenant  pour  le  moment,  c'ost  comme  si  la  marchandise 
6tait  plac6e  dans  la  maison  de  I'acheteur. 

On  raconte  de  rabbi  Hiya  que,  pour  propager  Tinstruction  en 
Israel,  il  fabriquait  lui-m^me  du  parchemin,  y  6crivait  les  cinq 
livres  de  Moise  en  plusieurs  exemplaires,  et  allait  dans  les 
bourgs  qui  n'avaient  pas  d'instituteur  communal  pour  les  en- 
fants  :  Ik  il  donnait  k  chaque  enfant  un  exemplaire  d'un  livre  de 
Moise,  de  mani^re  qu'un  groupe  de  cinq  enfants  poss^dit  les 
cinq  livres  de  Moise,  et  tous  les  cinq  pouvaient,  par  un  ensei- 
gnement  mutuel,  apprendre  le  Pcntateuque  entier.  Rabbi  Hiya 

[I]  Meschikhah  vient  du  vcrbe  maschakh^  tirer,  attirer  k  soi;  c*cst  done 
Inaction  d'attircr  la  marchandise  h.  soi  qui  rend  la  vente  valable. 
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faisait  autant  pour  les  six  divisionB  de  la  mischnah,  en  ensei- 
gnant  une  de  ces  diyisions  k  chaque  enfant,  de  maniere  qu'un 
groupe  de  six  ^l^ves  poss^dit  la  connaissance  de  la  mischnah 
entiere,  et  que  les  membres  du  groupo  pussent  apprendre  les 
six  divisions  par  un  enseignement  mutuel. 

MISGHMH. 

Fol.  104).  Tant  que  la  veuve  reste  dans  sa  famille  [et 
que  les  h^ritiers  lui  donnent  la  nourriture,  ajoute  Ra- 
schi],  il  n'y  a  pas  de  prescription  pour  la  khethoubah; 
si  elle  reste  dans  la  maison  de  son  mari,  il  y  a  prescrip- 
tion au  bout  de  vingt-cinq  ans,  car  dans  ce  long  espace 
de  temps  elle  a  du  profiter  des  heritiers  ou  faire  profiler 
ses  amis  et  voisins  autant  que  la  khethoubah  vaut.  C'est 
ce  que  rabbi  Meyer  a  dit^  au  nom  de  Rabban  Simon, 
fils  de  Gamaliel.  Les  autres  docteurs  disent  le  contraire  : 
Tant  qu'elle  est  dans  la  maison  de  son  mari  il  n'y  a 
pas  de  prescription  pour  la  khethoubah,  car,  dit  Raschi, 
on  ne  pent  pas  conclure  de  son  long  silence  qu'elle  y 
ait  renonc6,  puisque  le  silence  s'explique  par  les  egards 
qu'elle  a  pu  avoir  envers  les  h6ritiers  qui  Font  bien  trai- 
tee.  Mais  si  elle  est  dans  sa  famille,  il  y  a  prescription  au 
bout  de  vingt-cinq  ans,  car  on  pent  conclure  de  son  long 
silence  qu'elle  y  a  renonce. 

Si  elle  est  morte,  il  y  a  prescription  pour  ses  h6ritiers 
au  bout  de  vingt-cinq  ans ;  ces  heritiers  doivent  done, 
dit  Raschi,  protester  avant  ce  terme  pour  ne  pas  perdre 
leur  droit  a  la  khethoubah. 

GHEMARA. 

Rab  Joudah  raconte,  au  nom  de  Rab,  que  rabbi  Ismail,  fils  do 
Jos6,  a  dit  devant  Rabbi,  au  nom  de  son  pere,  que  si  la  veuve 
a  la  khethoubah  6crite  dans  ses  mains,  il  n'y  a  pas  de  prescrip- 
tion; mais  rabbi  E16azar  dit  que,  m^me  dans  ce  cas,  il  y  a  pre- 
scription au  bout  de  vingt-cinq  ans. 
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Rab  Nahaman,  fils  dlsaak^  raconte  que  rab  Joudah,  fils  de 
Kaza^  a  lu  dans  une  beralthade  T^coledu  filsde  Kaza,  que  si  la 
Yeuve  a  r^clam^  la  khethoubah,  on  compte  les  vingt-cinq  ans  de- 
puis  la  reclamation,  et  si  elle  a  dans  ses  mains  la  khethoubah 
6crite,  il  n'y  a  pas  de  prescription* 

Rab  Dime  dit,  au  nom  de  rabbi  Simon,  fils  de  Paz^,  qui  a  dit 
que  rabbi  Josu^,  fils  de  L6vi,  a  dit  au  nom  de  Bar  Kapara^  que 
la  prescription  ne  s'applique  qu'ft,  la  khethoubah  legale  de  200 
zouzes  pour  la  femme  qui  s'est  marine  en  premieres  noces,  et  de 
100  zouzes  pour  celle  qui  etait  d^jdi  yeuve  ou  r^pudi^e;  mais 
pour  ce  que  le  mari  y  ajoute  pendant  le  mariage  dans  la  khe- 
thoubah, il  n'y  a  pas  de  prescription.  Rabbi  Abouhou  dit,  au 
nom  de  rabbi  Johanan,  qu'il  y  a  prescription  pour  tout  ce  qui 
est  ajoute  k  la  khethoubah. 

Une  veuve  nourrie  par  les  h^ri tiers  dans  sa  famille,reclamait 
la  khethoubah  apr^s  vingt-cinq  ans  de  son  veuvage.  Rabbah,  fils 
de  Scheia,  a  decide  qu'il  n'y  a  pas  prescription,  parce  que  les 
heritiers  lui  apportaient  tons  les  jours  ga  nourriture  avec  les 
plus  grands  ^gards,  ce  qui  expliquait  le  silence  de  la  yeuve  pen- 
dant ces  vingt-cinq  ans  [1]. 

[1]  Ce  qai  suit  dans  la  ghemara  ne  nous  aprend  rien  de  nouveau,  si  co  n*est 
que  la  veuve  ne  pent  saisir  de  Th^ritier  que  le  terrain  qui  appartenait  h  son 
mari,  et  non  pas  celui  que  Th^ritier  a  acquis  ailleurs,  si  on  donne  ^  la  veuve 
une  adrakhtha,  un  6crit  rautorisant  de  saisir  les  terrainsde  Th^ritier  [V.  mon 
III*  tome,  p.  168  et  II*  tome,  p.  459].  Quand  on  a  saisi  un  terrain,  11  faut  ^crire 
«nous  avons  reconnu  que  ce  terrain  appartenait  &  son  ddfunt  mari;  it  sans  cela 
Xa  veuve  ne  pent  pas  prendre  lesproduits  de  ce  terrain. 
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MISCHNAH. 

II  y  avait  a  Jerusalem  deux  juges  c^i^bres^  Admon  et 
Hanan,  fils  d'Abisalom.  On  a  de  Hanan  deux  sentences 
et  d'Admon  sept.  Si  un  individu  Emigre  a  Tfetranger  et 
que  sa  femme  reclame  la  nourriture,  Hanan  dit  qu'elle 
Tobtient  sans  serment,  que  c'est  seulement  quand  on  ap« 
prend  qu'il  est  mort  et  qu'elle  reclame  la  khethoubah, 
qu'elle  doit  prater  serment  qu'elle  ne  possfede  rien  des 
biens  de  son  mari. 

Fol.  105).  Mais  les  fils  des  grands-pretres  disent, 
qu'elle  doit  preter  serment,  meme  pour  la  nourriture. 
Rabbi  Dossa,  fils  de  Horkhinas,  adopte  leur  idee, 
tandis  que  rabban  Johanan,  fils  de  Zaka'i,  adopte  Tid^e 
de  Hanan 

GHEHARA. 

Rab  Joudah  raconte,  au  nom  de  rab  Ass6,  quo  les  l^gislateurs 
de  Jerusalem  prenaient  leur  appointement  de  99  manah  [une 
97ia7za/i  valait  100  denars]  du  tr^sor  du  temple;  s'ils  n'avaient 
pas  assez,  on  leur  donnait  davantage.  Un  juge  priv^,  nomind 
Kama  J  prenait  de  chacune  des  deux  parties  un  sela  [un  sikel]^ 
car  Kama  avait  un  metier,  c*6tait  celui  de  goiiter  les  yins^ 
pour  indiquer  s'ils  peuvent  se  conseiTor  ou  non;  or,  le  temps 
qu'il  mettait  pour  juger  un  proc&s  lui  faisait  perdre  de  Tar- 
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gent,  il  avail  done  le  droit  de  se  faire  dddommager  par  Ics  par- 
ties qui  Toccupaient. 

Rab  Houna  6tait  cultivateur ;  quand  deux  parties  se  pr^sen- 
taient  devant  lui  pour  qu'ii  juge^t  leur  proems,  il  leur  disait  : 
«  Je  veux  le  juger,  si  vous  me  procurez  un  remplaQant  qui  ar- 
rose  mon  champ.  »  Rabbah,  fils  de  rab  Sch^la,  dit :  Un  homme 
qui  est  habitu6  k  s'adresser  k  la  bieDveillance  des  autres,  ne 
doit  pas  6tre  juge.  Rab  Papa  dit  qu'il  ne  faut  pas  etre  juge 
dans  le  proces  d'un  ami,  ni  dans  celui  d'un  cnnemi.  On  lit  dans 
une  beraltha  :  Le  passage  biblique  qui  defend  aux  juges  de 
prendre  des  presents  [DeuUronome^  XVI,  19],  ne  s'appliquepas 
seulement  au  present  d'un  objet  de  quelque  valeur  mat^riellc, 
mais  la  defense  comprend  aussi  toutes  les  complaisances, 
m^me  celles  qui  consistent  en  paroles  seulement,  comme  on  Ta 
Yu  dans  Thistoire  de  Samuel.  Samuel  passa  un  pont,  un  indi- 
vidu  se  pr^senta  pour  Taider  complaisamment  k  faire  le  pas- 
sage. Quand  Samuel  lui  demanda  ce  qui  I'amenait  chez  lui,  et 
que  celui-ci  r6pondit  qull  voulait  le  prendre  pour  juge  dans  son 
proc&s,  il  lui  dit  qu'il  ne  pouvait  plus  le  juger,  k  cause  de  sa 
complaisance. 

Fol.  106).  Quand  les  rabbins  [rabanan]  sortaient  de  T^cole  de 
Rab,  il  en  restait  chez  lui  1200.  Quand  on  sortait  de  rab  Houna, 
il  en  restait  800.  Quand  rab  Houna  pr^chait,  il  avait  13  amo- 
raim  [qui  r6p6taient  ses  sermons  au  nombreux  public].  Quand 
on  sortait  des  6coles  de  rabbah  et  de  rab  Joseph,  il  en  res- 
tait 400.  Du  temps  d'Abaye  ou  de  rab  Papa,  ou  de  rab  Asch6  il 
n'en  restait  que  200. 

Rab  Anan  est  Tauteur  du  livre  intitulfi  Seder  de  Eliahou  ra- 
bah  et  Zouia, 

Fol.  107).  La  Grhemara  adopte  la  decision  de  Rab  que,  si  un 
individu  Emigre  k  T^tranger,  le  tribunal  accorde  la  nourriture 
k  sa  femme  sur  ses  biens.  II  adopte  aussi  Tid^e  de  rab  Houna, 
qui  dit,  au  nom  de  Rab,  que  la  femme  pent  dire  a  son  mari  ; 
«  Je  ne  veux  pas  te  donner  ce  que  je  gagne  par  mon  travail,  et 
j«  renonce  k  ta  nourriture  [I].  » 


[1]  C'est  une  loi  rcmarquablc  qui  protege  les  femmcs  contre  les  maris  m6- 
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MISCONAH. 

Vn  individu  a  Emigre  et  un  etranger  a  nourri  sa 
femme;  dans  ce  cas  T^tranger  ne  peut  rien  r6clamer 
d'aprfes  Hanan  ;  mais  d'aprfes  les  fils  des  grands-pretres, 
il  peut  se  faire  rembourser,  en  affirmant  par  un  ser- 
ment  la  somme  de  ses  depensea. 

MISCHNAH. 

FoL  108).  Un  individu  est  mart  et  il  a  laisse  des  fils 
et  des  filles.  Si  Fh^ritage  est  considerable,  les  fils  sont 
ks  heritiers,  et  les  fiUes  ont  droit  a  la  nourriture ;  mais 
si  rheritage  est  in«uffisant,  les  filles  sont  nourries  [1],  et 
les  fils  n'ont  rien,  quand  meme  ils  seraient  obliges  de 
mendier.  Mais  Admon  dit :  «  Parce  que  je  suis  un  gar- 
con,  j'aurais  perdu  ?  »  Rabban  Gamaliel  dit  qu' Admon 
a  raison . 

Remarque  :  La  mischnah  qui  parle  des  cruches  d'huile  ct 
la  ghemara  qui  la  suit,  ne  nous  apprennent  que  ce  que  j'ai 
traduit  dans  mon  cinqui^me  tome  [p.  7-12J  du  traits  Bche- 
i)ouoth. 

MISGHIHAH. 

Fol  109).  Si  quelqu'un  s'est  engage  a  donner  une 
<5ertaine  somme  d'argent  k  son  gendre  pour  le  mariage 
de  sa  fiUe,  et  qu'il  ne  tienne  pas  parole,  elle  est  obligee 
d'attendre  et  elle  ne  peut  rien  reclamer  de  son  mari. 
Admon  dit  que  la  fiUe  peut  dire  a  son  fianc6:  Si  j'avais 
pris  des  engagements  moi-meme,  tu  aurais  raison ;  mais 


chants  qui  voadraient  prendre  ce  que  les  femmes  gagnent  et  les  nourrir  mul. 
JD^apr^s  cette  loi  rabbinique  la  femme  peut  vivre  d'une  mani^re  inddpendante, 
et  elle  n'est  pas  exposde  k  souffrir  de  privations  par  Tayarice  oa  les  caprices 
du  mari. 
(1]  En  Yertu  dela  khethoubath  benin  dikherin^  V,  plus  haut^  p.  168. 
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je  ne  suis  pas  responsable  de  ceux  de  mon  p6re :  epouse- 
moi  ou  donne-moi  la  lettre  de  divorce.  Rabban  Gama- 
liel donne  raison  a  Ad  mon. 

GHEMABA. 

Nous  iisons  dans  une  beraitha  :  Rabbi  Jos6,  fils  de  Rabbi 
Joudah,  dit :  Si  Tengagement  a  6t6  pris  par  le  p^re  de  la  fiile, 
tout  le  monde  est  d'accord  que  la  fille  n'en  est  pas  responsable; 
mais  si  c'est  la  fille  elle-m6me  qui  s'est  engag6e  k  apporter  au 
mari  une  dot  et  qu'elle  ne  I'apporte  pas,  ies  autres  docteurs  di- 
sent  qu'elle  est  obligee  d'attendre  et  qu'elle  ne  pent  rien  r^cla- 
mer,  tandis  que,  d'apr^s  Admon,  elle  pent  dire  au  mari  :  J'tu 
pens^  que  mon  p^re  me  donnera  la  dot  que  je  t'ai  promise,  mais 
ilne  la  donne  pas.  Que  pourrais-je  faire?Epouse-moi,  ou  donne- 
moi  la  lettre  de  divorce. 

On  lit  dans  une  autre  beraitha  :  Si  la  fille  6tait  mineure 
quand  elle  avait  pris  I'engagement  de  la  dot,  le  mari  est  oblig6 
de  r^pouser  ou  de  la  r^pudier. 

mSGHNAH. 

L6vi  a  vendu  un  terrain  k  Simon ;  Rouben  a  signe 
comme  t6moin  Tacte  de  cette  vente.  Maintenant  le  meme 
Rouben  pr6tend  qu'il  6tait  lui-meme  le  propri6taire  du 
terrain,  que  L6vi  n'en  6tait  que  Tusurpateur,  et  il 
veut  que  Simon  le  lui  rende.  Simon  lui  r^pond  que,  s'il 
avait  des  pretentions  fondles  sur  ce  terrain,  il  n*aurait 
pas  sign6  Facte  de  vente  fait  par  Levi,  qui  n'en  aurait 
6te  que  Fusurpateur.  D'aprfes  Admon,  Rouben  peut  dire 
qu'il  avait  peur  de  protester  contre  Levi,  et  qu'il  est 
content  de  pouvoir  s'adresser  a  Simon  qu'il  ne  craint 
pas.  Les  autres  docteurs  disent,  que  Rouben  a  perdu  ses 
droits  a  cause  de  sa  signature.  Si  L^vi  a  vendu  k  un 
autre,  non  pas  le  terrain  en  litige,  mais  une  terre  voi- 
sine,  qui  a  6t6  circonscrite  dans  Tacte  de  vente  par  tous 
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les  terrains  qui  rentourent ;  par  exemple,  du  c6t6  de 
Test,  elle  est  contigue  au  terrain  d'un  tel,  du  cote  de 
Touest,  au  terrain  de  Levi  qui  est  preci8<6inent  le  ter- 
rain  en  litige;  dans  ce  cas  Bouben  qui  a  8ign6  comme 
t^moin  cet  acte  de  vente,  a  perdu  ses  droits  sur  le  ter- 
rain en  litige ;  car  s'il  en  6tait  le  propri^taire,  il  n'au^ 
rait  pas  du  signer  un  acte  ou  ce  terrain  est  d^signe 
jeomme  la  terre  de  L6vL 

OHEMARA. 

Abay^  dit  :  Si  Roubcn  a  signi  Tacto  de  vente  comme  un  des 
juges,  il  n'a  pas  perdu  ses  droits,  car  les  juges  peuvent  ignorer 
le  contentt  de  Tacte,  puisqu'ils  ne  signent  que  la  y6rification  des 
signatures  des  t^moins  [V.  p.  121],  c'est-^-dire  que  les  t^moins 
sont  yenus  devant  eux  l^galiser  leurs  signatures. 

Abay^  dit  encore  :  Si  dans  le  deuxi^me  cas  de  notre  mischnah, 
oi  la  vente  porte  sur  uno  terre  voisine  du  terrain  en  litige,  au 
lieu  de  la  vendre  k  un  autre,  L6vi  Pa  vendue  k  Rouben  lui- 
m6me,  Rouben  n'a  pas  perdu  ses  droits,  car  il  pent  dire  :  Je 
n'ai  pas  voulu  protester  avant  d'obtenir  par  la  vente  la  terre 
voisine.  Un  fait  comme  le  deuxieme  cas  de  notre  mischnah  s'est 
pr68ent6  devant  Abay6 ;  mais  Rouben  6tait  mort,  et  le  tuteur 
plaidant  pour  les  h^ritiers  dit,  que  le  d6funt  aurait  pu  dire  que 
dans  Tacte  on  n'a  design^  comme  eontigu  k  la  terre  vendue 
qu'un  seul  ailloxi  du  terrain  en  litige,  lequel  sillon  il  aurait  en 
effet  c6d6  k  L^vi,  mais  que  tout  le  reste  est  la  propri6t6  de  Rou- 
ben. Le  tuteur  a  gagn6  le  proces.  L^yi  lui  dit  alors  :  Donne- 
moi  au  moins  ce  sillon.  Mais  sur  ce  sillon  il  y  avait  des  dat- 
tiers,  et  le  tuteur  lui  r6pondit  :  Si  Rouben  vivait,  il  aurait  pu 
dire  que,  post^rieurement  it  la  date  de  Facte  de  vente  en  ques- 
tion, il  t'avait  rachet^  ce  sillon  avec  les  dattiers,  et  il  serai t 
cru  en  vertu  du  principe  de  migo  [voy.  p.  112],  car,  disent  les 
Thossephoth,  s'il  vouiait  mentir,  il  aurait  pu  dire  que  Tacto 
do  vente  ^tait  faux,  la  signature  des  tdmoins  n*ayant  pas  6t6 
16galis6e. 
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MISCHNAII. 

Un  liomme  est  allc  a  Tetranger;  son  terrain  etait  en- 
toure  de  toutes  parts  par  ceux  de  ses  \oisins,  seulement 
il  y  avait  un  sentier  a  travers  Tun  des  ^terrains  voisins 
par  lequel  il  arrivait  a  sa  propri^t^.  II  est  maintenant 
de  retour,  mais  son  sentier  est  perdu,  et  il  veut  que  ses 
voisins  lui  fassent  un  sentier.  Admon  dit  qu41  peut  r6- 
clamer  un  sentier,  qu'on  lui  fera  le  plus  court  pos- 
sible ;  mais  les  autres  docteurs  disent,  qu'il  ne  peut  rien 
reclaimer. 

GHEMARA. 

Rabba  dit  :  Si  son  terrain  est  entoar^  par  quatre  voisins, 
chacun  peut  lui  dire  que  Tancien  sentier  n'^tait  pas  de  son  c6t6 ; 
mais  la  Mischnah  s'applique  au  cas,  oi!i  ces  quatre  voisins  ont 
tous  vendu  leurs  terrains  k  un  seul  acheteur;  d'aprfes  A.dmon, 
celui  qui  est  revenu  de  T^tranger  peut  r6clamer  un  sentier  de 
Tacbeteur  qui  en  toure  maintenant  son  terrain  de  tous  les  cd- 
t6s ;  mais  d*apr^s  les  autres  docteurs,  Tacheteur  peut  lui  dire 
que,  s'il  persistait  dans  sa  reclamation,  il  rendrait  les  terrains 
k  leurs  quatre  propri6taires  primitifs,  desquels  il  ne  pourrait 
rien  r^clamer,  parce  que  chacun  d*eux  le  renverrait  cbez  un 
autre* 

MISCHNAH. 

Fol.  110).  Rouben  pr6sente  un  acte  de  cr6ance  cen- 
tre Simon;  Simon  conteste  la  valeur  de  cet  acte,  en 
s'appuyant  sur  un  acte  de  vente  par  lequel  e  meme 
Rouben  lui  a  vendu  un  terrain  k  une  date  post^rieure  a 
celle  de  la  cr^ance;  car,  dit  Simon  a  Rouben,  si  je  te 
devais  reellement  de  Fargent,  tu  aurais  plutot  reclamer 
cette  dette  quede  me  vendre  ton  terrain.  D'aprfes  Admon, 
Simon  a  raison.  D'apr6s  les  autres  docteurs,  Rouben 
peut  dire  qu'il  n'a  pas  pu  se  faire  payer  de  Simon  qui 
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cachait  son  argent,  et  qu'il  lui  a  vcndu  un  terrain,  pour 
qu'il  put  se  faire  payer  de  ce  terrain. 

GHEMARA. 

Tout  le  monde  est  d*accord  que,  dans  le  pays  ou  on  a  I*ha- 
bitude  de  donner  Targent  avant  d'6crire  Tacte  de  la  vente, 
Simon  pent  dire  k  Rouben  :  Quand  je  t'ai  donn6  Targent,  tu 
aurais  dd  le  retenir  pour  la  dette,  au  lieu  de  me  donner  Tacte 
de  vente.  Mais,  dans  le  pays  oil  on  donne  d'abord  Facte  de 
vente,  d*apr5s  Admon,  Simon  pent  dire  k  Rouben  :  Tu  aurais 
du  faire  faire  une  modcui  [1] ;  mais  d'apr&s  les  autres  docteurs, 
Rouben  dira  qu'il  n'a  pas  fait  la  modaa  de  peur  que  le  secret 
ne  fftt  pas  bien  gard^. 

MISCHNAH. 

Rouben  pr^sente  un  acte  de  cr6ance  contre  Simon,  et 
Simon  pr6sente  un  acte  de  cr^ance  contre  Rouben  d'une 
date  posterieure.  D'aprfes  Admon,  Simon  peut  dire  a 
Rouben :  si  je  te  devais  de  Targent,  tu  ne  serais  pas  venu 
en  emprunter  chez  moi ;  mais  d'apres  les  autres  doc- 
teurs,  chacun  peut  faire  valoir  son  acte  decreance. 

GIIEMARA. 

Si  les  deux  actes  de  cr^ance  portent  sur  la  m^mc  somme.  Tun 
annule  I'autre,  car  il  est  inutile  de  se  faire  payer  son  acte  de 
cr^ance, s'il  fallait  ensuite  payer k  son  adversaire  lautre  acte  de 
cr6ance.  Cependant,  si  Tune  des  parties  a  des  terrains  de  la  pre- 
miere et  de  la  deuxieme  classe  [V.  p.  176]  et  que  Fautre  n'en  pos- 
sedc  que  de  la  troisieme  classe,  il  y  a  divergence  d'opinion  entre 
rab  Nabaman  et  rab  Schescbeth.  On  sait  qu'un  crdancier  doit  se 
faire  payer  des  terrains  de  la  classe  moyenne,  s'il  y  en  a.  Or,  rab 
Scbeschetb  admet  que  les  terrains  sont  estimes  et  classes,  non 
pas  relativement  aux  autres  terrains  du  m§me  propri^taire,  mais 

[1]  Modaa,  communication  [V.  plus  haut  p.  117]  Rouben  aurait  dA  faire, 
au  moment  de  la  Yente^  la  communication  secrete  aux  t^moins  qu'il  ne  yen- 
dait  le  terrain  que  pour  se  faire  payer  sa  dette. 
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d'une  mani&re  absoluc,  de  sorte  que  ceux  d'une  classe  inf^rieure 
ou  moyenne  sont  toujours  considerds  comme  tels,  quand  m^me 
le  propri6taire  n'en  aurait  pas  de  meilleur ;  par  coiis6quent,  il 
est  inutile  qu'iis  se  fassent  payer  tous  les  deux  rdciproqae- 
ment :  personne  n'y  gagnerait.  Rab  Nabaman,  au  contraire,  ad-* 
met  que  les  terrains  sont  estim^s  et  classes  relatiyement  auz 
autres  terrains  du  propri^taire,  de  sorte  que  le  m6me  terrain 
pent  6tre  class6  parmi  les  inf^rieurs  chez  cclui  qui  en  a  de  meil-' 
leurs,  et  parmi  les  meilleurs  chez  celui  qui  n'en  a  que  de  pires. 
Par  cons^quefiit,  celui  qui  possede  le  terrain  de  la  classe  inf6- 
rieure  pent  r^clamer  le  payement  r^ciproque,  car  il  y  gagnera, 
en  ^changeant  son  terrain  pour  celui  d'une  classe  moyenne^ 
Supposons  que  ce  soit  Rouben  qui  ait  le  terrain  inf^rieur  et 
Simon  les  deux  terrains^  sup6rieur  et  moyen  :  si  Rouben  se  fait 
payer  le  premier,  il  prend  a  Simon  le  terrain  moyen,  de  sorto 
qu'il  aura  deux  terrains,  Fun  de  la  classe  moyenne  qu'il  vient 
de  prendre  k  Simon^  et  Tautrc  do  la  classe  inf^rieure  qu'il 
avait  auparavant.  Or,  lei  terrain  cslim6  moyen  est,  chez  Rouben, 
class6  dans  la  categoric  des  meilleurs,  relativement  k  I'autre 
terrain  de  Rouben,  qui  est  pire.  Ainsi,  Simon,  venant  II  son 
tour  se  faire  payer  de  Rouben,  ne  pourra  prendre  que  le  ter- 
rain qui  est  d'une  quality  inf^rieure,  mais  il  ne  pourra  pas 
prendre  Tautre,  qui  est  considdrd  relativement  aux  terrains  de 
Rouben,  commo  appartenant  k  la  premiere  classe;  car  un  cr^an- 
cier  ne  pent  jamais  prendre  un  terrain  de  premiere  classe,  si 
le  d^biteur  en  a  un  qui  est  moins  bon.  Si  c*e8t  Simon  qui  se 
fait  payer  le  premier ^  Rouben  y  gagnera  ^galement ;  car  Simon 
lui  prendra  Tunique  terrain  qu*il  a  et  qui  est  de  la  troisieme 
classe,  de  sorte  que  Simon  aura  alors  des  terrains  de  toutes 
les  trois  classes  a  la  fois,  puis  Rouben  se  faisant  payer  a  son 
tour,  prendra  k  Simon  le  terrain  de  la  classe  ixtoyenne. 

MISGHNAH4 

On  a  divis6  ia  PsElestine  en  trois  parties :  la  Judee,  la 
Galilee  et  la  P6r6e  [I'autre  cote  du  Jourdain].  Si  un 
hoinme  epouse  une  femme  dans  une  de  ces  trois  divi- 
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sions,  il  ne  peut  pas  la  forcer  d'aller  avec  lui  dans  une 
autre.  Dans  la  meme  division  il  peut  mener  la  femme 
d'une  ville  dans  une  autre  ;  cependant  si  elle  est  d'une 
petite  ville  il  ne  peut  pas  la  forcer  d'aller  avec  lui  dans 
une  grande  ville,  et  vice  versd.  Si  elle  6tait  dans  un  en- 
droit  agr^able  a  demeurer,  il  ne  peut  pas  la  forcer  dial- 
ler avec  lui  dans  un  mauvais  endroit  [1]. 

MISGHNAH. 

Tons  peuvent  conduire  en  Palestine,  mais  non  pas  en 
faire  sortir ;  de  meme  tons  peuvent  conduire  k  J6rusa- 
lem,  mais  non  pas  en  faire  sortir.  Si  un  individu  a 
6pous6  une  femme  en  Palestine  et  s'il  a  divorc6  avec  elle 
a  Kapotki  [en  dehors  de  la  Palestine],  il  lui  paye  la  khe- 
thoubah  avec  les  monnaies  de  la  Palestine  [qui  sont  in- 
ferieures  a  celles  de  Tautre  pays].  S'il  Ta  6pousfee  a  Ka- 
potki et  si  le  divorce  a  eu  lieu  en  Palestine,  il  paye 
egaleid^nt  avec  les  monnaies  de  la  Palestine ;  rabban  Si- 
mon, fils  de  Gamaliel,  dit  que,  dans  ce  cas,  il  paye  avec 
les  monnaies  de  Kapotki. 

GHEMARA. 

On  lit  dans  une  beraitha  :  Si  le  mari  veut  aller  en  Palestine 
ou  k  Jerusalem  et  que  la  femme  ne  le  veuille  pas,  elle  est  forcde 
d'y  aller  sous  peine  d'6tre  r6pudi6e  sans  la  khethoubah.  Si  c'est 
elle  qui  y,veut  aller  et  quele  marine  le  veuille  pas,  il  est  oblige 
d'y  aller  ou  de  la  r6pudier,  en  lui  payant  la  khethoubah.  Si  la 
femme  veut  quitter  la  Palestine  ou  Jerusalem  et.que  le  mari 
veuille  y  rester,  elle  est  obligee  d'y  rester  sous  peine  d'etre  r6- 
pudi6e  sans  la  khethoubah.  Si  c'est  lui  qui  veut  6migrer  de  la 
Palestine  ou  de  Jerusalem  et  que  la  femme  veuille  y  rester,  il 
est  oblig6  d'y  rester  ou  de  r^pudier  la  femme,  en  lui  payant  la 
khethoubah. 


[1]  G'est  oDCore  une  loi  en  faveur  dc  la  femme. 
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Question.  —  Si  le  mariage  a  eu  lieu  en  Kapetkiy  comment  1» 
mari  peut-il  B'acquitter  avec  les  monnaies  de  la  Palestine? 

R6ponse  de  Rabbah.  —  Nous  avons  ici  un  cas  de  koule  khe- 
thoubah,  oH  on  est  moins  rigoureux  pour  le  payement  de  la  khe- 
thoubah  que  pour  celui  d'une  dette[l];  ce  docteur  admet  que 
la  khethoubah  est  une  obligation  rabbinique.  Rabban  Simon,  au 
contraire,  pense  qu'elle  est  mideoraUha, 

On  lit  dans  une  beraitha  :  II  vaut  mieux  demeurer  en  Pales- 
tine,  dans  une  ville  dont  la  majority  des  habitants  sont  des 
paienSy  que  de  rester  en  dehors  de  la  Palestine,  dans  une  ville 
dont  les  habitants  sont  pour  la  plupart  des  Juifs. 

Rab  Joudah^  au  contraire^  disait  [dans  un  langage  ompha- 
tique]  que  celui  qui  Emigre  de  Babylone  en  Palestine,  trans- 
gresse  une  loi  de  la  categoric  de  celles  qu'on  appelle  asseh] ;  il 
s'appuie  sur  un  verset  de  J^r^mie  [2]. 

[i]  v.  tfaiti  Baba  halhra  [fol.  132,  verso]  etBekboroth  [fol.  &2]. 

[2]  Aucun  docteur  n'a  admis  Topinion  de  rab  Joudah. 

On  trouve  ici  qu'un  tzdouki  dit  k  rabbi  Hanina  :  Votre  pays  [Palestine]  est 
r^ellemenl  fertile  [fol.  112,  recto] .^Ce  tidouhi  d^signe  done  un  homme  d'ori- 
gine  paiennc.  Un  izdouki  dit  k  rabbi  Z^ra :  Vous  6tes  un  peuple  t^m^raire 
comme  vos  ancdtres  du  temps  de  Holse  [ibidem],  Ce  txdonki  d^signe  done 
aussi  un  paleur 

Rabbi  Jos^,  fils  de  Hanina,  et  rabbi  £lazar  disent,  que  Dieu  a  d^fenda  anx 
Juifs  de  s'insurgsr  centre  le  geuvernement  de  leurs  pays  pour  aller  r6occuper 
la  Palestine  [foU  111,  recto]. 


NEDARIM 


Fol.  10).  Gelui  qui  je&ne  [par  esprit  de  mortification]  commet 
tin  p6ch^  [1]. 

Fol.  27).  Un  plaideur  apporta  un  jour  ses  documents  au  tribu- 
nal et  [en  youlant  s'en  alter,  il  s'engagea  k  revenir  avant  un 
mois],  en  disant  :  Si  je  ne  reviens  pas  avant  trentc  jours,  je  re- 
nonce  k  tout  avantage  que  je  pourrais  retirer  de  ces  documents 
qui  seront,  dans  ce  cas,  consid^r^s  comme  nuls.  II  lui  arriva  un 
accident  qui  I'a  emp6ch^  de  revenir  avant  trente  jours  [il  voulait 
done  se  r^tracter  de  son  engagement  et  r^clamer  les  avantages 
qui  r^sultaient  des  documents  en  question].  RabHounaditalors 
[qu'il  ne  pent  pas  se  r^tracter  de  son  engagement,  et  que]  les 
documents  sent  annul^s ;  mais  Rabba  dit,  qu'on  ne  pent  pas 
annuler  les  documents,  car  s'il  n'a  pas  rempli  son  engagement 
de  revenir  k  temps,  c'^tait  par  suite  d'un  accident  qui  Ten  a 
emp6ch6. 

Qitestion  contre  Rabba.  —  On  lit  dans  une  mischnah :  Si  un 
individu  dit  II  sa  femme  :  Je  te  donne  une  lettre  de  divorce  k  la 
condition,  qu'eile  soit  de  nuUe  valeur  si  je  reviens  avant  douze 
mois,  et  s'il  est  mort,  la  lettre  de  divorce  est  valable  [car  il 
n'est  pas  revenu].  Or,  ici  c'est  la  mort  qui  Ta  emp^ch6  de  reve- 
nir, c'^tait  done  un  accident  qui  Ta  empdchd  de  remplir  son  en- 
gagement. 

[1]  JLes  doclcursdu  Thalmud  bl^maient  les  mortifications  et  les  devotions 
exag4r6es. 
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R6ponse.  ^  Les  cas  ne  bo  ressemblent  pas.  Dans  le  cas  de  la 
mischnah  il  voulait  bien  revenir  et  annuler  la  lettre  de  divorce 
pour  garder  sa  femme;  s'il  savait  qu'il  allait  mourir,  il  aurait 
doiin^  la  lettre  de  divorce  sans  aucune  condition.  Si  done  on 
d6ciare  la  lettre  de  divorce  val&ble,  on  ne  lui  fait  aucun  tort, 
puisqu'on  agit  conform6ment  k  sa  pens^e.  Dans  notre  cas,  si  le 
plaideur  savait  qu'un  accident  Temp^cherait  de  revenir  avant 
trente  jours,  il  n'aurait  pris  aucun  engagement,  et  il  n'aurait 
dans  aucun  cas  renonc6  auz  avantages  de  ses  documents. 

Autre  question  contre  Rdbba.  —  Un  individu  dit  un  jour  : 
Si  je  ne  reviens  pas  avant  trente  jours,  la  lettre  de  divorce  [que 
je  donne  a  ma  femme]  sera  valable  [si  je  reviens,  elle  seranulle], 
le  trenti^me  jour  il  est  arrive  pr^s  de  la  ville,  mais  il  fallait  tra- 
verser un  fleuve  pour  y  entrer,  et  la  barque  se  trouva  ce  jour  de 
Tautre  c4^t^  et  il  ne  put  pas  entrer  [dans  la  ville.  II  voulait  ce- 
pendant  annuler  la  lettre  de  divorce,  en  disant  qu'il  6tait  bien 
venu  et  que  c'6tait  un  accident  qui  Tavait  emp^ch6  d'entrer 
dans  la  ville.  Samuel  dit  alors,  ({ue  la  lettre  de  divorce  est 
valable,  car  il  n'est  pas  venu  dans  la  ville.  Or,  dans  ce  cas,  il 
fut  emp^ch^  par  un  accident  ind^pendant  de  sa  volenti. 

R&ponse.  —  G'est  un  accident  tres  frequent,  il  pouvait  done 
le  pr6voir  et  dire  expressdment,  en  donnant  k  sa  femme  la  lettre 
de  divorce,  que  si  le  fleuve  Temp^chait  d'entrer  dans  la  ville,  la 
lettre  serait  nuUe. 

Question  contre  rah  Houna.  —  Comment  rab  Houna  peut-il 
dire  que  Tengagement  est  valable  et  que  les  documents  sent 
par  consequent  annul^s,  c'est  un  engagement  qu'on  appelle 
asmakhtha  [Y.  mon  tome  troisi^me,  p.  426]  qui  est  comme  un 
pari  ou  un  jeu  de  hasard,  qui  n'a  aucune  valeur. 

R6ponse.  —  Notre  cas  est  different,  car  le  plaideur  apporta  ses 
documents  au  tribunal.  [Les  engagements  pris  devarU  le  tribu- 
nal ont  plus  de  valeur  qu'un  pari,  ou  qu'un  asmakhtha  qui  a 
eu  lieu  en  dehors  du  tribunal*] 

Remarque,  —  La  ghemara  cite  encore  une  mischnah  pour 
faire  une  nouvelle  objection  k  rab  Houna,  et  elle  donne  uno 
r^ponse.  Or,  la  mischnah  se  trouve  traduite  dans  mon  troisidme 
tome,  et  I'id^e  dc  la  r^ponse  n'est  pas  admise  par  la  ghemara. 


La  ghemara  d6cido,  que  Vasmakhtha  ne  pent  fttre  consid^r^ 
comme  un  engagemeDt  valable  quo  sous  deux  conditions,  sa^ 
toir  : 

1)  Que  I'individu  ait  pris  Tcngagement  conditionnel  deyant 
un  tribunal  renomm6  [belh  dinhaschoiii)]y  car  alors  on  ne  peut 
plus  le  consid^rer  comme  un  simple  pari  qui  est  nul. 

2)  Qu'il  ne  soit  pas  emp^ch^  par  un  OfCddent  de  remplir  la 
condition;  car  s'ii  ^tait  emp^ch6  par  un  accident,  il  ne  doit  pafr 
en  subir  les  consequences  [1]. 

Remarqiie.  —  Go  qu'on  dit  ici  des  p6agers  et  des  assassins 
[fol.  27  verso  et  fol.  28  recto]  a  6t6  traduit  dans  mon  deuxi^me 
tome,  p.  464  et  465]. 

Fol.  31).  Samuel  dit  :  Si  un  individu  prend  chez  un  ouvrier 
un  objet  pour  Texaminer  afin  de  rachoter  [s'il  le  irouvait  bon], 
et  si  Tobjet  se  brise  dans  sa  main  par  un  accident,  11  doit  en 
payer  la  valeur  k  Touyrier.  La  ghemara  dit,  que  Samuel  parle 
d'un  cas,  oi^  Tobjet  est  tr&s  recherche  et  qu^'il  aurait  trbs  facile- 
tnent  trouv6  des  acheteurs  [2]. 

On  a  une  bera!tha  qui  est  d'accord  avec  Samuel.  Gar  on  lit 
dans  la  beraitha  :  Un  individu  prend  un  objet  chez  un  mar- 
chand,  pour  I'envoyer  chez  son  beau-p^re  [pour  sa  fiancee]  et  il 
dit  au  marchand  :  Si  ma  fiancee  acoepte  I'objet,  jc  t'en  payerai 
la  valeur;  si  elle  ne  Taccepte  pas,  je  ne  te  donnerai  que  ce  que 
Vaut  le  plaisir  d'avoir  montr6  ma  bonne  volont6  k  ma  fiancee;  si 
Tobjet  se  perd  par  un  accident  pendant  qu'il  allait  le  porter  k  sa 

|1]  On  dit  ici  que  les  femmes  avaient  toujours  la  Ute  coaverte  [fol.  30, 
verso], 

[2]  Les  Thossephoth  [article  amar  SamueiJ  rapp^lent,  que  dans  le  traitd 
Baba  balhra  [fol.  86]  la  ghemara  dit  que  Samuel  parle  d*uii  cas,  oil  Tobjet  a 
Un  prix  fixe.  Les  Thossephoth  adtnettent  done  les  deux  conditions,  savoir  :  la 
condition  que  Tobjet  soit  recherche,  et  la  condition  qu'il  ait  un  prix  fixe. 

II  est  remarquable  que  ni  ici,  ni  dans  le  traits  BaJba  bathra,  la  ghemara  nor 
dit  pas  toutes  les  conditions  n^cessaires  pour  que  la  sentence  qu'elle  cite  soit 
applicable.  II  faut  done  completer  un  passage  par  Tautre.  Ceci  est  tr^s  import 
tant  pour  comprendre  beauconp  de  passages,  oil  le  Thalmud  cite  une  sentence 
sans  y  ajouter  la  condition  dans  laquelle  la  sentence  est  applicable,  de  sorter 
que  la  sentence  scmble  ^tablir  une  loi  gen^rale  qui  en  r^alit6  n'e»l  que  con' 
ditionnelle. 
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• 

fiancee,  il  doit  en  payer  la  valeur  [la  beraltha,  discnt  les  Thos- 
sephoth,  est  done  d'accord  avec  Samuel].  Si  la  perte  a  eu  lieu 
quand  il  le  rapporta  de  chez  son  beau-p^re  apr&s  le  refus  de  la 
fiancee,  il  n'est  pas  oblig6  d'en  payer  la  valeur ;  car  il  ne  pent 
alors  ^tre  consid6r6  que  comme  un  gardien  pour  salaire  [et  un 
gardien  pour  salaire,  disent  les  Thossephoth^  n'est  pas  respon- 
sable  d'un  accident]. 

Un  courtier  a  pris  [chez  un  vigneron]  du  vin  pour  le  yendre; 
comme  il  n'a  pas  trouv6  d'acheteur,  il  le  rapporta  au  vigneron, 
mais  le  vin  s'est  perdu  en  route.  Rab  Nahaman  condamna  le 
courtier  k  payer  la  valeur  du  vin.  Rabba  lui  objecta  la  beraitha 
qu'on  vient  de  citer,  et  qui  dit  que,  si  le  fianc6  perd  Tobjet 
apr6s  le  refus  de  sa  fiancee,  il  n'est  pas  responsable  de  la  perte 
del'objet.  Mais  rab  Nahaman  r6pondit,  que  les  cas  ne  se  ressem- 
blaient  pas.  Le  fianc6  n'a  nul  besoin  de  Tobjet  que  sa  fiancee  a 
refusS,  il  ne  le  vendra  pas  k  un  autre.  Mais  le  courtier,  s'il  n'a 
pas  trouv6  d'acheteur  en  portant  le  vin  au  march6,  il  ne  renonce 
pas  k  Tespoir  de  le  vendre  k  quelqu'un  qu'il  rencontrera  k  son 
retour,  mdme  k  la  porte  du  vigneron. 

Fol.  35).  D'apres  la  mischnah  les  fiUes  apprenaient  la  Bible 
comme  les  gardens  [1]. 

Fol.  62).  Ge  que  rab  dit  ici  d'un  savant,  s'applique  k  celui  qui 
est  pauvre  [V.  mon  quatritoe  tome,  p.  26]. 

Ge  que  Rabba  dit  de  I'impdt  s'applique  au  cas,  oil  I'employ^ 
reclame  un  impdt  arbitraire  [Y.  mon  deuxieme  tome,  p.  464 
et  465]. 

^ ■ 

[1]  La  mischnah  vout  done  que  les  fiUes  s'instruisent  comme  les  gar^ons. 
Rab  Aha,  fils  d'Ada,  dit  qu'en  Palestine  on  divisaU  un  certain  vorset  du 
Pentateuque  en  trois  verse ts  [fol.  38^  recto]. 


NAZIR 


Fol.  2).  La  ghemara  demande^  pourquoi  le  r6dacteur  de  la 
mischnah  a-t-il  mis  le  trait6  Nazir  dans  la  division  appel6e 
naschim  [les  femmes],  et  elle  en  donne  le  motif  [1]. 

Fol.  52).  Dniour  on  a  apporte  un  grand  nombre  d'os  hu- 
mains,  et  on  a  appl6  Thodos,  le  m^decin,  qui  est  venu  avec  les 
autres  m^decins  pour  les  examiner.  Ges  m6decins  ont  reconnu 
que  dans  ce  nombre  il  n'y  avait  pas  un  seul  cadavre  dont  T^pine 
dorsale  ait  ici  tons  ses  os. 

On  dit  ici  [fol.  57,  recto]  que,  si  un  commandement  n'est 
6tabli  que  par  la  tradition  [halak}iah'\y  on  ne  peut  pas  en  d6- 
duire  un  autre  par  un  kal  vahomer, 

Fol.  59].  II  r6sulte  d'un  passage  cit6  ici  [fol.  59,  recto]  qu'li 

[1]  Il  en  r^salte,  que  d'apr^s  la  gbemara  la  inisclinah  fut  r^dig^e  avec  ordre 
et  m^tbode. 

On  emploie  ici  [fol.  24,  verso]  Texpression  ma/i  schekanthah  yschah  kanah 
bcMlah,  quoiqu*une  femme  marine  puisse  poss^der.  II  en  est  de  m6me  de 
Texpression  analogue  qu'on  emploie  k  propos  d'un  esclave  palen. 

II  r^sulte  d'un  passage  [fol.  28,  verso]  que  les  femmes  marines  portaient 
leurs  cheveux ;  puisqu'on  dit  ici  que  le  marl  peut  emp6cher  sa  femme  de  faire 
vceu  d'etre  nazir ,  ce  qui  Tobligerait  de  se  raser  les  cheveux;  d'autres  disent 
qn'elle  peut  dire  qu'elle  acheterait  des  cheveux  d'une  ruikherilh^  d'une  autre 
peraonne,  mais  en  objecte  que  le  mari  peut  refuser  ce  moyen,  en  disant  que 
es  cheveux  d'une  no^rtfA  [une  personne  6trangdre,  juive  ou  palenne]  peut 
no  pas  6tre  tres  propre. 

D'apres  Abay6  les  soixanto-dix  sdiabouim  de  Daniel  sont  soixante-dix  cicles 
de  sept  BUS,  qui  se  terminaiont  avec  I'ann^e  de  la  destruction  du  deuxi^me 
temple  [fol.  32,  verso]. 
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r^poque  de  rabbi  Am^,  les  homines  du  peuple  se  rasaient  les 
polls  du  corps,  tandis  que  les  savants  et  les  hommes  pieuz  le 
consid^raient  comme  un  pdch^  pour  les  hommes  et  ne  le  permet- 
laioBt  qu'aux  femmes. 

HISGHNAH. 

Fol.  61).  Les  khouthims  [ce  mot  veut  dire  ici  paten]  ne 
peuventpas  faire  le  vobu  d'etre  nazir  [W  le  motif  mo n 
cinquifeme  tome,  p.  233] ;  une  femme  et  resclave  pa'tea 
d'un  Juif  peuvent  faire  voeu  d'etre  nazir. 

GHEMARA. 

Un  palen  n^est  jamais  impur  [Y.  le  motif  dans  la  preface  de 
ma  LSgislation  criminelle]. 

La  ghemara  dit  qu'un  paien  et  un  esclave  n'ont  pas  de  naha^ 
lahy  heritage ;  c/est-&-*dire  ils  n'ont  pas  de  part  dans  la  Palestine 
qui  a  6t^  distribute  par  Josu6  en  heritage  aux  H^breux.  L'expIi-» 
nation  de  Raschi  n'est  pas  admissible. 

Fol.  62).  Samuel  dit :  Si  un  indiyidu  renonce  k  ses  droits  sur 
son  esclave,  celui-ci  devient  libre  [1]. 

[1]  (Test  une  des  lois  rabbiniques  qui  favorisent  I'afTrancbissement  des  es«- 
jclaves  palens 


SOTAH 


Fol.  2).  La  ghemara  demande,  pourquoi  le  r6dacteur  de  la 
mischnah  a-t-il  plac6  le  trait6  Sotah  apr^s  le  traits  Nazir;-ei  elle 
en  donne  le  motif  [1]. 

Fol.  3).  On  lit  dans  une  beraitha  :  II  est  6crit  «  Yous  lesferez 
8ervir»  [Levitique^  XXV,  46].  Rabbi  Ismael  dit,  que  le  yerset 
donne  seulement  la  permission  de  les  faire  servir,  mais  on  pent 
les  affranchir,  si  Ton  veut.  Rabbi  Akiba  dit,  que  le  yerset  donne 
I'ordre  de  les  faire  servir  et  de  ne  pas  les  affrancbir. 

L'Scriture  parle  ici,  d'apr^s  Rabbi  Ismael,  des  esclaves  n6s 
d'une  mere  Khenaanite  [ou  d'une  de  sept  peuplades  de  Palestine 
yaincus  par  Josu6]  et  d'un  p&re  d*une  autre  nation;  ces  indivi-^ 
dus  qui  habitent  ja  Palestine  en  quality  d'^trangers  domicilids 
[ittoschabim,  et  non  pas  comme  indigenes]  et  qui  ont  6t6  r^uits 
&  I'esclavage  [par  d'autres  paiens],  peuyent  6tre  achet^s  par  les 
H^breux  qui  les  garderont  en  esclayage  ou  les  affranchiront, 
comme  ils  youdront. 

QuesHon.  —  Pourquoi  rabbi  Akiba  yeut-il,  que  le  yerset  en 
question  soit  un  ordre  et  non  pas  une  simple  permission,  comme 
le  dit  rabbi  Ismael  ? 

R4ponse.  —  L'Ecriture  a  d6j^  dit  dans  le  yerset  prSc^dent  [45] 

qu^on  peut  acheter  ces  esclayes  [n^s  d'une  m6re  SLhanaanite];  si 

_  — ..__..  .     . .  — ~ 

1 1]  II  en  r^sulte,  que  la  ghemara  cherchait  partont  dans  la  mischnah  Tordre, 
et  la  m^thode. 
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done  elle  r6p^te  dans  ce  vcrset  la  memo  chose,  la  r6p6tition  a  Ic 
caract^re  d'un  ordre[i]. 
Fol.  4).  Si  un  homme  est  orgueilleux,  c'est  comme  s'il  sacri- 


[1]  II  est  Evident,  que  rabbi  Akiba  ne  parle  quo  d*un  esclave  dont  la  m^re 
est  originaire  d'une  des  sept  peuplades  de  la  Palestine  auzquclles  Josa6  a 
fait  la  guerre,  et  rabbi  Akiba  n'a  jamais  pen86  aux  esclaves  des  autres  peuples 
palens.  En  voici  les  preuves : 

1)  L'£criture  elle-m^me  divise  les  palens  en  ceux  n^s  d'une  mhre  Khenaa- 
nite  [d'apres  Tinterpr^tation  que  rabbi  Ismail  et  rabbi  Akiba  donnent  aoz 
Torsets  45  et  46]  et  tous  les  autres  palens,  car  elle  dit : 

a)  «  Des  nations  qui  demeurent  autour  de  yous  [autour  de  la  Palestine  on 
dans  les  autres  pays  du  monde],  voua  pouva  acheter  d'eux  »  [vous  acheterez 
ces  esclaves]  [verset  44]. 

6)  «  Et  m6me  [ve^gam]  des  enfants  des  Strangers  domicili6s  [thoschcibim] 
«  qui  demeurent  avec  vous  [qui  sent  attacliSs  k  la  Palestine,  disent  rabbi 
«  Ismacl  et  rabbi  Akiba,  par  leurs  m^res  Khenaanites]  vous  achetcrei  <Peux 
«  [vous  acheterez  ces  esclaves]...  vous  les  lalsserez  en  h^tage  k  vos  enfauts, 
c  vous  les  ferez  servir  ioujours  •  [versets  45  et  46]. 

La  distinction  cnlre  I'individu  dont  la  mere  6tait  Khenaanite  originaire  de 
la  Palestine,  et  cclui  dont  le  p^re  et  la  m^re  ^talent  tous  les  deux  compldte- 
mcnt  Strangers  k  la  Palestine,  cette  distinction,  dis-je,  etait  tr^s  rationnelle. 
On  comprend,  en  cffet,  que  le  premier,  qui  Stait  attache  au  pays  par  sa  m^re, 
6tait  beaucoup  plus  dangereux  pour  les  HSbreux,  les  conqudrants,  que  Tindi- 
vidu  qui  n'avait  aucune  attache  au  pays.  Le  premier  pouvait  avoir  des  pre- 
tentions sur  certaines  parties  du  pays  de  sa  mdre,  il  pouvait  vouloir  se  venger 
pour  la  conquSte  et  la  soumission  du  pays ;  le  dernier  n'avait  ni  pretentions, 
ni  aucun  motif  k  la  vengeance.  En  supposant  done  qu*on  avait  un  ordre  d« 
maintenir  le  premier  dans  Tesclavage,  parcequ'on  le  considSrait  comme  dan- 
gereux k  rStat  de  llhertS,  il  n'en  rSsulte  nuUement,  qu*on  doit  appliquer  le 
mSme  ordre  au  dernier  [qui  n'avait  aucune  attache  dans  la  Palestine],  pais- 
qu'on  ne  pouvait  pas  avoir  la  m6me  crainte  de  sa  liberty. 

2)  Pourquoi,  dit  la  ghemara,  rabbi  Akiba  prend-il  le  verset  46  «  vous  les 
ferez  servir*  pour  un  ordre,  et  non  pas  plut6t  pour  une  simple  permission, 
comme  le  dit  avec  raison  rabbi  Ismael?  C'est  que,  rSpond  la  ghemara,  r£cri- 
ture  rSpMe  la  mSmo  chose  deux  fois,  et  la  Hpitiiion  a  le  caract&re  d'un  ordre. 
Or,  il  n'y  a  de  rSpStition  que  pour  Tesclave  n6  d'une  mdre  KhenaaniU 
\mehem  Ikiknou  verset  45,  et  thaahodou  verset  46],  tandis  qu*il  n'y  a  aucune 
repetition  pour  Tesclave  dont  le  pere  et  la  mdro  etaient  tous  les  deux  Stran- 
gers k  la  Palestine,  il  n'y  a  que  la  scule  expression  mehtm  tkiknou  fverset  44], 
vous  les  acheterez ;  done  ce  verset  44  doit  etre  considers,  mSme  d'aprSs  rabbi 
Akiba,  comme  une  imple  permissUm^  et  non  pas  comme  un  ordre. 

II  en  resulte  que  rabbi  IsmaSl  et  rabbi  Akiba  sent  parfaitemeut  d'accord 
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fiait  aux  idoles;  un  autre  dit :  G'est  comme  s'il  niait  Texistence 
de  Dieu  [1]. 

Fol.  10].  II  vaut  mieux  se  jeter  dans  un  fourneau  de  feu,  que 
de  faire  honte  k  quelqu'un  en  public  [2J. 

Pol.  14).  Rabbi  Hama,  fils  de  Hanina, dit:  II  est  ^crit  «  Vous 
irez  apr^s  votre  Dieu  »  [Deut^ronome^  XIII] ;  cela  veut  dire,  qu'il 
faut  imiter  les  exemples  que  Dieu  nous  donne.  Dieu  procure  des 
v^tements  k  ceux  qui  sent  nus,  nous  devons  faire  autant.  Dieu 
visite  les  malades,  Dieu  console  ceux  qui  sont  en  deuil,  Dieu  ne 
laisse  pas  les  morts  sans  enterrement ;  nous  devons  imiter  tons 
ces  exemples. 

MISCHNAH. 

Fol.  20).  [Simon]  le  fils  d'Azai  dit:  On  est  oblig6 
[hayab]  d'enseigner  la  thorah  a  sa  fiUe  [comme  ^ux  gar- 
^ons] ;  rabbi  Eliezer  et  rabbi  losue  ne  sont  pas  de  cet 
avis.  [II  est  a  remarquer,  que  le  fils  d'Asa'i  etait  le  meme 
qui  par  suite  de  son  zfele  excessif  pour  la  thorah,  ne 
voulait  pas  se  marier,  pour  ne  pas  etre  empech6  dans 
ses  etudes]  [3]. 

Fol.  22).  Quant  a  ce  qu'on  dit  ici  d'un  am  haaretz^ 
V.  plus  haut,  trait6  Berakhoth^  p.  7  et  8. 

entre  eux,  qu*ii  n*y  a  aucun  obstacle  dans  la  loi  juive  qui  empdcherait  d'af- 
franchir  resclave  paien,  dont  ni  le  p^re,  ni  la  m§re  n'est  de  Torigine  khena- 
ndnne, 

3]  Enfin  on  pent  voir  dans  plusieurs  endroits  de  ma,Legi8lation  du  Thalmud, 
que  les  docteurs  ont  profit^  de  toutes  les  occasions  pour  faire  affranchir  les 
esclaves  paiens,  ce  qu'ils  ont  considers  comme  une  oeuvre  tr^s  m^ritoire. 

[1]  II  resulte  du  passage  oh  on  parle  du  patriarche  Joudah,  fils  de  Jacob 
[fol.  ly  verso]  que  dans  le  paradis  les  hommes  justes  s'occupent  des  Mudes  de 
la  thorah. 

[2]  Rab  connaissait  la  maladie  appel^e  podagra. 

[3]  Raschi  dit  ici  [fol.  20,  recto,  article  atha  lekameh  de  rabbi  Ismael]  que 
le  moi  ghemara  indiqueles  sentences  des  mischnajoth;  sentences  tradition- 
nelles;  par  opposition  k  sebara  qui  indique  leur  explication.  La  signification 
de  se  ara  est  attribute  par  Raschi  plus  bas  [fol.  22,  recto,  article  Velo  sehi- 
mesch  et  44,  recto]  au  mot  ghemara,  quand  ce  mot  est  oppose  au  mot  misch' 
nah, 
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On  parle  ici  [fol.  22,  verso]  de  certains  hypocrites 
qui  veulent  passez  pour  de  pieux  pharisiens. 

Fol.  26).  Ce  que  rabbi  Johanan  dit  ici  du  mariage 
d'un  pa'ien,  se  trouve  plus  haut,  p.  81 . 

Fol.  33).  Ce  qu'on  dit  ici  de  la  langue  aram^enne,  se 
trouve  plus  haut  [p.  25]  ou  Ton  en  trouvera  rexplica- 
tion.  La  ghemara  parait  I'avoir  compris  autrement  [1]. 

La  mischnah  dit  [fol.  44,  verso]  que  les  exemptions 
du  service  militaire  enum^r^es  dans  la  Bible  [Deutero- 
nomey  XX,  5  8]  ne  sont  pas  applicables  aux  guerres  ne- 
cessaires  pour  d^fendre  le  pays. 

Fo).  47).  Les  docteurs  connaissaient  la  propriety  de 
Taimant  [apppl6  eben  schoebeth]^  pierre  attirant  [le  ferj. 

La  mischnah  dit  [fol.  47,  recto]  que  les  lois  concer- 
nant  le  veau  arouphah  [DeuUronome^  XXI]  et  la  femme 
sotah  [Nomhres^  YI]  6taient  abolies  [6a^/ou] ;  on  dit  que 
c'^tait  rabban  Johanan,  ills  deZakhai,  qui  abolitles  der- 
niferes  [2]. 

Fol.  49).  Quant  a  ce  que  la  mischnah  dit  de  ce  qui 
prec^dera  Tarriv^e  du  Messie,  Y.  mon  cinqui^me  tome 
[p.  94  e t  suivantes] . 

[1]  Les  Thossephoth  citent  des  passages  oti  il  est  dit  que  dans  le  temple  le 
peuple  repondait  aux  benedictions  de  TofYiciant  baroukh  schem  khbod,  etc., 
au  lieu  de  dire  amen  [fol.  40,  verso^  Thossephoth,  article  Vtkhol], 

[2]  On  donne  pour  ces  abolitions  des  motifs,  qui  certainement  n'en  sont  pas 
les  Y^ritables  causes.  Ces  lois  ^talent,  comme  celles  du  fils  peryers  et  rebelle 
\Deutironome,  XXI]  et  celles  qui  concernent  une  ville  idoldtre  [Deutdronomej 
XIII,  13-18],  lesquelles  sont  derenues,  selon  le  t^moignage  des  docteure  enx- 
m6mes  un  anachronisme  k  T^poque  thalmudique  [Voy.  la  preface  de  ma  L^ 
gislatian  eriminelU].  En  eflfet,  on  dit  que  Molse  a  6tabli  la  loi  concernant  le 
yeau  pour  le  cas  qu'on  trouye  un  homme  assassin^  et  qu'on  ne  connalt  pas 
Tassassin;  par  consequent,  elle  n'est  pas  applicable  k  une  epoque  oil  Tassassin 
est  connu  [fol.  47,  verso].  Mais  k  quelle  epoque  pouyait-on  dire  que  I'assassin 
ftii  toujours  connu?  Ce  motif  ne  peut  done  pas  etre  pris  au  serieuz.  II  en  est  de 
m6me  du  motif  qu'on  donne  pour  Tabolition  des  lois  de  la  sotah. 
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Ge  que  la  ghemara  dit  de  Hyrkan  et  de  son  fr6re  Aris- 
toboul,  se  trouve  dans  mon  deuxi^me  tome  [p.  325]. 

Babbi  disait :  Pourquoi  employer  en  Palestine  la 
langue  sourci?  [un  dialecte,  dit  Raschi,  qui  se  rap- 
proche  de  TaramSen].  U  vaut  mieux  se  servir  de  Fh^breu 
ou  du  grec.  Rab  Joseph  dit :  Pourquoi  employer  k  Ba- 
bylone  la  langue  aram^enne  ?  II  vaut  mieux  se  servir  de 
rhebreu  ou  de  la  langue  persane  [1  ]. 

[1]  Dans  le  trait6  Ghitin  [fol.  80]  la  ghemara  dit  que  le  pays  persan  n'a  ni 
langue  ni  6critnre  [propre]. 


GHITIN 


GHBMARA. 

Fol.  7).  On  trouve  ici  des  noma  propres  employes  pour  un 
derasch  [l], 

Fol.  8).  On  demanda  a  rabbi  Hiya  fils  d'Abba  :  Si  un  Juif 
[habitant  la  Palestine]  vend  son  esclave  paien  k  un  homme  qui 
demeure  en  Syrie,  faut-il  le  punir  ou  non  de  rendre  Tesclave 
libre,  comme  s'il  Tavait  vendu  k  T^tranger  [houtz  laaretz]. 
Rabbi  Hiya  r^pondit  :  S'il  le  vend  k  un  habitant  A'AkhoUy  il 
doit  rendre  I'esclave  libre,  k  plus  forte  raison  s'il  le  vend  en 
Syrie  qui  est  plus  loin  de  Jerusalem  qu'Akhou  [2]. 

[1]  On  voit  ici  [fol.  7,  recto]  que  la  ghemara  semble  demander  riuterpr6- 
tation  d'un  verset  biblique,  et  elle  ne  demande  que  ce  qu'on  attache  k  ce 
Yerset ;  car  on  lit  ici  :  «  Rab  Houna,  ills  de  Nathan,  demanda  k  Rab  Asch6  : 
Que  veut  dire  le  verset  Kinah  ve-dimanah  nc-adadah?  [Josu6^  XIV,  22.]  Rab 
AschS  r^pondit :  Ce  sent  des  noms  propres  de  villes.  Rab  Houna,  tils  de  Na- 
than, r^pliqua  :  £st-ce  que  je  ne  sais  pas  que  ce  sont  des  villes?  Mais  Rab 
Gbihah  y  a  attach^  le  sens,  que  si  un  individu  qui  a  ^  se  plaindre  de  quel- 
qu'un  ne  se  venge  pas,  T^lternel  lui  rendra  justice.  Rab  Asch6  lui  dit  alors  : 
S'il  faut  trouver  dans  ces  noms  de  villes  une  sentence,  il  faudrait  aussi  en 
chercher  une  dans  les  autres  noms  de  villes  Tziklag  ou^madmenah  ve-san- 
sanah  [Josu4,  XV,  31].  Rab  Houna,  fils  de  Nathan,  rdpondit :  Si  Rab  Gbihah 
6tait  It,  il  aurait  attach^  i  ces  noms  dgalemcnt  un  sens  quelconque  [fol.  7, 
recto],  » 

[2]  On  punit  Thabitant  de  la  Palestine  qui  vend  rcsclavo  k  I'^tranger, 
comme  Samuel  dit  qu'on  punit  Thabitant  de  Babylone  qui  vend  Tesclavo  k 
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On  lit  dans  une  beraltha  :  Si  un  esclaye  vient  de  i'^tranger 
avec  un  acte  oil  son  mattre  lui  a  6crit  :  ta  liberty  et  mes  biens 
t'appartiendront  [et  si,  dit  Baschi,  les  signatures  des  t^moins 
ne  sont  pas  I^galis^es]^  il  est  cru  quant  k  ce  qui  conceme  sa 
liberty  [1],  mais  non  pas  quant  aux  biens. 

Question.  —  Si  Tacte  porte  ces  mots  :  Tous  mes  biens  t'ap- 
partiendront [et  il  n'y  est  pas  question  de  la  liberty  de  resclave], 
Tesclave  est-il  libre  ou  non?  [Si  un  individu  fait  don  de  tous  ses 
biens  k  son  esclave,  quoiqu'il  n'ait  pas  parl6  de  sa  liberty, 
Tesclave  est  libre ;  car  il  fait  partie  des  biens  de  son  maitre  dont 
celui-ci  lui  a  fait  don.  Mais  ici  Facte  de  don  n'est  pas  l^galisd, 
par  consequent  Tesclave  ne  pent  pas  prendre  les  biens  de  son 
maitre.  Peut-il  au  moins  obtenir  sa  liberty  ou  non?]. 

RSponse.  —  Abay6  rdpondit  :  Gomme  il  ne  pent  pas  prendre 
les  biens  de  son  maitre,  parce  que  Tacte  n'est  pas  legalist,  il  ne 
pent  pas  non  plus  obtenir  sa  liberty.  Mais  Rabba  dit  cpi'on 
divise  la  question  en  faveur  de  la  liberty ;  on  ne  croit  pas 
Tesclave  pour  les  biens,  mais  on  le  croit  quant  k  sa  liberty. 

Rab  Ada,  fils  do  Mathanab,  dit  a  Rabba  :  Tu  penses  done 
comme  rabbi  Simon,  qui  dans  une  autre  occasion  a  dit  aussi 
qii'on  divise  la  question  en  £BLveur  de  la  liberty.  Car  on  lit  dans 
une  miscbnab  :  Si  un  individu  [malade]  fait  un  don  de  tous  ses 
biens  k  son  esclave,  colui-ci  obtient  aussi  sa  liberty  [car  quand 
un  malade  donne  k  quelqu'un  ioUfS  ses  biens,  il  le  fait  en  yue  de 
la  mort  [2],  par  consequent  il  a  ^videmment  compris  parmi  ses 
biens  Tesclave  lui-mdme ;  on  ne  pent  pas  supposer  qu'il  voulait 
gue  resclave  appartint  It  ses  h6ritiers,  puisqu'il  les  d^sb^rite  en 


un  homme  qui  demeure  en  dehors  de  Babylone^  car  il  ne  doit  pas  Veloigner 
de  son  pays  natal.  Raschi  dit,  qu'il  ne  doit  pas  le  faire  sortir  de  la  Palestine, 
la  terre  sainte.  S'il  en  ^tait  ainsi,  ponrquoi  Rabbi  Hiya  dit-il  que  la  puni- 
tion  du  maitre  est  plus  certaine  s'il  vend  Tesclave  pour  la  Syrie,  qui  est  plus 
sloignec  ? 

[1]  C'est  un  passage  remarquabie,  qui  prouve  que  les  docteura  du  Thalmad 
cherchaient  tous  les  moyens  possibles  pour  affranchir  les  esclaves,  puisque 
ceuz-ci  peuvent  obtenir  leur  liberty  par  un  acte  non  l^galis^,  an  acte  qui  n'a 
pas  de  valenr  pour  le  don  des  biens  qu*il  renferme. 

[2}  Yoyez  mon  quatridme  tome,  page  33S. 


CHITIN.  327 

faveur  de  cet  esclave].  Si  rindividu  a  laiss^  quelque  chose  pour 
lui-mdme,  Tesclave  n'est  pas  libre  [car  rien  ne  prouve  alors  que 
le  don  a  6t6  fait  en  vue  de  la  mort,  et  il  est  possible  qu'il  a 
voulu  garder  TesclaYe  pour  lui-m6me]* 

Fol.  9).  Rabbi  Simon  dit  que  Tesclaye  obtient  toujours  sa 
liberty,  k  moins  que  Tindiyidu  n'ait  6crit  dans  Tacte  qu'il  donne 
k  son  esclave  tons  ses  biens  k  Texception  d'une  partie  [sans  la 
designer],  car  alors  cette  partie  so  rapporte  peut-§tre  k  Tesclave 
Iui-m6me. 

Remarque.  —  On  lit  dans  le  trait6  Baba  balhra  que,  si  un 
individu  malade  fait  un  don  k  un  autre,  sans  que  I'acte  renferme 
la  forinule  d'un  testament,  ni  celle  d'une  donation  entre  vifs, 
on  admet  que  c'est  un  testament,  si  Tindividu  n'a  rien  Iaiss6 
pour  soi ;  on  considere  cet  acte  comme  une  donation  entre  vifs, 
si  rindividu  a  laiss^  pour  soi  une  partie  suffisante  pour  son 
entretien  [V.  mon  quatri&me  tome,  p.  322].  Je  crois  done  qu'il 
s'agit  ici  ^galement  d'un  malade  qui  a  fini  par  mourir.  Gar 
d'ordinaire  quand  on  parle  d'une  donation  de  tons  les  biens,  il 
est  question  d'un  malade.  La  mischnah  dit  done,  si  le  malade  a 
fait  don  de  tous  ses  biens  sans  se  rien  r^server,  on  considfere 
I'acte  comme  un  testament,  et  TesclaYe  est  libre  aprfes  la  mort 
de  son  maitre;  car  on  ne  donne  pas  tous  ses  biens  k  un  esclaye 
en  d6sh6ritant  les  hiritiors,  pour  laisser  ce  mdme  esdave  dans 
le  pouYoir  de  ces  h6ritiers.  Mais  si  I'indiYidu  s'est  riserYd  une 
partie  suffisante  pour  son  entretien  [1],  on  considere  I'acte 
comme  une  donation  entre  Yifs,  qui  a  besoin  d'un  Kinjcmj 
pour  6tre  Yalable,  et  rien  ne  prouYe  qu^il  a  youIu  affranchir 
I'esclaYe ;  par  cons^uent  I'esclaYe  n'obtient  pas  sa  liberty  apr^s 
la  mort  de  son  mattre,  ni  les  biens  parce  qu'il  n'y  avail  pas  de 
kinjan  [2].    Rabbi  Simon   dit  que  I'esclaYe  est  libre,  quand 

[1]  Le  texte  dit  ici  Karka  Khol  schehouy  comme  dans  le  passage  de  Baba 
bathra,  oil  la  ghemara  attache  k  ecs  mots  le  sens  de  partie  iuffismnte  pour 
$on  entretien. 

[7]  II  r^sulte  de  ce  passage,  qa*un  esclave  pouvait  possMer,  et  que  Tex- 
pression  mah  schekanah  ibed  kanah  rabo  [ce  qa'an  esclave  poss^e  appar- 
tient  k  SOD  maltrel  n'ezprime  qu*iin  fait  ordinaire,  mais  non  pas  une  loi. 
Raschi  dit  ici,  que  Tesclave  n'obtenant  pas  sa  liberty,  n'obtient  pas  non  plus 
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m^ine  son  maltre  Be  serait  r^8erv6  une'partie  des  biene.  Rabbi 
Simon  pense  ^videmment^  qu'on  divise  la  question  en  faveur  de 
la  liberty ;  c'est-^-dire  qu'on  ne  donne  pas  k  Fesclave  les  biens, 
parce  que  le  don  n'a  pas  6t6  valid6  par  un  Kinjan,  mais  qu'on 
lui  donne  sa  liberty ;  tandis  que  Tadversaire  de  rabbi  Simon  ne 
divise  pas  la  question  en  faveur  de  la  liberty  [1]. 

Tu  ne  devrais  pas  adopter  Tid^e  de  rabbi  Simon ;  car  rab  Jo- 
seph, fils  de  Minjom6,  dit  au  nom  de  rab  Nahaman  :  Quoique 
rabbi  Joss6  ait  fait  T^loge  de  rabbi  Simon^  il  faut  adopter  I'opi- 
nion  de  son  adversaire  rabbi  Meyer  que,  si  Tindividu  s'est  r6- 
serv6  une  partie  de  ses  biens,  I'esclave  n'est  pas  libre. 

Question.  —  Rab  Nahaman  est  en  disaccord  avec  lui-mSme. 
Gar  ici  il  semble  admettre  qu'on  ne  divise  pas  la  question  en 
faveur  de  la  liberty,  ce  qui  est  contraire  k  ce  qu'il  a  dit  dans 
une  autre  occasion.  Gar  rab  Joseph,  fils  de  Minjom6,  a  dit  au 
nom  de  rab  Nahaman  :  Si  un  malade  a  fait  dans  son  testament 
un  don  de  tous  ses  biens  k  son  esclave  et  s'il  est  gu6ri,  il  pent 
reprendre  ses  biens,  mais  Tesclave  est  libre.  II  pent  reprendre 
ses  biens,  car  il  ne  les  a  donnds  que  comme  un  malade  qui  pense 
les  reprendre  s'il  gu6rit ;  quant  k  I'esclave,  en  lui  donnant  ses 
biens,  il  lui  a  donn6  en  mSme  temps  la  liberty,  et  il  ne  pent 
plus  le  rendre  esclave,  car  tout  le  monde  Tappelait  d^jk 
homTne  libre^  et  on  ne  pent  plus  le  r6duire  de  nouveau  a 
I'esclavage  [2]. 

R6ponse.  —  Rab  Asch^  r^pondit,  que  les  cas  ne  se  ressem- 
blaient  pas.  Quand  le  maltre  a  donn6  a  I'esclave  tous  ses  biens, 

les  biens,  car  son  maltre  a  voalu  seulement  le  flatter,  Cettc  id^e  n*est  pas 
admissible.  II  y  a  d'autres  passages  qui  prouvent  clairement  que  Tesclave 
pouvait  possMer  [V.  plushaut,  p.  40]. 

[1 1  Rascbi  et  les  Thossephoth  interpretent  tout  ce  passage  autrement ; 
leurs  interpretations  sont  difficiles  k  admettre. 

[2]  C'est  un  passage  remarquable,  qui  prouve  la  tendance  des  docteurs 
juifs  de  cbercber  toujours  k  affranchir  les  esclaves.  lis  n'admcttaient  pas 
rid^e  de  celui  qui  dit :  Celui  qui  afTranchit  son  esclave  est  ober  60-esse/i. 
On  voit  ici  an  cas  ou  l^galement  i'esclave  doit  appartenir  k  son  maltre  comme 
ses  biens,  puisque  le  testament  n'a  de  valeur  qu'apres  la  mort  du  malade  j 
dependant  on  d6fend  au  maltre  de  le  r6duire  de  nouveau  k  I'esclavage,  apr^s 
Tavoir  affranchi  conditionnellement. 
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Tesclave  iui-m^me  y  est  compris ;  le  testament  est  done  pour 
Tesclave  un  acte  d'aifranchissement,  par  consequent  il  est  libre, 
quoique  le  testament  soit  un  acte  conditionnel  ne  devant  a^oir 
de  valeur  que  si  le  testateur  meurt*  Mais  dans  le  cas  de  rabbi 
Meyer,  Tesclave  n'a  pas  d'acte  d'afTranchissement,  car  Tacte 
de  don  que  le  maltre  lui  a  ^crit,  en  se  r^servant  une  partie  de 
ses  biens,  est  consid6r6  comme  une  donation  entre  vifs,  et  n'a 
aucune  valeur  sans  Kinjan  [1]. 

MISGHNAH. 

Si  un  individu  apporte  de  Tetranger  une  lettre  de  di- 
vorce pour  une  femme  mariee,  ou  un  acte  d'affranchis- 
sement  pour  un  esclave  [il  doit  dire  :  Cette  lettre  ou  cet 
acte  a  et6  ^crit  en  ma  presence  et  les  temoins  Tout  aussi 
sign^  en  ma  presence] ;  s'il  ne  pent  pas  le  dire,  on  lega- 
lise les  signatures.  C'estun  des  cas,  ou  les  actes  d'affran- 
chissement  d'esclave  sont  assimiles  aux  lettres  de  di- 
vorce [2]. 

GUEMARA. 

On  lit  dans  une  beraltba  :  II  y  a  trois  cas  dans  lesquels  les 
actes  d'affrancbissement  d'esclave  sont  assimiles  aux  lettres  de 
divorce ;  un  cas  est  celui  mentionnd  dans  notre  mischnab. 

Deuxieme  cas :  Les  actes  sign^s  par  des  temoins  paiens  [khou- 


[]]  Raschi  donno  une  autre  interpretation  k  ce  passage. 

[2]  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  ces  deux  genres  d*actes?  On  a  d^duit  d'un  verset 
biblique  que  Tesclave  ne  peut  6trc  afifranchi  que  par  un  acte  6crit  pour  luty 
comme  une  femme  ne  peut  ^tre  divorcee  que  par  un  acte  6crit  pour  die; 
car  la  Bible  dit  k  propos  de  divorce  :  «  II  [le  marl]  dcrira  lahy  pour  elle,  » 
[Deuleronome^  XXIV]  et  elle  dit  aussi  pour  la  femm'e  esclave  «  lahj  pour 
elle  >  [LevUique,  XIX,  20].  Mais  les  deductions  bibliques  ne  sont  que  des 
attaches.  Le  veritable  motif  de  I'assimilation  de  ces  deux  genres  d'actes  me 
semble  6tre  le  suivant :  Tous  les  actes  qui  concern ent  deux  personnes,  comme 
la  vente,  etc.^  ont  besoin  du  consentement  de  ces  detuc  personnes.  La  lettre 
de  divorce  qui  concerne  aussi  deux  personnes  n'a  besoin  que  du  consentement 
du  mari ;  de  mfime  que  Tacte  d'affranchissement  d*esclavo  n*a  besoin  que  du 
consentement  du  mattrc. 
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thi]  n'ontpas  de  valeur,  except^  les  lettres  de  diyorce  et  les  actes 
d'affranchissement  [1]. 

Troisi^me  cas  :  Tous  les  actes  qui  ont  M  &its  dans  les  tribu- 
naux  des  palens  [V.  ma  preface  du  deuxi^me  tome,  p.  xxii], 
(pioique  sign^s  par  des  paiens,  sont  valables  [2],  excepts  les  lettres 
de  divorce  et  les  actes  d'afifranchissement  [parcequ'on  craignait,  je 
crois,  que  les  tribunaux  palens  n'aient  forc^lemari  ou  le  maitre 
de  faire  cet  acte  malgr^  lui]  [3].  [On  verra,  du  reste,  plus  bas 


[IJ  On  n*acceptait  les  signatures  des  t^moins  que  si  ces  Uznoins  savaient 
lire  et  6crire  [V.  p.  331].  Or,  les  Juifs  savaient  presque  tons  lire  et  ^crire ; 
chez  les  palens^  les  hommes  du  peuple  ne  savaient  pas  signer;  Tusage  palen 
permettait  done  qu*on  signdt  pour  euz;  c'^tait  nn  motif  pour  les  Juifs  de 
rejeter  leur  signature.  Car  la  ghemara  dit  [fol.  10]  :  «  Si  une  lettre  de  divorce 
a  deux  signatures,  dont  la  premiere  est  celle  d'un  khouthi^  palen,  et  la 
deuxidme  celle  d'un  Juif,  on  accepte  les  deux  signatures,  car  on  pent 
supposer  que  le  palen  ^tait  un  /iober,  lettr6  [et  il  a  sign6  lui-m^me] ;  autre- 
ment,  on  n'aurait  pas  mis  sa  signature  avant  celle  du  Juif.  Le  glossateur 
du  rabbenou  Ascher,  Mordekal,  cite  du  sepher  ha-hokhmah  [livre  de  sagesse] 
le  passage  suivant  :  «  D*apr^s  la  loi  mosalque,  les  palens  sont  capables  de 
t^moigner  comme  les  Juifs.  On  n'acceptait  pas  de  t^moignage  de  ceux  qui 
6taient  des  brigands ;  mais  ceux  qui  ponvaient  inspirer  confiiance  pouvaient 
tdmoigner,  et  on  accepte  leur  t^moignage  comme  celni  des  Juifs.  »  Le  m6me 
glossateur  ajoute  :  «  Mon  maitre  rabbenou  Jakar  disait,  que  les  palens  qui 
sont  connus  pour  des  hommes  v^ridiques  sont  capables  de  t^moigner  comme 
les  Juifs.  »  [V.  la  glosse  du  rabbenou  Ascber  sur  le  fol.  10.]  Je  crois  done  que 
la  baraltba  veut  dire  que,  si  un  individu  pr^ente  centre  un  autre  un  acte 
8ign6  par  des  tSmoins  palens  non  lettr6s,  dont  la  signature  n*a  pas  M  faite 
par  eux-miftmes,  Tautre  pent  Tannuler  en  rerusant  d'admettre  la  valeur  d'une 
signature  pareille.  On  fait  une  exception  pour  les  lettres  de  divorce  ou  I'acte 
d'affranchissexqent,  pour  les  motifs  indiqu6s  plus  bas,  p.  331. 

1 2]  La  ghemara  en  donne  le  motif  qu'on  ne  doit  pas  suspect  er  les  actes  des 
tribunaux  palens  [fol.  10,  versoj,  et  Samuel  dlt :  «  La  loi  du  pays  doit  6tre 
acc6pt6e  par  les  Juifs  qui  Thabitent.  »  [Loc.  ciL] 

[3]  Raschi  suppose  un  autre  motif  :  «  Une  lettre  de  divorce  ne  doit  dtre 
ecrite  que  par  un  Juif,  car  elle  doit  annuler  un  manage  juif.  »  Hals  rien  ne 
prouve  que  la  beraltba  avait  li  un  motif  religieux,  puisqu*elle  n'accepte  pas 
non  plus  Tacte  d'affranchissement  d'esclave  fait  dans  un  tribunal  palen,  oh.  il 
n'y  a  aucun  motif  religieux.  Je  crois  done,  qu*on  pensait  que  les  palens  pon- 
vaient avoir  plus  souvent  de  motifs  de  forcer  un  Juif  de  divorcer  avec  sa 
femme  ou  d*aifranchir  son  esclave,  que  de  se  m61er  dans  les  autrcs  transac- 
tions des  Juifs  entre  enx.  C'est  dans  ce  sens  que  la  ghemara  emploie  Texpres- 
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[fol.  10,  Terso  et  p.  332],  que  d'apres  rabbi  Simon,  les  lettresde 
divorce  et  les  actes  d'affranchissement  fails  dans  les  tribunaux 
paions  sont  6ga]emeDt  valables.] 

On  lit  dans  une  beraltha  :  Si  les  t^moins  ne  savent  pas  signer, 
on  leur  d6coupe  les  lettres  dans  le  parchemin  et  ils  les  rem- 
plissent  d'encre.  Rabban  Simon,  file  dc  Gamaliel,  Texplique  en 
disant,  qu'on  ne  I'a  permis  que  pour  les  lettres  de  divorce  [car, 
dit  Raschi,  on  peut  se  trouver  dans  un  endroit  ou  il  n'y  a  pas 
d'autres  t^moins,  et  le  mari  peut  dtre  forc6  de  s'ezpatrier ;  alors 
la  femme  ne  pourrait  jamais  se  remarier,  si  elle  ne  recevait  pas 
la  lettre  de  divorce] ;  mais  quand  il  s'agit  d'um  acte  d'affranchis- 
sement  d'esclave  ou  d'un  autre  acte,  les  t^moins  ne  peuvent 
signer  que  s'ils  savent  lire  et  6crir6  [1]. 

HISGHNAH. 

Fol.  10).  Les  actes  sign^s  par  des  t^moins  khouthi^ 
paiens  [2],  n'ont  pas  de  valeur  [V.  le  motif  plus  haut, 
p.  330],  except^  les  lettres  de  divorce  et  les  actes 
d'affranchissement  [3].   Un   fait   s'est  presente  devant 

sion  p90ula  deoraithay  car  une  lettre  de  divorce  donn^e  malgrd  la  Tolontd  du 
mari  est  nuUe  selon  la  loi  mosalque. 

[1]  Rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  ezprime  une  id6e  accept6e  par  lous 
let  doeteurs;  car  la  ghemara  dit  que  la  beraltha  anonyme,  qui  dit  qu'il  n'y  a 
que  trois  cas  dans  lesquels  les  actes  d^affranchissement  sont  assimil^  auz 
lettres  de  divorce,  veut  nous  apprendre  que  dans  le  cas  de  t^moins  illettr^, 
cette  assimilation  n*eziste  pas  ]  la  beraltha  anonyme  adopte  done  TidSe  de 
rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel.  La  ghemara  adopte  aussi  cette  id6e  [V.  p.  350]. 

[2]  La  ghemara  interprMe  Khouthi  par  Samaritains,  et  elle  met  notre 
mischmah  en  rapport  avec  une  beraltha  qui  parle  des  Samaritains  qui  ont  dn 
pain  sans  levain  pour  la  fdte  de  Pdques.  Je  crois  que  la  mischnah  dit  ici  la 
m6me  chose  que  la  beraitha  [V.  p.  329  et  330],  et  khoulhi  veut  dire  palen 
[V.  ma  preface  au  deuii&me  tome  de  ma  Ugislalion  civilcy  p.  zxvii]. 

[3]  Oh  declare  la  lettre  de  divorce  valable  par  le  motif  que  rabban  Simon, 
tils  de  Gamaliel,  a  donn^  dans  la  beraitha  plus  haut  pour  admettre  des  X&- 
moins  illettr^s  [Voy.  p.  350J.  II  est  vrai  que  pour  les  actes  d'affranchissement, 
on  Tannule  si  on  sail  que  les  t^moins  ne  savent  pas  ^crire;  mais  on  les  de- 
clare valables,  si  les  t^moins  sont  paiens  s'il  n'est  pas  certain  qu'ils  ne  sa- 
vaient  pas  signer.  On  voit  ici  encore  la  tendance  de  faToriser  raffranchisse'- 
ment  des  eselaves. 
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rabban  Gamaliel,  auquel  on  a  pr^sente  une  lettre  de  di- 
vorce^ signee  par  des  temoins  khouthim^  paiens,  et  il  a 
declare  que  la  lettre  de  divorce  est  valable  [pour  per- 
mettre  a  la  femme  de  se  remarier  avec  un  autre]. 

GUEMARA. 

Rabbi  Elazar  dit  :  La  lettre  de  divorce  n'est  valable,  que  si  le 
deuxi^me  t^moin  est  un  Juif.  Si  done  le  premier  est  un  Khouihi 
et  le  deuzi^me  un  Juif,  on  accepte  les  deux  signatures ;  car  on 
peutsupposer  que  le  Khouthi  ^ioii  un  haber^  lettr^  [et  qu'il  a 
sign61ui-m6me],  autrement  sa  signature  ne  se  serait  pas  trouv^e 
avant  celle  du  Juif  [1].  Rabba  dit  que  d  apr^s  rabban  Gama- 
liel, la  lettre  de  divorce  est  valable,  quand  m^me  les  deux  temoins 
sont  Khouthim. 

MISCHNAH. 

Tous  les  actes  qui  ont  et6  faits  dans  les  tribxinaux 
akhoum^  paiens,  quoique  signes  par  des  akhoum^  paiens, 
sont  valables,  excepte  les  lettres  de  divorce  et  les  actes 
d'alfranchissement  d'esclave  [la  mischnah  dit  ici  la  meme 
chose  que  la  beraitha,  V.  plus  haut  fol.  9,  verso  et  p.  330] . 
Rabbi  Simon  n'admet  pas  cette  exception ;  il  dit  que 
meme  les  lettres  de  divorce  et  les  actes  d'affranchisse- 
ment,  faits  dans  les  tribunaux  paiens  et  signes  par  des 
temoins  paiens,  sont  valables.  Rabbi  Simon  dit,  qu'on 
n'a  annule  que  les  actes  qui  ont  les  signatures  des  paiens 


[l]  C*est  un  passage  remarquablc ,  car  il  prouve  que  la  signature  d'aa 
khouihi  [palen  d'apr^s  moij  lettr6  etait  acccptee  dans  les  tribunaux  juifis 
comme  celle  d'un  Israeli le.  Si  le  paien  n*clait  pas  lettre,  sa  signa'ture  n'6tait 
pas  accept^e,  comme  on  n'a  pas  accept^  non  plus  celle  d'un  Juif  qui  nc  savait 
pas  signer,  comme  Ta  dit  rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel.  [V.  plus  haut 
fol.  9,  verso  etp.  331].  On  dit  que  rabbi  filazar  parle  d'un  Samaritain,  mais 
rien  nc  le  prouve. 
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hedjois  [1  ] ;  [car  on  n'admet  pas  la  signature  d'un  homme 
qui  ne  sait  pas  lire  et  ecrire]. 

GHEMARA. 

Q%iestion.  —  Si  c'est  un  acte  de  vente  fait  dans  les  tribunaux 
palens,  Facte  est  valable;  car  I'acheteur  a  acquis  la  marchandise 
par  le  payement  qu'il  a  fait  ^videmment,  autrement  le  tribunal 
palen  n'aurait-  pas  fait  faire  un  acte  faux.  Mais  si  c'est  un  acte 
de  doUy  comment  le  donataire  a-t-il  pu  faire  Tacquisition  16gale 
du  don?  Est-ce  en  recevant  I'acte?  L'acte  ne  yaut  rien  [si  on 
peut  soup^nner  qu'il  a  6t6  forc^]. 

Reponse.  —  Samuel  r^pondit  :  Los  actes  faits  dans  les  tribu- 
naux paiens  et  sign^s  par  dest6moins  paiens  sontvalables^parce 
qu'on  admet  leprincipe  dina  demalkho%Uha  dina,  la  loi  paienne 
du  gouvemement  du  pays  doit  dtre  accept^e  par  les  Juifs  qui 
I'habitenty  on  ne  doit  pas  soup<;onner.  Un  anonyme  dit  qu*on 
peut  admettre  aussi,  qu'un  acte  de  don  est  nul  comme  la  lettre 
de  divorce  [car  on  craint  qu'il  n'ait  ^t6  extorqu6  de  force]. 

Rema/rque.  —  La  ghemara  dit,  que  d'apres  rabbi  Simon,  la 
signature  des  t^moins  paiens  n'est  pas  accept^e  dans  une  lettre 
de  divorce,  parce  que  les  paiens  ne  sont  pas  sous  la  m^me  loi 

[1]  Hedjot  est  an  mot  grec,  qui  vent  dire  illettrd.  Or.  on  n'admet  pas  la 
signature  d'un  homme  qui  ne  sait  pas  lire  et  Ecrire  (Raschi  explique  ce  pas- 
sage antrement]. 

Ce  passage  a  une  importance  k  an  aatre  point  de  vue ;  car  11  suppose  que 
des  faits  se  sont  prdsent^s,  oil  Ton  a  refUs6  les  lettres  de  divorce  faites  dans 
les  tribunaux  paiens  et  sign6es  par  des  ttooins  paSens.  Ces  faits  sont  diffS- 
remment  ezpUqa6s  par  les  docteursj  rabbi  Simon  admet  Texpllcation,  qu'on 
les  a  rel^^es  parce  que  les  paiens  ne  savaient  pas  signer,  et  les  autres  doc- 
teuTS  n^admettaient  pas  ce  motif;  lis  croyaient  pouvoir  conclare  de  ces  faits, 
que  les  lettres  de  divorce  n'ont  jamais  de  valeur,  si  elles  sont  faites  par  les 
tribunaux  paiens  et  sign^es  par  les  paiens.  La  divergence  d*opinion  qui  exlste 
entre  rabbi  Simon  et  ses  collogues,  r^sulte  done  de  la  mani^re  diff^rente  dont 
lis  ezpllquaient  certains  faits. 

En  outre,  il  r^sulte  de  TexpUcation  de  rabbi  Simon,  que  les  paiens  en  g6- 

n6ral  ne  savaJent  ni  lire  ni  Ecrire,  tandis  que  les  Juifs  le  savaient.  On  voit 

encore  de  nos  jours  un  grand  nombre  de  pays  europ^ens,  oil  les  Juifs  savent 

tous  lire  et  6crire.  t  ofi  Timmonse  majority  de  leurs  concitoyens  ne  le  sail 

j)as. 
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que  les  Juifs,  par  rapport  au  mariage  et  au  divorce ;  s'ii  dit  que 
La  lettre  de  divorce  sign^e  par  des  paiens  est  valable,  ce  n'est 
que  dttiB  le  cas  oii  elle  a  6t6  remise  k  la  femme  devant  des 
t6moins  juifs,  el  que  les  signataires  paiens  portent  des  noms 
que  les  Juifs  ne  portent  pas;  mais  s'ils  portent  des  noms  qui  se 
rencpntrent  souvent  parmi  les  Jtiifii,  la  lettre  de  divorce  est 
nulle,  car  on  pourrait  les  prendre  pour  des  Juifs  et  les  appeler 
comme  t^moins  pour  remettre  devant  eux  la  lettre  k  la  femme.  La 
ghemara  arrive  ainsi  k  aj  outer  dans  la  mischnah  une  chose  qui 
ne  s'y  trouve  pas,  et  k  donner  it  la  mischnah  une  interprtoition 
tr^s  forc6e.  En  outre  cette  explication  ne  pent  pas  s'appliquer  di 
la  beraltha  qui  suit. 

Fol.  11).  On  lit  dans  une  beraltha  :Rabbi  filazar,  fils  de  rabbi 
Joss^y  dit  :  Voici  ce  que  rabbi  Simon  dit  aux  autres  docteurs  i 
Sidon  :  Rabbi  Akiba  et  ses  collogues  6taient  d'accord  entre  eux 
pour  admettre,  que  les  actes  faits  dans  les  tribunaux  paiens, 
quoique  signds  par  des  t6moins  paiens,  sont  valables,  mftme  des 
lettres  de  divorce  et  des  actes  d'affranchissement  d'esclave  [si 
les  t6moins  savent  signer].  Mais  il  y  a  disaccord,  quand  les 
t6moins  sont  des  hedjots  [qui  ne  savent  pas  signer] ;  rabbi  Akiba 
4it  que  les  actes  sont  valables  [parce  qu'ils  ont  M  faits  dans  les 
tribunaux],  et  les  autres  docteurs  disent  qu'ils  sont  nuls  [parce 
que  les  t6moins  ne  savent  pas  lire  ni  signer].  II  y  a  une  exception 
pour  les  lettres  de  divorce  et  les  actes  d'affranchissement  [o& 
rabbi  Akiba  admet  comme  les  autres  docteurs  qu'ils  sont  nuls 
[si  les  t6moins  ne  savent  pas  signer],  car  on  craint  que  les  tri* 
bunaux  paiens  n'aient  forc^  le  mari  de  divorcer  avec  sa  femme 
ou  le  maitre  d'affranchir  son  esclave]  [1].  Rabban  Simon,  fils  de 


[1]  La  beraltha  dit  id,  d*aprte  mon  interpretation,  la  m6me  chose  que  la 
-mischnah  [p.  332]  et  qae  la  beraltha  du  fol.  9,  verso  [p.  330].  Settlement  notre 
beraltha  admet  que,  si  les  t6moin8  paiens  savent  signer,  la  lettre  de  divorce 
«t  Tacte  d'affranchissement  sont  valables  mtme  qnand  ils  ont  M  Mis  dans 
les  tribunaux  paiens ;  car  notre  beraltha  ne  snspecte  les  tribunaux  pour  le 
divorce  et  I'affranchissement  que  si  les  tdmoins  ne  savent  pas  signer.  Raschi 
.i'explique  autrement ;  les  lettres  de  divorce  et  les  actes  d'affranchissement, 
dit-il,  sont  valables.  D'aprte  Raschi,  il  est  difficile  de  comprendre  ce  que  la 
i>eraltha  ajoute :  Rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  dit  <|ue  les  lettres  de  divorce 
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Gamaliel  dit :  Les  lettres  de  divorce  et  lee  actes  d'affrnnchiflno- 
ment  sont  aussi  valables  [comme  les  antral  acta^}  dang  lea 
endroits  oil  il  n'y  a  pas  de  Juifa  poior  las  signer  [1]^  mais  Ik^  oh 
il  y  a  des  Juifs  pour  les  ngner,  on  n'accepte  pas  pour  ces  actes 
la  signature  des  palens  hedjotSy  qui  ne  savent  pas  signer  [oik  on 
signe  pour  eux,  en  d^coupant  les  lettres  pour  qu'ils  les  rem- 
plissent  d'encre]. 

Rabbina  a  voulu  declarer  valables  des  actes  sign6s  par  des 
palens  en  dehors  du  tribunal.  Mais  Raphram  lui  a  dit,  que  la 
mischnah  n'admet  leur  signature  que  quand  elle  est  faite  dans 
un  tribunal  i^Blen  J  et  non  pas  en  dehors  du  tribunal. 

Rabba  dit :  Si  un  cr^ancier  pr^sente  un  acte  de  prAt  6crit  en 
langue  persane  que  le  d6biteur  lui  a  remis  devant  des  t^moins 
juifs  [2],  il  pent  se  faire  payer  la  dette  des  biens  libres  [non 
vendue]  du  d6biteur;  k  la  condition,  dit  la  ghemara,  que  les 
t^moins  sacbent  bien  le  persan. 

Question.  —  Comment  peut-on  accepter  un  acte  pareil  ?  Quand 
on  6crit  quelque  chose  sur  le  parchemin  des  Persanes,  on  peut 
le  rayer  et  ^crire  ce  qu^on  vent. 

R^onse,  —  II  s'agit  d'un  cas  oii  le  parchemin  est  fait, 
comme  le  ndtre,  de  fagon  k  ce  qn'on  ne  puisse  pas  commettre 
cette  fraude. 

Question.  —  Dans  les  actes  des  Juifs  on  a  la  precaution  de 
remplir  la  demi^re  ligne  par  la  repetition  de  ce  qui  se  trouve 
dans  les  lignes  pricedentes ;  car  si  on  laissait  cotte  lig^e  en 
blanc,  le  criancier  pourrait  y  (crire  ce  qu'il  voudrait.  Les  Per- 


et  les  actes  d'affranchissement  sont  atosi  valables  Ik  oil  il  n'y  a  pas  de  Jaifs 
pour  signer.  Si  les  antres  docteurs  disaient  que  les  lettres  de  divorce  sont  va- 
lables, rabban  Simon  devrait  employer  d'autres  expressions,  il  devrait  dire  : 
les  lettres  de  divorce  ne  sont  valables  qite  Ik  oix  il  n'y  a  pas  de  Juifs  pour 
signer. 

[1]  C'est-li-dire  dans  une  ville  oil  il  n'y  a  pas  d'habitants  juifs.  Raschi 
Fexplique  autrement. 

[2]  Rabba  veut  dire  que  mdme  dans  le  cas  oil  il  y  a  des  t6moins  juifs,  si 
ces  temoins  n'ont  pas  sign6,  le  cr6ancier  ne  peut  pas  saisir  les  biens  vendus ; 
car  un  acte  pareil,  oil  11  n'y  a  pas  de  signature  juive,  n'a  pas  de  retentisse- 
ment  parmi  les  Juifs  [V.  plus  bas,  p.  836). 
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sanes  n'ont  pas  cette  precaution.  Comment  peut-on  accepter  un 
acte  qui  pent  ^tre  falsifi^? 

Riponse.  —  11  s'agit  d'un  acte,  oCl  Ton  a  eu  cette  precaution. 

Qv^tion.  —  S'il  en  est  ainsi,  pourquoi\Ie  cr^ancicr  ne  peut- 
il  pas  se  faire  payer  des  biens  vendus  par  le  d6biteur  post6rieu- 
rement  a  la  date  de  remprunt  ? 

RSponse,  —  Un  acte  pareil  oh  il  n'y  a  pas  de  signature  juiTe 
n'a  pas  de  retentissement  parmi  les  Juifs,  et  les  acheteurs 
peuvent  ignorer  son  existence:  il  ne  faut  done  pas  leur  faire 
subir  de  pertes  [1]. 

mSGHNAH. 

Si  un  individu  dit  a  un  autre :  donne  cette  lettre  de 
divorce  a  ma  femme,  ou  s'illui  dit :  donne  cet  acte  d'af- 
franchissement  k  mon  esclave,  il  pent  le  reprendre,  tant 
que  Tecrit  n'a  pas  ete  re^u  par  la  femme  ou  par  resclave ; 
c'est  Topinion  de  rabbi  Meyer.  Les  autres  docteurs  disent 
qu'il  pent  reprendre  la  lettre  de  divorce,  mais  non  pas 
Facte  d'affrancbissement.  Car  on  pent  faire  une  acqui- 
sition [ou  un  acte  avantageux]  pour  quelqu'un  en  son 
absence ;  on  suppose  que  celui  pour  qui  on  le  fait,  y 
consent  d'avance.  Or,  Facte  d'affranchissement  est  6vi- 
demment  avantageux  pour  Tesclave ;  on  ne  pent  pas  dire 

[1]  II  r^sulte  de  cette  discussion,  que  les  Juifs  prcnaient  plus  de  precautions 
que  les  palens,  pour  qu'il  n'y  ait  aucune  fraude  dans  leurs  transactions,  savoir: 

1)  Les  palens  employaient  pour  leurs  actes  un  parchemin  qui  permettait 
des  fraudes  ce  que  les  Juifs  ne  faisaient  pas. 

2)  Les  palens  laissaient  du  blanc  od  on  pouvait  6crire  ce  qu'on  voulait. 

3)  Enfin  les  palens  se  contentaient  des  signatures  d^coup^^s  pour  des  t^- 
moins  qui  ne  savaient  pas  signer  leurs  noms. 

II  r^sulte  de  la  mischnah  et  de  la  sentence  de  rab  Papa  [cities  fol.  19,  ver- 
so],  que  si  Tacte  a  €t€  fait  dans  les  tribunaux  paiens,  m^me  en  langue  per- 
sane  ou  grecque,  et  m6me  sans  aucune  signature  juive,  I'acte  a  du  retentis- 
sement et  le  cr^ancier  pent  saisir  les  biens  vendus  par  le  dobiteur  [Voy.  plus 
bas,  p.  350]. 

On  dit  ici  [fol.  11,  verso]  que  dans  tons  les  pays  on  dehors  de  la  Palestine, 
les  Juifs  portaient  pour  la  plupart  des  noms  palens. 
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que  I'esclave  perd  le  droit  d'etre  nourri  aux  frais  du 
maitre,  car  celui-ei  peut  lui  refuser  la  nourriture  [la 
ghemara  va  Texpliquer] ;  par  consequent  Taffranchisse- 
ment  ne  peut  etre  qu'avantageux  pour  Tesclaye,  et  quand 
rindividu  a  pris  Tacte  pour  lui,  il  est  iejk  devenu 
libra  [1].  La  lettre  de  divorce,  au  contraire,  est  une 
chose  d^savantageuse  pour  la  femme,  parce  qu'elle  perd 
[entre  autres  choses]  le  droit  k  la  nourriture.  Or,  si  Ton 
fait  un  acte  desavantageux  pour  un  individu  en  son  ab- 
sence [ou  sans  sa  permission],  Facte  est  nul,  car  on  ne 
peut  pas  supposer  que  Tindividu  y  consente  d'avance ; 
par  consequent  la  femme  n'est  pas  divorcee  parce.qu'un 
individu  a  pris  pour  elle  la  lettre,  et  le  mari  peut  la  r^ 
prendre.  Rabbi  Meyer  dit  aux  autres  docteurs :  il  n'est 
pas  toujours  sur  que  Tesclave  soit  content  de  Taffran- 
chissement,  car  si  le  maitre  est  un  cohen^  son  esclave 
peut  manger  la  throumah  [la  part  que  les  cultivateurs 
donnent  au  cohen  des  produits  de  leurs  champs ;  cette  part 
ne  pouvant  6tre  mangle  que  par  un  cohen  et  par  les  per- 
sonnes  de  samaison,  et  trouvant  par  consequent  pen  d'a- 
cheteurs,  se  vend  a  meilleur  marche,  comme  la  ghemara 
le  dit  ailleurs],  mais  s'il  est  afiEranchi,  il  ne  pourra  plus 
manger  de  throumah^  et  il  sera  oblig6  de  payer  sa  nour- 
riture plus  cher.  Les  autres  docteurs  r6pondirent  k  rabbi 
Meyer :  Fesclave  ne  perd  rien  par  I'affranchissement,  car 
il  appartient  au  maitre,  et  le  maitre,  dit  la  ghemara 
[fol.  13,  recto],  peut  le  louer  ou  vendre  a  un  autre  qui 
n'est  pas  un  cohen. 


[1]  Encore  un  passage  qni  pronve  que  les  Thalmudistes  fayorisaient  tov 
joars  raffranchissement  des  esclaves. 

22 
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GHEMARA. 

D'apr^B  les  docteurs  de  notre  miscbnah^  si  un  individu  dit  a 
an  autre  :  Donne  cet  acte  d'affranchissement  k  mon  esclave,  il 
ne  pent  plus  le  reprendre.  G'est,  dit  rab  Houna,  parce  que  Tin- 
dividu  ayant  saisi  Tacte  pour  resclave,  c'est  comme  si  Tesclave 
Favait  pris  lui-m6me;  il  en  r6sulte  done  que  [dans  le  cas  oii  un 
or^ancier  peut  saisir  les  objets  du  d^biteur  pour  sa  dette],  si  un 
autre  saisit  les  objets  du  d^biteur  pour  le  criancier,  lis  sent 
acquis  au  cr6ancier  comme  s'il  les  avait  saisis  lui-m6me.  Rab 
Isaac,  fils  de  Joseph,  demanda  k  rab  Houna  :  Yeux-tu  dire  que 
les  objets  sont  acquis  au  cr^ancier  pour  lequel  Tindividu  les  a 
saisiSy  quand  m6me  le  d^biteur  aurait  d'autres  cr^anciers  aux- 
quels  la  saisie  fait  du  tort  ?  Rab  Houna  r6pondit  que  oui.  Mais 
rabbi  J.6rimie  leur  dit :  Yoici  I'opinion  de  rabbi  Johanan :  Si  un 
individu  saisit  les  objets  d'un  d6biteur  pour  un  de  ses  cr6an- 
ciers,  quand  il  en  a  d'autres,  la  saisie  est  nuile;  si  vous  youb 
rapportez  k  notre  mischnah,  je  vous  dirai  que  le  cas  de  notre 
mischnah  est  different ;  Tindividu  n'a  pas  saisi  Facte,  le  maitre 
de  Tesclave  le  lui  a  remis  en  lui  disant  :  Z)onne-le  k  resclave, 
c'est  comme  s'il  avait  dit  :  Fais-en  Vacquisition  pour  Tesclave. 

Fol.  12).  Question.  — Notre  mischnah  dit,  qu'on  ne  peut  pas 
dire  que  Tesclave  est  peut-^tre  mdcontent  deTaffranchissement 
qui  lui  fait  perdre  le  droit  d'etre  nourri  aux  frais  du  maitre, 
car  celui-ci  peut  lui  refuser  la  nourriture.  Pourrait-on  en  conclure 
qu'un  mattre  peut  dire  k  son  esclave  :  travaille  pour  moi,  mais  je 
te  refuse  la  nourriture  ?  [Quand  I'esclave  peut  gagner  sa  vie, 
tout  en  travaillant  pour  le  maitre]  [1]. 

R^onse.  —  On  ne  peut  pas  tirer  cette  conclusion  de  notre 
mischnah,  qui  veut  dire  seulement:  Tesclave  ne  perd  rien 
par  I'affranchissement,  car  sans  I'affranchir  le  maitre  peut  lui 
dire  :  a  Je  ne  veux  pas  de  tes  travaux  et  jene  veux  pas  non  plus  te 

[1]  Raschi  dozme  une  autre  interpretation,  interpretation  impossible  d*ad<- 
mettre ;  car  MoXse  a  d^fendu  d*etre  cruel  envers  son  esclavo,  de  le  surcharger 
de  trayauX;  et  Samuel  defend  de  blesser  sa  dignity  [yoy.  mon  cinqui^me 
tome].  T  a-t>il  une  cruaute  plus  grande  que  celle  de  faire  trayailler  son 
esclaye  et  de  ne  pas  le  nourrir?  Y  a*t-il  quelque  chose  de  plus  avilissant  que 
de  I'enyoyer  mendier  son  pain. 
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nourrirytrayaillepourgagnerta  vie*  » — ^S'il  en  est  ainsi,lafemme 
ne  perd  pas  non  plus  par  le  divorce,  puisque  le  mari  peut  lui 
dire  qu'elle  travaille  elle-m^me  pour  gagner  sa  vie  [1] ;  —  ce 
qu'une  femme  gagne,  peut  ne  pas  suffire,  alorsle  mari  sera  oblig6 
de  lui  donner  ce  qui  manque. 

Est-ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  est  possible  que  Tesclave 
est  m6content  de  I'affranchissement,  s'il  ne  peut  pas  gagner  assez 
pour  vivre  ?  —  Dn  esclave  qui  ne  vaut  pas  son  ventre,  it  quoi 
peut-il  servir  iison  maitre?U'e8t-it-direqu'un  esclave  peut  presque 
toujours  gagner  sa  vie,  autrement  on  ne  Tach^te  pas  et  on  ne  le 
garde  pas  [2]« 

Autre  quLestion.  —  On  lit  ailleurs  :  Si  un  esclave  est  intem6 
dans  les  villes  de  refuge  [ayant  tu^  un  homme  par  imprudence], 
son  mattre  n'est  pas  oblig6  de  le  nourrir  [il  faut  done  qu'il  gagne 
savie];  il  y  a  plus,  ce  qu'il  gagne  [enplusjappartient  au  mattre. 
H  r^sulte  de  ce  passage,  qu'un  mattre  peut  dire  k  son  esclave : 
tu  travailleras  pour  moi  et  je  ne  le  nourrirai  pas  [si  I'esclave 
peut  gagner  sa  vie,  tout  en  travaillant  pourle  mattre]. 

R^ponse.  —  On  nepeut  rien  en  conclure;  car  si  le  mattre  n'est 
pas  oblig6  de  nourrir  son  esclave,  c'est  quand  il  a  renonc6  k  ses 
travaux.  —  Pourquoi  alors  est-il  dit  dans  le  passage  que  ce  que 
Tesclave  gagne  [en  plus]  appartient  au  mattre  ?  —  C'est  quand  il 
gagne  beaucoup  plus  qu'il  n'en  a  besoin.  —  A-t-on  besoin  de  le 
dire  ?  —  On  a  besoin  de  le  dire;  car  s'il  arrive  que  Tesclave  n'a 
pas  [un  jour  pour  vivre  selon  ses  habitudes],  le  mattre  ne  veut 
pas  lui  donner ;  on  pourrait  done  croire  que  si  un  autre  jour  il 
gagne  beaucoup  plus,  il  ne  doit  en  rien  donner  au  mattre. 

II  paratt  que  tout  le  monde  n'est  pas  d'accord  sur  la  question 
qui  nous  occupe.  Gar  on  lit  ailleurs  :  Rabban  Simon,  fils  de  Gra- 


[1]  G*e8t  une  de  ces  questions  improvis^es  k  laquelle  il  ne  faut  pas  attacher 
une  grande  importance  [V.  plus  hant,  p.  115] ;  car  d'abord  le  mari  est  oblig^ 
de  nourrir  sa  femme,  ensuite  on  ne  peat  pas  dire  que  toutes  les  femmes 
doivent  6tre  contentes  du  diyorce  quand  elles  ont  de  quoi  manger.  Est-ce 
que  la  femme  se  s6pare  volontiers  de  son  mari  et  de  ses  enHants? 

[2]  Raschi  r^p^te  id  encore  que,  si  Tesclave  ne  gagne  pas  assez,  le  maltre 
n'est  pas  oblig6  de  le  nourrir.  Je  ne  peux  pas  admettre  cette  id6e>  la  ghemara 
ne  le  dit  pas« 
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maliel,  dit :  L'esclave  peut  dire  k  son  mattre  dans  les  ann6es  de 
famine  :  donne-moi  mon  entretien  ou  rends-moi  lihre.  Les  autres 
docteurs  disent  que  le  maitre  n'est  pasobligd  de  Taffrancliir.  On 
Yoitdonc  que  d'apres  les  autres  docteurs  ie  maitre  peut  eziger  de 
son  esclaye  de  trayailler  pour  lui^  quoiqu'il  ne  puisse  le  nourrir 
que  difficilement;  tandis  que  d'apres  rabban  Simon,  fils  de  Gama* 
liel,  le  maitre  ne  peut  pas  Pexiger.  —  On  ne  peut  rien  conclure 
de  ce  passage,  qui  a  besoin  d'etre  expliqu6;  car  on  ne  comprend 
pas  pourquoi,  d'apres  rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  l'esclave 
peut-il  dire :  «  donne-moi  la  liberty,  u  il  devrait  dire  seulement : 
cc  renonce  k  ce  que  je  gagne  par  mon  travail,  pour  que  j'aie  de  quoi 
vivre  » ;  on  ne  comprend  pas  non  plus,  pourquoi  on  parle  ici  des 
ann^es  de  famine.  H  faut  done  expliquer  le  passage  de  la  maniere 
suivante  :  II  s'agit  d'un  cas  ou  le  maitre  dit  k  Tesclave  :  je  re- 
nonce  k  ton  travail,  emploie  ce  que  tu  gagnes  k  ton  entretien ; 
mais  ce  qu'il  gagne  n'est  pas  suffisant  k  cause  de  la  famine.  Rab- 
ban Simon,  fils  de  Gamaliel,  dit  done  que  Tesclave  peut  dire  au 
maitre  : «  donne-moi  mon  entretien,  ou  rends-moi  libre  pour  que 
des  hommes  cbaritables  me  viennent  en  aide  »  ;  mais  les  autres 
docteurs  disent  que  Pesclave  ne  peut  pas  exiger  sa  liberty  pour 
ce  motif,  car  celui  qui  aura  piti4  d'un  homme  libre,  aura  aussi 
piti6  d'un  esclave  [1]. 

La  ghemara  dit  que  d'apres  Rab,  le  maitre  ne  peut  pas  exiger 
de  son  esclave  qu'il  travaille  pour  lui,  s'ii  ne  le  nourrit  pas,  et 
que  d'apr&s  rabbi  Johanan,  il  peut  le  faire  [si  l'esclave,  tout  en 
travaillant  pour  son  maitre,  peut  gagner  sa  vie]. 

MISCHNAH. 

Fol.  13).  Si  un  individu  dit  aux  assistants  :  donnei^ 
cette  lettre  de  divorce  k  ma  femme,  ou  s^il  dit :  donnez 
cet  acte  d'afiranchissement  k  mon  esclave,  et  s'il  est  mort 
ayant  que  les  assistants  aient  pris  ces  Merits,  ils  ne  peuvent 
pas  les  prendre  pour  les  donner  k  la  femme  ou  a  Tesclave ; 


[1]  On  est  oblige  de  faire  la  charit6  k  un  esclave  paien,  comme  k  un  pauvre 
Juif. 
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[car  la  femme  n'ayant  pas  kt6  divorcee  du  yivant  du  mari 
et  resclave  n'ayant  pas  &t&  afifranchi  du  vivant  de  son 
maitre,  Tiin  et  Fautre  ne  peuvent  pas  FStre  apr^s  la 
mort].  Si  un  indiyidu  dit  aux  assistants:  donnez  100 
zouzes  a  telle  personne,  on  pent  prendre  Fargent  aprfes 
la  mort  de  Tindividu  pour  le  donner  k  la  personne  d^si- 
gn6e. 

GHEMAHA. 

Rab  Isiiac,  fils  de  Samuel,  fils  deMartha,  dit  au  nom  de  Rab  : 
La  mischnah  parle  d'un  cas  oil  les  100  zouzes  se  trouvent  prftts 
dans  uu  coin. 

Q%ie8tion.  —  De  quel  cas  parle-t-il  ?  Parle-t-il  d'une  donation 
entre  viisj  pourquoi  est-on  oblig^  de  donner  I'argent  k  la  per- 
sonne dteigpde,  qui  ne  I'a  pas  acquis,  n'ayant  pas  fait  Facte  de  la 
meschikhah;  quand  mftme  I'argent  se  serait  trouv6  prdt  dans  un 
coin,  la  persoxme  ne  I'a  pas  acquis.  Parle-t^il  d'un  testament  ? 
Alors  la  personne  Ta  acquis,  quand  mdme  I'argent  ne  se  serait 
pas  trouY^  prfttdans  uncoin.  Gar  nous  aYonsun  principe,  d'apres 
lequel  «  les  paroles  d'un  malade  sont  comme  des  actes  Merits  et 
remis  n. 

Riponae  de  rab  Zbid.  —  II  s'agit  d'une  donation  entre  vifs, 
et  on  adopte  I'opinion  de  rab  Houna,  qui  a  dit  au  nom  de  Rab :  Si 
Rouben  dit4Simon:«J'ai  cheztoi  100  zouzes, donne-les 4 Levin, 
et  si  ces  trois  personnes  sont  pr^sentes  quand  ces  paroles  se  di- 
aent,  I'argent  est  acquis  kL6vi  et  onn'a  pas  besoin  de  meschikhah 
[mais  il  faut  que  I'argent  soit  prdt  dans  un  coin;  car  si  I'argent 
n'existe  pas  chez  Simon,  la  dette  qu'il  doit  k  Rouben  n'est  pas 
acquise  k  L6yi]. 

R^ponse  derab  Papa.  — II  s'agit  d'un  testament,  et  on  adopte 
une  autre  opinion  de  Rab  qui  a  dit :  Si  le  malade  dit  qu'on  donne 
100  zouzes  k  un  individu,  en  d^signant  Fargent,  on  les  donne ; 
mais  s'il  n'a  pas  d6sign^  Fargent,  on  ne  le  donne  pas,  car  il 
pensa  peut-6tre  k  des  zouzes  qu'il  a  enfouis  quelque  part.  G'est 
pourquoi  rab  Isaac,  fils  de  Samuel,  fils  de  Martha,  dit  ici  au  nom 
de  Rab,  que  la  mischnah  parle  d'uucas  oik  les  zouzes  se  trouvent 
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pr^ts  dans  un  coin^  et  que  ce  sont  ces  100  zouz^  que  le  malade 
a  d6sign6s. 

La  ghemara  rejette  cetteopinioiiyet  elle  admet  qu'il  ue  fautpas 
craindre  que  le  malade  n'ait  parl6  de  Targent  enfoui  quelque  part; 
mais  que  si  le  malade  dit  de  donner  k  quelqu'un  de  Targent,  il 
faut  le  lui  donner. 

Rab  Papa  ne  veut  pas  r6pondre  comme  rab  Zbid,  car  il  pense 
que  Topinion  de  Rab,  d'apr^s  laquelle  si  Roubendit  k  Simon  : 
donne  Targent  que  j'ai  chez  toi  k  Uviy  et  si  les  trois  individus  se 
trouvent  presents,  Targent  est  acquis  k  L6yi ;  que  cette  opinion 
s'applique  non  seulement  au  cas  oh  il  s'agit  d'un  d6pdt  que 
Rouben  a  remis  a  Simon,  mais  ainsi  au  cas  oA  c'est  une  dette 
que  Simon  doit  k  Rouben ;  et  cpi'il  n'est  pas  n^cessaire  que  Tar- 
gent  soit  pr&t  dans  un  coin. 

On  vient  de  citer  ce  que  rab  Houna  a  dit  au  nom  de  Rab  que^ 

si  Rouben  dit  k  Simon:  cc  j'aichez  toi  100  zouzes,   donne-les^ 
L^vi  y>j  et  si  ces  trois  personnes  sont  pr6sentes  quand  ces  paroles 
se  disenty  Targent  est  acquis  k  Uvi.  Rabba  dit  que  cette  opinion 
s'applique  probablement  au  cas  oii  il  s'agit  d'un  d6pi)t  que  Rou- 
ben a  remis  kLMj  carun  d6p6t  est  toujours  intact,  et  on  peuten 
faire  Tacquisition ;  mais  elle  n'est  pas  applicable  au  cas  oil  il  s'agit 
d'une  dette  que  Simon  doit  a  Rouben,   car  dans  ce  cas  I'ar- 
gent  emprun t6  est  d6pens^,  et  il  n'existe  plus,  et  on  ne  peut  pas  ao* 
({u^rir  ce  qui  n'existe  pas.  Gependant  il  est  certain  que  Rab  a  6mi8 
son  opinion  mdme  pour  le  cas  d'une  dette.  Nous  avons  appris 
que  Samuel  dit  6galement  au  nom  de  L6vi :  Si  Rouben  dit  k  Si- 
mon :  tu  m'as  emprunU  de  I'argent,  donne-le  k  L^vi,  et  si  les  trois 
personnes  sont  pr6sentes  quand  ces  paroles  sedisent,  I'argent  est 
acquis  k  L6vi.  —  Pourquoi?  Comment  Ldvi  peut-il  faire  I'acqui- 
sition  d'une  chose  qui  n'existe  pas  ?  —  Am6mar  rdpondit :  Od 
consid^re  L^vi  comme  le  rempla^nt  de  Rouben,  comme  si  Si- 
mon au  moment  de  faire  I'emprunt  avait  dit  k  Rouben  :  jem'e&- 
gage  envers  toi  et  envers  quiconque  viendra  k  ta  place.  R&b 
Asch6  n'admet  pas  cette  r^ponse  d'Am^mar.  Gar,  dit-il  k  Am§- 
mar,  si  L^vi  n'^tait  pas  encore  au  monde  au  moment  de  I'em- 
prunt, I'argent  ne  lui  serait  pas  acquis,  si  on  adoptait  ton  expli- 
cation ;  Simon  n'ayant  pas  pu,  au  moment  de  Temprunt,  s'en- 


j 


GBITIV.  343 

gager  envers  un  individu  qui  n'6tait  pas  encore  n^.  M6me  rabbi 
Meyer,  qui  admet  Tacquisition  d'un  objet  qui  n'existe  pas  encore, 
n^admet  pas  I'acquisition  d'un  homme  qui  n'est  pas  encore  n^. 
Rab  Ascli6  donne  done  une  autre  r^ponse. 

Fol.  14).  Simon,  dit-il,  est  si  content  de  changer  une  dette 
ancienne  envers  Rouben  en  une  dette  r6cente  envers  Ldvi,  qu'il 
s'engage  compl^tement  au  moment  oii  le  premier  lui  dit  de  don- 
ner  Fargentau  dernier.  HounaMar,  fils  derabNehemie,  n'accepte 
pas  la  r^ponse  de  rab  Asch^.  U  lui  demande  :  Si  L^vi  est  un 
homme  violent  comme  ceux  de  la  maison  du  fils  d'Eljaschib  qui 
forcentles  gens  k  leur  donnercequ'ils  leur  doivent  tout  de  suite, 
Simon  ne  pent  pas  6tre  tr&s  content  de  devoir  quelque  chose  k 
L6vi,  alors  Targent  ne  serait  pas  acquis  k  Ldyi.  Admettras-tu 
que  dans  ce  cas,  en  eSet,  Targent  n'est  pas  acquis  k  Ldvi?  Alors 
on  n'aura  aucune  r^gle  fixe;  tout  d^pendra  du  caract&re  doL^vi, 
qui  n'est  pas  le  m6me  chez  tout  le  monde  [tons  les  L^vi  ne  se 
ressemblent  pas]. 

R^ponse  de  mar  Zoutra.  —  Mar  Zoutra  r^pondit  :  Gette  opi- 
nion de  Rab,  que  I'argent  est  acquis  k  Uyi  par  cela  seul  qu'il 
6tait  present  quand  Rouben  a  dit  k  Simon  de  lui  donner  I'ar- 
gent, est  une  de  ces  trois  lois  que  nos  Rabbins  ont  6tabli  comme 
des  halakhoih  sans  motifis  [1].  La  sentence  en  question  est  une 
de  ces  lois.  La  deuxi^me  est  celle  de  Samuel.  Gar  rab  Joudah 
dit  au  nom  de  Samuel  :  Si  un  individu  fait  un  testament  dans 
lequel  il  remet  tons  ses  bien  k  sa  femme,  on  admet  qu'il  n'a 
voulu  que  la  faire  Vdpitropiy  I'administrateur  de  ces  biens.  La 
troisi^me  est  celle  de  rab  Hananjah  qui  dit :  Si  un  individu  ma- 
rie son  fils  a!n^,  en  faisant  la  noce  dans  sa  maison,  la  maison  est 
acquise  au  fils. 

Rab  dit  k  rab  Aha  Bardala  :  j'ai  chez  toi  un  kab  de  safran, 
donne-Ie  k  Tindividu  qui  est  ici  pr6sent;  je  te  le  dis  en  sa 
presence,  pour  que  Tobjet  lui  soit  acquis  et  que  je  ne  puisse 
plus  r^clamer  Tobjet  pour  moi. 

Des  jardiniers  [probablement  despersonnesqui  ont  pris  iLferme 


[1]  V.  ma  traduction  de  Raba  bcUhra^  fol.  144.  Le  motif,  c'est  que  I'lisage 
U  yeut  ainsi. 
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un  jardin  pour  ie  cultiver  ensemble]  ont  fait  leur  compte  entre 
eux,  et  ils  ont  trouvd  qu'il  restait  chez  Tun  d'eux  5  ister6  zouz6  [I] 
qu'il  devait  donner  aux  autres  associ^s ;  ces  associds  lui  dirent 
done:  donne  cet  argent  au  propridtaire  du  terrain;  ils  Font  dit  en 
presence  du  propridtaire^  et  ces  paroles  ont  6td  en  outre  confirmees 
par  un  kinjan.  Plus  tard  cet  indiyidu  qui  devait  donner  Targent 
au  propri6taire  a  fait  le  compte  chez  soi,  et  il  a  trouY6  qu'il  ne 
devait  rien  aux  associ^s  [le  premier  compte  ^tait  erron^] ;  il  n'a 
done  rien  voulu  donner  au  propridtaire.  On  s'est  pr6sent6  de- 
vant  rab  Nahaman  qui  dit  k  ce  jardinier  :  que  puis-je  faire  pour 
toi  ?  D'abord  il  y  a  la  sentence  de  rab  Houna  qui  dit  au  nom  de 
Rab  que,  si  Rouben  dit  k  Simon  J'ai  de  Targent  chez  toi,donne- 
le  k  L6vi,  Targent  est  acquis  k  L^vi  [2].  Ensuite  tu  as  confirme 
les  paroles  par  un  kinjan.  Mais  Rabba  dit  k  rab  Nahaman  :  Est- 
ce  que  I'opinion  de  Rab  est  ici  applicable  ?  Est-ce  que  le  jardi- 
nier dit,  qu'il  ne  veut  pas  donner  au  propridtaire  I'argent  qu'il 
devait  k  ses  associds?  II  dit  qu'on  s'est  trompS  et  qu'il  ne  devait 
rien  k  ses  associ^s  [ce  que  ceux-ci  ne  nient  pas].  Rab  Nahaman 
dit  alors  :  S'il  en  est  ainsi,  le  kinjan  6tait  fait  par  erreur,  et  tout 
kinjan  erron6  est  sans  valeur,  • 

Si  un  d^biteur  dit  k  un  individu  :  holekh^  porte^  les  100  zouzes 
k  tel  individu  auquel  je  les  dois,  Rab  dit  que  le  d6biteur  reste 
responsable  des  accidents  de  la  route  [c'est-i-dire  que  si  i'ar- 
gent se  perd^le  cr6ancier  pent  r^clamer  100  zouzes  du  d6biteur], 
et  que  le  ddbiteur  ne  pent  pas  reprendre  I'argent  de  I'individu, 
lequel  a  le  droit  de  le  garder  pour  le  donner  au  crdancier.  Sa- 
muel dit :  puisque  le  ddbiteur  reste  responsable  des  accidents 
de  la  route,  ^1  pent  reprendre  I'argent. 

Q%iesiion,  —  II  parait  que  le  disaccord  qui  existe  entre  Rabet 
Samuel  tient  k  ce  que  le  premier  pense  qu'en  disant  holekh, 

[1]  Raschl  dit  :  IsterS  est  un  sela  de  Tyr,  qui  vaut  quatre  denars;  Uteri 
zoutd  est  un  sela  de  la  province,  qui  ne  yaut  qu*un  demi-denar,  le  huiti^me 
d*un  sela  de  Tyr. 

[2]  On  trouve  ici  un  nouvel  ezemple,  oil  les  juges  donnaient  aux  plaidears 
les  motifs  du  jugement.  Get  exemple  est  aussi  une  nouvelle  preuve  que  tout 
le  monde  en  Israel  connalssait  les  iois^  puisque  le  jardinier  est  suppose  con- 
naltre  rab  Houna^  et  Rab  et  leurs  sentences. 
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c'est  comme  si  le  d^biteur  disait  k  Tindividu  :  fais  Facquisition 
de  Targent  pour  mon  cr£ancier,  par  coiis6quent  il  ne  peut  plus 
reprendre  Targent,  si  Tindividu  veut  le  garder  pour  le  cr^ancier. 
Samuel  pense,  au  contraire,  qu'en  disant  holekhy  le  d6biteur  u'a 
Youlu  qu'envoyer  Targentpar  rindividu  quine  devaitpas  enfaire 
racquisition,  par  consequent  il  peut  reprendre  I'argent  [1]. 

Reponse.  —  Samuel  est  d'acoord  avec  Ral>  que  dans  d'autres 
cas  en  disant  holekhj  c'est  comme  si  Ton  disait :  fais  I'acquisition. 
Mais  Samuel  pense  que  dans  notre  cas,  on  doit  conclure  des  cir- 
constances  mdmes  de  Taffaire  que  le  d^iteur,  en  disant  holekh, 
n'a  Youlu  qu'envoyer  I'argent  par  rindividu,  et  non  pas  lui  en 
faire  faire  Tacquisition  pour  le  cr^ancier,  puisqu'il  reste  respon- 
sable  des  accidents  de  la  route  [2]. 

II  y  a  une  beraltha  qui  est  d'accord  avec  Rab»  Gar  la  beraltha 
dit :  Si  un  ddbiteur  dit  k  un  individu^  holekh  ou  then^  porte  k 
mon  cr^ancier  les  100  zouzes  que  je  lui  dois,  ou  si  un  gardien 
dit  d.  un  individu,  holekh  ou  then^  porte  ce  d6pdt  k  son  propri6- 
taire,  le  d^biteur  ou  le  gardien  reste  responsable  des  accidents 
de  la  route,  cependant  il  ne  peut  pas  reprendre  I'argent  ou  le 
d6p6t  de  I'individu,  lequel  a  le  droit  de  le  garder  pour  le  porter 
k  sa  destination. 

Question.  —  On  comprend  que  I'individu  n'est  pas  oblige  de 
rendre  I'argent  au  d^biteur,  car  il  en  a  fait  Tacquisition  pour  le 


[1]  Ce  passage  est  important  pour  ceux  qui  ^tudient  le  Thalmud.  Les 
Thossephoth  demandent,  comment  la  ghemara  peut-elle  attribuer  ce  motif  k 
Samuel,  quand  Samuel  lui-m^me  en  donne  un  autre.  lis  r6pondent  qu'on  en 
a  de  nombreux  exemples  qu'un  docteur  6met  une  sentence  et  en  donne  un 
motif,  et  qu'il  en  avait  un  autre  plus  important  qu*il  n'a  pas  dit  [V.  Thosse- 
photh, article  ou-mar], 

[2]  11  7  a  dans  le  texte  :  Samuel  pense  qu*on  dit  migot  que  Raschi  semble 
traduire  par  mithokhj  dans  le  sens  de  parce  que;  c'est-^-dire,  pares  que  le 
d^biteur  reste  responsable  des  accidents  de  la  route,  il  peut  reprendre  son 
argent.  Je  crois  que  migo  veut  dire  une  preuve  tir^e  des  circonstances  m6mes 
de  la  cause  [V.  plus  haut,  p.  112].  Ailleurs,  ce  mot  s'emploie  pour  indiquer 
la  preuve  qu'un  plaideur  dit  la  v6rit4;  car,  8*11  voulait  mentir,  il  pourrait 
dire  autre  chose.  Ici  migo  a  une  autre  application,  mais  le  sens  reste  le 
mtoe^  il  indique  la  preuve  tir^e  des  circonstances  mSmes  de  la  eause,  que  le 
d6biteur  a  attach^  un  autre  sens  au  mot  hokkh. 
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cr^ancier,  qui  est  6videmment  content  de  cette  acquisition  faite 
pour  lui.  Mais  on  ne  comprend  pas  que  Tindividu  puisse  dire 
qu'il  a  fait  Tacquisition  du  d6pdt  pour  le  propri^taire,  car  on  ne 
sait  pas  si  celui-ci  est  content  que  son  objet  se  trouve  dans  les 
mains  d'un  6tranger.  Le  gardien  peut  done  dire  k  Tindividu  : 
rends-moi  le  d6pdt,  car  le  propri^taire  ne  veut  pas  peut-6tre  que 
son  objet  se  trouve  dans  tes  mains. 

RSponse.  —  Rabbi  Z^ra  r6pondit,  qu'il  s'agit  d'un  cas  oii  le 
gardien  s'est  fait  connattre  comme  un  homme  capable  de  nier  un 
d6p6t;  dans  ce  cas  le  propri6taire  est  ^videmment  content  que 
son  objet  se  trouve  dans  les  mains  de  Tindividu  qui  Ta  pris. 

On  lit  dans  une  beraitha :  Si  Roubendit  k  Simon  :  holekh^  porte 
100  zouzes  k  L^vi,  et  si  L6vi  est  mort,  Simon  rendra  Targent  k 
Rouben.  Une  autre  beraitha  dit,  qu'il  doit  le  rendre  aux  h^ri- 
tiers  de  L^vi. 

Qu^tion.  —  II  paralt  que  le  disaccord  qui  existe  entre  ces 
deux  beralthothy  vient  de  ce  que  la  demi^re  beraitha  admet  qu'en 
disant  holekh^  c'est  comme  si  Rouben  disait  k  Simon  :  fais  Fao- 
quisition  de  Targent  pour  L6yi,  I'argent  6tait  done  acquis  k  L6viy 
et  il  appartient  k  present  £t  ses  h6ritiers.  La  premiere  beraitha 
n'admet  pas  cette  id6e ;  Simon  n'a  done  pas  acquis  Targent  pour 
L6vi,  et  il  doit  le  rendre  k  Rouben. 

R6ponse  de  rabbi  Abba^fils  de  Mamal.  —  Les  deux  beral- 
thoth  admettent  que  holekh  ne  veut  pas  dire  acqu^rir ;  c'est  pour- 
quoi  la  premiere  beraitha  dit  que  Simon  doit  rendre  Targent  k 
Rouben ;  la  deuxi&me  beraitha  parle  d'un  cas  oil  Rouben  est 
malade  et  fait  son  testament ;  car  dans  la  bouche  d'un  malade 
holekh  veut  dire  acqu6rir. 

Riponse  de  rab  Zbid,  —  Les  deux  beraithoth  parlent  d*un 
malade  qui  fait  son  testament;  c'est  pourquoi  ladeuxi^me  berai- 
tha dit  que  I'argent  est  acquis  k  L6vi  et  k  ses  h6ritiers.  Mais 
la  premiere  parle  d'un  cas  oii  L6vi  dtait  mort  avant  que  Rouben 
lui  ait  envoys  I'argent,  il  n'a  done  pas  pu  I'acqutfrir. 

R^onse  de  rab  Papa.  —  Les  deux  beraithoth  parlent  d'une 
donation  entre  vifs.  Mais  la  deuxi^me  beraitha  parle  d'un  cas 
oii  Rouben  est  mort  avant  L^vi;  dans  ce  cas  il  aurait  fallu  donuer 
I'argent  k  L6vi  s'il  vivait,  par  suite  da  pr^cepte :  c'est  une  mitz^ 
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vahy  une  bonne  action^  d*ex6cuter  les  paroles  d'un  mort  [les  pa- 
roles d'un  homme,  qu'il  prononce  avant  la  mort,  doivent  6tre  ex6- 
cut^es  8^1  est  mort] ;  par  consequent  on  donnera  I'argent  auz 
h^ritiers  de  LSvi.  La  premiere  beraltha  parle  d'un  cas  oil  L^vi  est 
mort  avant  Rouben,  il  n'avait  done  jamais  eu  de  droit  sur  Tar- 
gent,  et  on  le  donne  aux  hdritiers  de  Rouben. 

Question,  —  II  parait  qu'il  y  a,  parmi  les  ihanaim^  divergence 
d'opinions  sur  la  question  de  savoir  si  holekh  veut  dire  acqu6- 
rir  ou  seulement  porter.  Gar  on  lit  dans  une  beraltha  :  Si  Rou- 
ben dit  a  Simon  :  holekh ^  porte  100  zouzes  k  Ldvi,  et  si  L6vi  est 
mort,  on  rend  Targent  k  Rouben.  Si  Rouben  est  mort,  rabbi 
Natban  et  rabbi  Jacob  disent  qu'on  le  rend  aux  h^ritiers  de  Rou- 
ben; il  y  en  a  qui  disent  [1]  qu'on  le  rend  aux  h6ri tiers  de  L6vi. 
Rabbi  Joudah,  le  nassie,  dit  au  nom  de  rabbi  Jacob,  qui  Ta  en- 
tendu  de  rabbi  Meyer,  qu'il  est  une  mitzvahy  une  bonne  action, 
d'ex^cuter  les  paroles  d'un  mourant.  Les  autres  docteurs  disent 
qu'on  partage  I'argent  entre  les  deux  parties.  Ici  [k  Babylone] 
on  dit  que  Simon  fera  ce  qu'il  voudra  [c*est-k-dire  qu'il  jugera 
la  question  selonlescirconstances].  Rabbi  Simon,  le  nassie,  dit: 
j'ai  eu  affaire  k  un  cas  pareil,  oii  on  a  dit  qu'il  faut  rendre  I'ar- 
gent aux  h^ritiers  de  Rouben.  Comment  expliquer  les  sentences 
de  tons  ces  docteurs  et  quels  sont  leurs  motifs  ?  II  Taut  admettre 
qu^  le  premier  thana,  qui  veut  qu'on  rende  I'argent  k  Rouben, 
pense  que  I'expression  holekh  ne  veut  pas  dire  acqu^rir,  mais 
porter ;  Simon  n'a  done  pas  acquis  I'argent  pour  L6vi,  et  il  faut 
le  rendre  &  Rouben.  Rabbi  Nathan  et  rabbi  Jacob  admettent  ^ga- 
lement  que  holekh  ne  veut  pas  dire  acqu^rir,  et  ils  admettent  en 
outre  que  mfime  apr^s  la  mort  de  Rouben,  puisqu'il  s'agit  d'une 
donation  entre  vifs,  on  n'admet  pas  le  pr^cepte :  il  est  une  mitz- 
vahy  une  bonne  action,  d'ex6cuter  les  paroles  d'un  homme  aprfts 
sa  mort.  Le  docteur  d6sign^  par  I'expression  Hyena  qui  disenty 
admet  qu'en  disant  holekhy  c'est  comme  si  Rouben  disait  k  Si- 
mon :  fais  Vacquisition  de  I'argent  pour  L6vi ;  I'argent  est  done 

[1]  II  7  a  dans  le  tezte  vejesch  omrimy  il  y  en  a  qui  disent.  La  ghemara  dit 
dans  le  tralt6  Horjoth  [fol.  13,  verso]  qne  cette  expression  d6slgne  rabbi 
Nathan.  On  voit  qa'elle  ne  d^signe  pas  ici  ce  docteur,  qui  est  mentionn6  k  part. 
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acquis  k  L6vi  et  aprls  sa  mort  k  ses  h^ritiers.  Rabbi  Joudak,  le 
nassie^  dit  au  nom  de  rabbi  Jacob,  lequel  Ta  dit  au  nom  de  rabbi 
Meyer,  qu'il  faut  ex4cuter  les  paroles  d'un  bomme  apr^s  sa  mort ; 
il  admet  que  holekh  ne  veut  pas  dire  acquerir ;  L^vi  n'a  done 
pas  acquis  Targent;  mais  si  Rouben  est  mort,  on  applique  le 
pr6cepte  :  c'est  une  mitzvahy  une  bonne  action,  d'ex6cuter  les 
paroles  d'un  bomme  apr^s  sa  mort.  Geux  qui  sont  d6sign6s  par 
I'expression  les  autres  docteurs  ont  des  doutes ;  c'est  pourquoi 
ils  disent  qu'on  partage  Targent  entre  les  deux  parties.  Geux  qui 
Bont  d6sign6s  par  I'expression  id  on  a  dit  ont  ^galement  des 
doutes ;  mais  ils  pensent  que  dans  le  cas  de  doute,  au  lieu  de 
partager  la  somme  en  litige,  il  vaut  mieux  recourir  au  schovda, 
jugerd'aprds  les  circonstances.Enfin  rabbi  Simon,  le  nassie,  vcul 
seulement  rapporter  un  fait. 

Reponse,  —  On  pent  admettre  que  tout  le  monde  est  d'accord 
que,  s'il  s'agit  d'une  donation  entre  vifs,  holekh  ne  veut  pas  dire 
acqu6rir,  mais  seulement  porter.  Mais  ici  on  parle  d'un  malade, 
et  la  divergence  d'opinions  qu*on  trouve  ici  est  la  m^me  qui 
existe  entre  rabbi  Elazar  et  ses  coUegues.  Gar  on  lit  dans  uno 
mischnah  :  Si  un  individu  distribue  ses  biens  k  volont^  entre 
diverses  personnes,  rabbi  Elazar  dit  :  soit  qu*il  s'agisse  d'une 
donation  entre  vifs,  soit  qu'il  s'agisse  d'un  malade  qui  fait  Bon 
testament,  les  personnes  ne  peuvent  acquerir  les  immeubles  que 
par  les  trois  modes  d'acquisition  ordinaires,  qui  sont  Targent, 
I'acte  ^crit,  la  prise  en  possession ;  et  elles  ne  peuvent  acquerir 
les  meublesquepar  lemode  ordinaire,  la mescAi/cAa/i.  Les  autres 
docteurs  disent  que  [s'il  s'agit  d'un  testament]  la  parole  suffit, 
pour  que  les  immeubles  ou  les  meubles  soient  acquis  aux  dona- 
taires. 

Fol  15).  Notre  beraltha  parle  d'un  malade  qui  fait  son  testa- 
ment. Le  premier  thana,  qui  veut  qu'on  rende  I'argent  k  Rouben, 
adopte  I'opinion  de  rabbi  Blazar,  que  le  donataire  ne  pent  acquerir 
un  meuble  que  par  la  yneschikhah.  Rabbi  Nathan  et  rabbi  Jacoi> 
adoptent  la  mdme  opinion,  et  ils  pensent  en  outre  que  mime 
apres  la  mort  de  Rouben  on  n'admet  pas  le  pr6cepte  :  il  est  une 
mitzvahy  une  bonne  action,  d'ex^cuter  les  paroles  d'un  hornm^ 
apr^s  sa  mort.  Le  docteur  d^sign6  par  I'expression  ilyenaq^ 
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disentj  adopte  ropinion  des  collogues  de  rabbi  Elazar,  que  la 
parole  prononc^e  par  un  malade  faisant  son  testament  suffit, 
pour  que  ie  don  soit  acquis  au  donataire.  Rabbi  Joudah,  le  nassie, 
dit  au  nom  de  rabbi  Jacob,  qui  I'a  dit  au  nom  de  rabbi  Meyer*, 
qu'il  faut  ex^cutgr  les  paroles  d'un  homme  apr&ssamort;  il 
adopte  I'opinion'de  rabbi  lllazar,  que  la  parole  du  malade  ne 
su£Gt  pas,  mais  si  Rouben  est  mort,  on  applique  le  pr6cepte  : 
c'est  une  mitzvahy  une  bonne  action,  d'ex^cuter  les  paroles  d'un 
homme  apr^s  sa  mort.  Geux  qui  sont  d^sign^s  par  I'expression 
les  autres  docteurs^  ont  des  doutes;  c'est  pourquoi  lis  yeulent  le 
partage.  Geuz  qui  sqjnt  d^sign^s  par  I'expression  i/^i  on  a  dit  ont 
igalement  des  doutes ;  mais  au  lieu  du  partage,  ils  pr^f^rent  la 
schouday  le  jugement  selon  les  circonstances.  Enfin  rabbi  Simon, 
le  nassie,  veut  seulement  rapporter  un  fait. 

Rab  Joseph  dit  qu'il  faut  adopter  I'opinion  de  rabbi  Simon,  le 
nassie. 

Question.  — Gomiipent  peut-on  adopter  cette  opinion?  Nous 
avons  un  principe^  ^ajpres  lequel  les  paroles  d'un  malade  qui 
fait  son  testament  soni^comme  des  actes  6crits  et  remis. 

R4ponse.  —  Rab^  Aeph  pense  que  rabbi  Simon  parle  d'une 
donation  entre  vifs. 

Qiiestion.  —  RalAjf  Simon  dit  dans  la  beraitha,  qu'on  a  rendu 
I'argent  aux  heritiemie  Rouben.  Rouben  ^tait  done  mort.  Com- 
ment rab  Joseph  peut-il  I'approuver  ?  Nous  avons  un  pr6cepte  : 
il  est  une  mitzv^K^kQ  bonne  action,  d'ex6cuter  les  paroles  d'un 
homme  apr^s  saflPv* 

Reponse.  —  II  faut  corriger  la  beraitha  et  lire  qu'on  a  rendu 
k  Rouben. 

Fol.  19).  Rab  dit :  Si  les  t^moins  ne  savent  pas  signer,  on 
leur  d^coupe  les  lettres  sur  le  parchemin^  et  ils  les  remplissent 
d'encre.  Gela  s'applique  aux  lettres  de  divorce,  mais  non  pas 
aux  autres  actes.  Un  homme  s'est  permis  de  le  faire  dans 
d'autres  actes,  et  rab  Khahana  I'a  puni  de  la  peine  du  fouet  [1]. 
On  a  une  berajthaqui  est  d'accord  avec  Rab»  Gar  on  lit  dans  cette 
beraitha  ;  Si  les  timoins  ne  savent  pas  signer,  on  leur  d^coupe 

[IJ  On  a  done  d^r^l^  des  punitions  k  Babylone. 
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les  lettres  sur  le  parchemin,  et  ils  les  remplissent  d'encre. 
Rabban  Simoiiy  fils  de  Gramaliel,  Texplique  en  disant  :  Gela 
s'applique  aux  lettres  de  divorce;  quant  aux  actes  d'aSran- 
chissement  d'esclave  et  aux  autres  actes,  si  les  t^moins  savent 
lire  et  signer,  ils  peuvent  signer;  sinon,  ils^e  peuvent  pas 
signer.  Rabbi  Elazar  dit  :  Rabban  Simon,  fill*de  Gamaliel,  fait 
une  exception  pour  les  lettres  de  divorce,  parca  qu'on  peut  se 
trouver  dans  un  endroit  ou  il  n'y  a  pas  d'autres  t6moins,  et  qu'il 
peut  Stre  urgent  de  divorcer  avec  la  femme  tout  de  suite  avant  le 
depart  du  mari,  pour  qu'elle  ne  reste  pas  toute  sa  vie  dans  Tim- 
po88ibiUt6  de  se  remarier.  -^ 

Rabba  dit  qu'il  faut  adopter  Topinion  de  rafiban  Simon,  fils  de 
Gamaliel,  qu'il  faut  que  les  t^moins  sacbent  Ji^e  et  signer.  Rab 
Gamda  dit  au  nom  de  Rabba,  qu'il  suffit  quH'ies  t^moins  sachent 
signer  [d'apr^s  I'interprdtation  de  la  gbemara]  [1]. 

Quand  rab  Joudah  voulait  signer  un  actd^  il  se  donnait  beau- 
coup  de  peine  [il  ^tait  vieux,  dit  Raschi]  ^ur  Je  lire.  Oula  lui 
dit  :  tu  n'es  pas  oblig6  de  te  donner  tan^^j^  peine;  car  rabbi 
Elazar  se  faisait  lire.  Rab  Nahaman  se  fafsait  lire  par  ses  scribes 
et  il  signait.  La  ghemara  dit  que  rab  Newman  n'aurait  pas  pu 
se  faire  lire  par  d'autres  personnes  que  ses^cribes,  ni  un  autre 
ne  pourrait  signer  en  se  faisant  lire  pat  Jes  scribes  de  rab 
Nahaman.  Quand  on  pr6sentait  k  rab  Papa  Tm*|icte  de  prSt  6crit 
en  langue  persane  dans  les  tribunaux  pei'stAis  et  sign^  par  des 
t6moinspersans,  il  le  faisait  lire  par  deux^LJj^^tm  [2],  persans 
palens,  I'un  en  I'absence  de  I'autre,  sans^pH  aient  pu  con- 
nattre  le  but  de  la  lecture,  et  il  ddclarait  I'aKe  valable,  pour  que 
le  cr^ancier  ptLt  se  faire  payer  m6me  des  champs  que  le  d6biteur 
a  vendus  [3]. 

[1]  Le  cdl^re  rab  Alphas^  dit  rabbenou  Ascher,  admet  qu'il  est  indispen- 
sable que  les  t^moins  sachent  lire  et  signer. 

[2]  Khouthim  yeut  dire  palens^  et  non  pas  Samaritains  qui  n*^taient  pas 
obliges  de  savoir  lire  le  persan. 

[3]  Il  r^sulte  de  ce  passage,  que  rab  Papa  admettait  les  palens  comme 
t^moins,  car  Facte  ^tait  ^videmment  pourvu  de  signatures^  puisque  le  crten« 
oier  put  saisir  Ids  champs  vendus,  et  les  signataires  6taient  ^yidemment 
palens,  car  les  juifs  ne  connaissaient  gu^re  le  persan  puisque  rab  Papa  6tait 
oblig6  de  recourir  aux  Persans  pour  la  lecture. 
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MISGHNAH. 

Fol.  23).  Un  pa'ien  ne  peut  pas  apporter  une  lettre  de 
divorce  du  mari  k  la  femme  [parce  qu'il  ne  connait  pas 
les  lois  juives] . 

6HEMARA. 

Un  palon  n'est  pas  soumis  [par  sa  loi  aux  regies  juives]  du 
divorce  [V.  mon  V*  tome,  p.  90]. 

Rabbi  Johanan  dit  :  Un  esclave  paien  ne  peut  pas  apporter 
une  lettre  de  divorce  du  mari  k  la  femme,  car  il  n'est  pas  soumis 
[aux  mdmes]  lois  concemant  le  divorce  et  le  mariage  [V.  mon 
Y*  tome,  p.  90  et  ailleurs]. 

MISGHNAH. 

Fol.  34).  Une  veuve  ne  peut  se  faire  payer  la  khe- 
tboubah  des  biens  des  orphelins  qu'en  pretant  serment 
qu'elle  n*a  rien  re(u  de  son  mari  [aucun  plaideur  ne 
pouvait  se  faire  payer  des  orphelins  la  dette  du  d6funt 
qu*en  pretant  serment].  Mais  on  s^^tait  abstenu  [mmneou] 
de  d^ferer  k  la  veuve  ce  serment.  C'est  pourquoi  rabban 
.Gamaliel  I'aneien  a  6tabli,  que  desormais  la  veuve  puisse 
se  faire  payer  la  khethoubah,  en  faisant  un  voeu  sur 
I'objet  que  les  orphelins  voudront  [par  exemple  les  orphe- 
lins peuvent  exiger  que  la  veuve  fasse  un  voeu  que  le 
pain  lui  soit  defendu,  si  elle  a  regu  quelque  paiement,  et 
si  elle  mange  du  pain  apr^s  ce  voeu,  c'est  qu'elle  n*a  pas 
6te  pay^e;  autrement  elle  n'aurait  pas  mange  ce  qui  lui 
aurait  6t6  d^fendu  par  son  vceu]  [ij. 

[1]  La  ghemara  dit  [fol.  35,  recto]  qu'on  ne  d^fi§rait  pas  de  serment  k  une 
yeuve,  pour  ne  pas  Ten  trainer  k  prater  un  faux  serment  pour  lequel  Dieu  le 
punirait.  On  objecte  que,  s'il  en  est  ainsi,  on  ne  devrait  pas  non  plus  d6f6rer 
de  serment  i  une  femme  divorc6e  qui  reclame  la  khethoubah  des  orphelins  [on 
aurait  pu  aussi  demander  pourquoi  on  d^f^re  un  serment  It  un  cr^ancier  qui 
reclame  la  paiement  d'un^  dette],  et  on  r^pond  qu'une  veuYe  est  plus  expos^e 
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qu'une  femme  divorcee  k  prater  un  faux  serment ;  car  une  yeuve  travaille 
pour  les  orphelinSi  et  si  elle  regoit  quelque  chose,  elle  peut  le  consid^rer 
comme  recompense  pour  son  travail  et  non  pas  comm«  paiement  pour  la 
khethoubah.  On  ajoute  encore  que,  si  une  veuve  venait  devant  le  tribunal  de 
Rab,  pour  que  les  orphelins  soient  forces  de  lui  payer  la  khethoubabj  elle 
n*obtenait  rien,  car  Bab  ne  voulait  pas  lui  faire  pr6ter  serment,  sans  quoi 
elle  ne  pouvait  pas  se  faire  payer  la  khethoubah.  Rab  Houna  et  son  fils 
Rabbah  adoptaient  la  pratique  de  Rab.  La  ghemara  demande  pourquoi  Rab 
ne  faisait-il  pas  payer  la  khethoubah  k  la  veuve,  en  lui  faisant  prononcer  le 
voeu  dont  parle  notre  mischnah  ?  Elle  r^pond  qu*^  T^poque  de  Rab,  on  traitait 
es  voeux  assez  l^g^rement,  de  sorte  que  le  voeu  ne  donnait  plus  assez  de 
garantie  pour  la  v6racit6  de  ce  que  dit  la  veuve.  On  raconte  qu'un  jour  une 
veuve  est  venue  au  tribunal  de  rab  Houna  pour  r^clamer  sa  khethoubah ;  elle 
ne  put  rien  obtenir,  car  rab  Houna  ne  voulut  pas  lui  d^f^rer  le  serment 
qu'elle  n'a  re^u  aucun  paiement.  Mais  elle  lui  dit :  Pourquoi  ne  veut-on  pas 
me  payer?  Parce  qu'on  me  soupQonne  que  j*ai  d6j&  regu  quelque  paiement. 
Eh  bien,  je  jure,  par  Dieu  Tzebaoth,  que  je  n*ai  rien  pris  sur  ma  khethoubah. 
Alors  rab  Houna  lui  fit  payer  la  khethoubah ;  ce  serment  trds  simple  6tait 
suf&sant,  et  rab  Houna  dit  que  Rab  lui-m6me,  qui  ne  voulait  pas  d^f^rer  aux 
veuves  un  serment  pour  leur  faire  donner  la  khethoubah,  est  d'accord  que  si 
elles  prMent  ce  serment  avant  qu'on  le  leur  impose,  on  doit  leur  payer  ce 
qu'elles  r^clament.  Samuel  dit  qu*on  pent  d^f^rer  ^  une  veuve  le  serment, 
pour  qu'elle  le  pr^te  en  dehors  du  tribunal. 

Tout  cela  est  difficile  k  comprendre  ; 

1}  On  ne  comprend  pas  comment  la  mischnah,  Rab,  rab  Houna  et  son 
fils  Rabbah  pouvaientrils  priver  les  pauvres  veuves  de  leur  khethoubah,  ce  qui 
6tait  d*ordinaire  leur  ressource  unique,  sous  pr^texte  qu'elles  pourraient  6tre 
expos^es  k  prater  un  faux  serment.  Si  la  loi  vent  qu'un  plaideur  soit  pay^ 
aprgs  avoir  pr6t6  serment,  aucun  juge  au  monde  n'a  le  droit  de  ie  priver  de 
ce  qui  lui  est  dtl  en  suspectant  son  serment. 

2)  On  dira  peut-^tre  que  nous  avons  affaire  ici  k  des  16gislateurs  ex- 
tr^mement  pieux,  qui  voulaient  avant  tout  ^viter  les  p6ch6s,  et  les  pieux 
scrupules  ont  pu  avoir  plus  d'iniluence  sur  eux  que  les  exigences  de  la  loi. 
Mais  cette  supposition,  qu'on  pourrait  admettreaprtort,  est  r6fut6e  par  de  nom- 
breux  passages  du  Thalmud,  entre  autres  par  la  mischnah  [traits  SchAouolh], 
d'apr^  laquelle  si  Rouben  dit  k  Simon  de  donner  pour  lui  un  denar  ^  son 
ouvrier  pour  son  salaire,  si  Simon  en  reclame  le  remboursement  en  disant 
qa'il  Ta  donn^,  et  si  I'ouvrier  reclame  le  salaire  en  disant  qu'il  n'a  rien 
re^u  de  Simon,  dans  ce  cas,  Simon  pr6tera  serment  qu'il  a  donn^  un  denar 
pour  se  le  faire  rembourser,  et  Touvrier  pr6tera  serment  que  Simon  ne  lui  a 
rien  donn6  pour  se  faire  payer  le  salaire.  Ici  les  docteurs  n'ont  aucun  scru- 
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pule  de  liiire  prater  deux  serments  contradictoires,  dout  Tun  est  n^cessaire- 
ment  faux. 

3)  On  ne  comprend  pas,  si  Ton  ne  pent  pas  d^f^rer  k  une  veuve  un  serment, 
de  peur  qn*il  ne  soit  faux,  comment  peut-on  accepter  le  serment  qu'elle 
pr^te  volontairement  avant  qu'on  le  lui  impose,  et  comment  ne  craint-on  pas 
qu*il  ne  soit  faux  ? 

4)  On  ne  comprend  pas  Tid^e  de  Samuel,  qu*on  puisse  d^f^rer  k  une  veuve 
le  serment  qu'elle  pr^tera  en  dehors  du  tribunal.  Quelle  difference  y  a-t-il 
entre  un  serment  pr6t6  dans  le  tribunal  ou  en  dehors  du  tribunal  ?  Raschi 
dit  [fol.  36,  recto,  article  houti  lebeth  dm],  que  le  serment  des  juges  est  mo- 
salque  [schd  thorcLk]^  on  tient  k  la  main  un  Pentateuque  ou  des  philact^res, 
on  prononce  le  nom  de  Dieu,  et  la  punition  [si  le  serment  est  fauxj  est 
grande ;  tandis  qu*en  dehors  du  tribunal  le  serment  est  rabbinique,  il  con- 
siste  en  une  simple  malMiction,  on  n'a  rien  dans  la  main,  et  la  punition 
[s'll  est  faux]  n*est  pas  si  grande.  Ces  id^es  ne  supportent  pas  le  moindre 
exameo  : 

a)  D'abord  est-ce  s^rieusemcnt  qu'on  nous  dit  que,  si  un  individu  pr&te  un 
faux  serment  pour  extorquer  d'un  autre  de  Targent,  mais  s'il  ne  tient  pas  des 
philactdres  dans  la  main,  il  est  moins  puni  que  celui  qui  a  tenu  les  philac- 
tdres  ?  Molse  a  d^fendu  de  prater  un  faux  serment,  d'extorquer  de  I'argent  de 
son  prochain,  et  le  crime  du  parjure  et  du  voleur  est  toujours  le  m^me,  car 
Molse  n'en  a  pas  gradu6  la  punition  selon  qu'on  tient  ou  qu'on  ne  tient  pas 
dans  la  main  un  objet  plus  ou  moins  sacr6-  Get  objet  sacr^  n'est  qu'un  moyen 
pour  inflnencer  le  plaideur  qui  doit  prater  serment,  pour  agir  sur  son  imagi- 
nation, afin  qu'il  ait  peur  de  pr6ter  ce  serment  s'il  est  faux.  Si  done  on  ad« 
mettait  que  les  veuves  sont  suspectes  de  prMer  un  faux  serment,  on  devrait 
au  eontrairt  leur  imposer  le  serment  denant  le  tribunal  avec  un  objet  sacre 
dans  la  main,  afin  qu'elles  aient  peur  de  le  prater  k  faux,  et  on  ne  devrait 
jamais  se  contenter  de  leur  serment  en  dehors  du  tribunal  sans  aucun  objet 
dans  la  main. 

b)  Raschi  dit  que  c'^st  un  serment  mosalque  [schel  thorah],  tandis  que  la 
mischnah  {traits  Sehebouoth^  V.  moa  V*  tome,  p.  33]  dit  express^ment  qu'ii 
n'y  a  dans  la  Bible  que  le  serment  du  d^fendeur  pour  6tre  acquitt^,  et  jamais 
elle  n'a  d6f6r6  un  serment  k  un  demandeur  pour  se  faire  payer  ce  qu*il  r^ 
dame. 

e)  CommentRaschipeut-ildire  que  la  veuve,  en  pr^tant  serment  dans  le  tri* 
banal,  doit  tenir  un  pentateuque  ou  les  philact^ree  dans  la  main  ?  Rab  Houna 
s'est  contents  d'un  serment  extrdmement  simple  de  la  veuve,  qui  I'a  pr6t6  vo- 
lontairement  avant  qu'on  le  lui  imposAt,  et  il  dit  que  Rab  s'en  serait  ^gaiement 
content6,quoique  la  veuve  n'ait  tenu  aucun  objet  sacr6  dans  la  main.  Au  moins 
la  ghemara  ne  dit  pas  qu'elle  a  pris  en  main  un  objet  quelconque.  Pobrquoi 
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Taurait-elle  pris,  quand  personne  ne  lui  commanda  de  le  faire  ?  Du  reste, 
Taurait-elle  pris  spontan^ment  que  cela  aurait  beaucoup  moins  de  valeur  que 
si  on  le  lui  imposait.  Un  individu  qui,  en  pr6tant  serxnent,  aurait  employ^ 
spontan^ment  de  galt6  de  coeur  tous  les  moyens  formidables  destine  ^  lui 
inspirer  une  crainte  salutaire,  aurait  prouv^  par  cela  m^me  que  ces  moyens 
ne  sont  pas  du  tout  formidables  pour  lui. 

d)  S'il  iUaii  yrai  qu'en  dehors  du  tribunal  le  serment  est  moins  formidable, 
et  que,  comme  Samuel  le  dit,  on  doit  se  contenter  d'un  serment  pareil,  Sa- 
muel serait  en  disaccord  avec  notre  miscbnah,  en  disant  qu*on  peut  faire 
payer  la  khelhoubah  k  une  veuve,  en  lui  faisant  prater  ce  serment,  tandis  que 
la  mischnab  donnant  un  autre  moyen  pour  arriver  k  ce  paiement,  semble 
eonsid^rer  comme  insuffisant  le  serment  pr6tc  en  dehors  du  tribunal. 

&)  On  ne  comprend  pas,  pourquoi  Rab  et  rab  Houna  ne  parvenaient  jamais 
k  faire  payer  aux  veuves  leur  khethoubah,  pourquoi  la  veuve  qni  s'est  plaint 
devant  le  tribunal  de  Rabbah,  fils  de  rab  Houna,  6tait  si  d6sesp^r6e  de  ne 
pouvoir  rien  obtenir  ;  tandis  que  toutes  les  veuves  n'avaient  qu*&  pr6ter  un 
serment  tr^s  simple  spontan^ment  avant  qu*on  le  leur  imposAt,  pour  se  faire 
payer  la  khethoubah,  comme  Ta  fait  la  veuve  qui  se  pr^senta  devant  rab 
Houna. 

6)  Enfin,  ce  qui  est  beaucoup  plus  grave  que  tout  le  reste,  comment  a>t-on 
pu  pendant  une  p^riode  si  longue  depuis  I'^poque  de  rabban  Gamaliel  jusqu^dk 
celui  de  Rabbah  fils  do  rab  Houna,  priver  les  veuves  de  tout  moyen  de  se 
faire  payer  la  khethoubah  ?  A-t-on  done  oubli^  les  paroles  si  6nergiques  de 
rabbi  Meyer  qui  dit :  Tout  manage  qui  n'assure  pas  d'une  mani^re  parfaite  la 
khethoubah  k  la  femme  est  un  pur  concubinage  ?  [beylath  snouth],  Les  pas- 
sages sont  nombreuz,  oil  Ton  voit  tous  les  docteurs  chercher  k  assurer  la  khe> 
thoubah  aux  femmes,  pour  que  celles-ci  n'aient  pas  la  moindre  crainte,  ni  Le 
moindre  doute  concernant  le  recouvrement  de  cette  khethoubah,  qui  4tait,  du 
reste,  la  ressource  unique  de  leur  entretien.  Comment  a-t-on  laiss6  loi  se 
prolonger  pendant  plusieurs  generations  un  6tat  de  choses  qui  prive  complete- 
ment  les  pauvres  veuves  de  leur  khethoubah,  sans  leur  laisser  le  moindre 
espoir  de  Tobtenir  jamais  avec  Taide  des  tribunaux  de  Rab  et  de  rab  Houna 
qui  dit  k  une  veuve :  Que  puis-je  faire  pour  toi,  si  Rab  ne  faisait  jamais  payer 
la  khethoubah  k  une  veuve  ? 

Pour  r^pondre  k  toutes  ces  objections,  je  crois  devoir  interpreter  autrement 
les  paroles  de  la  mischnah  et  la  conduite  des  autres  docteurs  sus-mentionnes. 

D'abord  il  faut  savoir,  que  toutes  ces  id^es  et  ces  scrupules  concernant  les 
veuves  sont  tombees  en  ddsu^tude  aprds  F^poque  thalmudique.  Le  ceiebre 
commentateur  rabbenou  Ascher  cite  les  paroles  de  Tillustre  chef  de  la  syna- 
gogue, connu  par  les  initiales  Hi,  qui  portent:  «  A  present  on  est  dans  Tusage 
de  faire  aux  veuves  prater  serment  devant  le  tribunal. »  [Y.  rabbenou  Ascher 
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prosboul  pour  rutilit^  publique  [V .  plus  haul  traits  Sche- 
biyithy  p.  16]. 

sar  le  fo].  35,  recto].  On  chercfae  k  concilier  cct  usage  avec  les  paroles 
da  llialxnud  par  un  ralsonnement  peu  solide  [V.  rabbenou  Ascher  ibidem] ; 
mais  le  fait  est  que  nous  avons  iei  affaire  k  un  tisage  qui  s'^tait  ^tabli  k  l*6poque 
de  rabban  Gamaliel,  et  qui  a  disparu  k  T^poque  du  Ri  [et  probablement  mdme 
avant  cette  6poqiie]. 

Nous  avons  an  exemple  analogue  dans  le  traits  Baba  kama,  oh  Ton  cite 
one  beraltha  dans  laquelle  les  docteurs  donnent  certaines  decisions  concer- 
oant  les  accidents  arrives  auz  ouvriers  qui  allaient  chez  le  patron  r^clamer 
leur  salaire  [V.  trait6  BalMikamaf  fol.  33].  Toutes  ces  decisions  thalmudiques 
fhrent  rejet^es  par  les  rabbins  po8t6rieurs  k  T^poque  du  Thalmud-  Pourquoi? 
Parce  qne,  dit  rabbenou  Ascber :  ■  Ces  dispositions  du  Thalmud  ^taient  moti- 

v6espar  Viuage  de  leur^poque  qui  n'existe  pas  ^  present c'est  pourquoi 

les  decisions  l^gales  changent  de  nos  jours  par  suite  des  cbangements  des 
usages  »  [V.  rabbenou  Ascher  ibidem]. 

Nous  avons  encore  d'autres  exemples  analogues,  oil  les  decisions  des  doc- 
teurs de  la  mischnah  et  de  la  ghemara  ^talent  uniquement  fondles  sur  des 
u$affe8  iemporaires,  lesquels  usages  disparurent  apr^  T^poque  thalmudique 
et  avec  euz  les  decisions  du  Thalmud. 

D'aprds  eela  il  faut  admettre  que  le  refus  de  d^fSrer  le  serment  aux  veuves 
n'^tait  pas  la  consequence  d'une  decision  legale  ou  de  Topinion  d*un  docteur 
qui  soupQonnait  leur  serment,  mais  ce  refus  s'^tait  impost  aux  juges  par  Tti- 
sage  et  par  Vopinion  publique;  c'est  pourquoi  la  mischnah  emploie  Texpres- 
sion  nimneou,  on  ^vitait  [de  faire  prater  serment  k  la  veuve],  le  peuple  6vi- 
tait,  Topinion  publique  et  Fusage  s'y  opposaient.  Pourquoi? 

On  avait  une  loi  g^n^rale,  d'apr^  laquelle  aucun  cr^ancier,  ni  aucun  de- 
mandeur,  ne  pouvait  se  faire  payer  des  biens  des  orphelins  la  dette  du  d6- 
ftmXf  k  moios  de  prater  serment  que  le  d^funt  lui-m6me  ne  Ta  pas  encore 
pay^e.  La  veuve  qui  r^clamait  sa  kbethoubah  6tait  consid^r^e  comme  un 
cr6ancier  et  soumise  k  la  mftme  loi  g^n^rale.  Cependant  les  circonstanees 
n'^taient  pas  les  mdmes.  Le  cr6ancier  4tait  d*ordinaire  an  homme  riche  qui 
pouvait  prdter  de  Targent  sans  aucun  int^r^t  [V.  traits  B<iba  metxia,  fol.  35^ 
et  mon  lU*  tome,  p.  165],  la  veuve  6tait  pauvre,  la  kbethoubah  ^talt  la  res- 
source  unique  de  son  entretien  ou  le  seul  moyen  pour  se  remarier.  Le  cr^an- 
«ier  6tait  un  Stranger,  la  veuve  6tait  la  m^re  des  orphelins  qui  devaient  lui 
payer  ce  qui  lui  6tait  dd,  Les  enfants  pouvaient-ils,  ou  leur  tuteur  pouvait-il 
leur  faire  dure  k  leur  pauvre  m^re,  qu*ils  refusent  de  lui  donner  ce  qui  lui  est 
absolument  indispensable  pour  vivre,  qu'ils  la  soup^onnent  de  vouloir  faire  du 
tort  k  ses  propres  enfants,  et  la  forcer  de  prater  serment  qu*elle  dit  la  vdrit6  ? 
Est-ce  que  le  serment  6lait  une  chose  indiff^rente?  Bien  des  pieux  enfants 
d'lsradl  ont  pMM  perdre  leur  fortune  que  de  la  sauver  en  prdtant  serment, 
m^me  un  serment  vrai. 
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GHEIIARA. 

Fol.  35).  line  veuve  s'est  pr6seiit6e  devant  r&b  Houna  pour 
r^clamer  sa  khethoubah.  Mais  rab  Houna  lui  dit  :  Que  puis-je 

N*aurait-on  pas  dA  faire  une  loi  ezceptionnelle  en  fkvear  des  yeuyes? 
N'aurait-on  pas  dtn  les  ezempter  de  ce  serment  qui  derait  lear  ^tre  irks  p€- 
nible,  et  qui  pouvait  d^truire  tout  lenr  avenir  ?  On  n*a  pas  fait  de  loi  sp^ciale 
poar  les  veuves,  car  les  cas  de  leurs  proems  avec  leurs  enfants  pour  la  khe- 
thoubah ^talent  trds  rares.  En  effet,  d'ordinaire  une  veuve  est  trop  ftg^e  et 
elle  aime  trop  ses  enfants  qui  pleurent  avec  elle  le  zn^me  d^ftot,  pour  vou- 
loir  se  s^parer  d*euz  et  se  remarier.  Or,  en  restant  avec  ses  enfants,  elle 
n*avait  pas  besoin  de  demander  la  khethoubah,  et  elle  avait  le  droit  d'etre 
nourrie  et  entretenue  des  biens  du  d^funt  pendant  toute  sa  vie.  Si  elle  ^tait 
Jeune,  si  elle  voulait  absolument  se  remarier,  ses  propres  enfants  lui  payaient 
d'ordinaire  la  khethoubah  sans  forcer  leur  m^re  d*avoir  un  proccs  et  de  prater 
serment,   comme  une  personne  qui  nMnspire  aucune  confiance  m6me  k  ses 
propres  enfants.   Enfin  si  les  enfants  avaient  le  coeur  dur,  ou  si  par  hasard 
c'^taient  des  enfants  d*une  premiere  femme,  le  d^funt  a  dH  savoir  tout  cela, 
et  il  n'avait  qu'un  moyen  tres  simple  pour  ^pargner  k  sa  veuve  tons  les  em- 
barras ;  11  n'avait  qvL*k  lui  payer  la  khethoubah  lui-mdme,  ou  bien  k  dire 
avant  sa  mort  devant  t^moins  qu'il  n*a  rien  donn6  k  sa  femme  ]  de  cette  ma- 
niere  elle  pourrait  se  faire  payer  la  khethoubah  sans  pr6ter  serment,  et  sans 
jiucun  proems. 

Pour  qu*un  proems  eti  lieu  entre  des  orphelins  et  une  veuve,  et  pour  que 
celle-ci  fl^t  obligee  de  prater  serment  devant  le  tribunal,  il  fallait  done  Ja 
reunion  de  beaucoup  de  circonstances.  II  fallait  que  la  veuve  tdt  jeune  et 
qu*ellc  voult^t  se  remarier  *,  il  fallait  que  les  enfants  fussent  d^natur^s  ou 
qu*ils  ne  fussent  pas  les  enfants  de  cette  veuve  ;  il  fallait  enfin  que  le  d6- 
tani  fCit  mort  subitement  ou  qu*il  li'eCLi  pas  voulu  avant  sa  mort  rendre  k  sa 
femme  le  seul  service  qu'il  pouvait  lui  rendre,  un  service  si  important  pour 
elle.  On  comprend  done  quo  la  reunion  de  toutes  ces  circonstances  ^tait  tr^ 
rare,  et  qu'on  n'a  pas  cru  devoir  ^tablir  une  loi  sp^ciale  pour  des  cas  si  rarest 

Cependant  ces  cas  arrivaient,  et  le  fait  que  des  enfants  forcent  leur  pauvre 
m^re  a  prater  serment  e^  public  pour  jobtenir  ce  qui  6tait  la  ressource  unique 
de  son  avenir,  ce  fait  etait  d'autant  plus  scandaleuz  qu'll  6tait  plus  rare ; 
Topinion  publique  6tait  indign^e  d'un  fait  pareil.  C*est  pourquoi,  cbmme  la 
mischnah  le  dit,  nimneou  milehcuchbia,  on  ^vitait,  on  ne  voulait  pas  loi 
faire  prater  serment,  et  on  s'arrangeait  k  I'amiable,  comme  on  pouvait.  C'est 
alors  que  rabban  Gamaliel  a  introdnit  I'usage  de  se  eontenter  d'un  vcen  de  la 
veuve.  A  I'epoque  de  Rab  le  voeu  n'oifrait  pas  de  garantie  suffisante  pour 
qu'on  etui  pu  s'en  eontenter  j  c'est  pourquoi  Rab  ne  voulait  pas  se  m61er  dans 
des  proces  pareils.  Samuel,  le  oontemporain  de  Rab,  ne  pouvant  pas  se  con- 
lenter  du  vocu  conseill^  par  la  mischnah^  il  imposait  anz  veuves  le  serment^ 
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faire  pour  toi,  si  Rab  ne  faisait  pas  payer  la  khethoubah  aux 
7eu7e8?  La  veuve  lui  dit :  Pourquoi  ne  me  ferait-on  pas  payer  la 
khethoubah  ?  Paice  qu'on  soup^nne  que  j*ai  d^jk  pris  quelque 
chose.  Je  jure  par  Jehovah  Tzbaoth,  que  je  n'ai  rien  pris  pour  ma 
khethoubah.  Rab  Houna  dit  alors :  Quoique  Rab  n'ait  pas  d6f6r^ 
de  serment  aux  veuves,  il  admettait  lui-m^me  que  si  la  veuve  a 
pr6t6  serment  spontan^ment ,  on  pent  lui  faire  payer  la  khethoubah . 
Une  veuve  s'est  pr6sent6e  devant  Rabbah,  fils  de  rab  Houna, 
pour  r^clamer  la  khethoubah;  mais  il  lui  a  dit  :  Que  puis-je 
faire  pour  toi,  si  Rab  ne  faisait  pas  payer  la  khethoubah  aux 
veuves,  ni  mon  p6ro  non  plus?  [1].  Elle  lui  dit:  S'il  en  est  ainsi, 
je  reclame  la  nourriture  des  biens  de  mon  man  [selon  la  clause 
de  la  khethoubah,  les  h^ritiers  doivent  nourrir  la  veuve].  Mais 
Rabbah  lui  dit :  Tu  ne  peux  pas  non  plus  r^clamer  la  nourriture. 
Gar  rab  Joudah  dit  au  nom  de  Samuel  :  Si  la  veuve  a  r^clam^  la 
khethoubah  au  tribunal,  elle  a  perdu  le  droit  k  la  nourriture 
[car,  dit  Raschi,  en  rdclamant  la  khethoubah,  elle  fait  voir 
qu'clle  a  Tintention  de  se  remarier,  et,  la  clause  de  la  khethou- 
bah porte :  «  Tu  seras  nourrie,  tant  que  tu  demeureras  comme 
veuve  dans  ma  maison  »].  Rab  Joudah  ffrapp6  de  ce  qui  arrivait 
aux  veuves  dans  le  pays  de  Rab,  de  son  disciple  rab  Houna  etde 
son  fils  Rabbah]  dit  k  rab  J^r^mie  :  Fais  aux  veuves  faire  au  tri- 
bunal le  voeu  que  les  orphelins  lui  imposeraient,  ou  fais-Ies  prater 
serment  en  dehors  du  tribunal  [ce  qui  est  moins  p^nible  que  celui 
qu'on  pr6te  au  tribunal],  et  fais-leur  payer  la  khethoubah.  Je 
veux  que  ce  jugement  ait  du  retentissement,  et  qu'on  sache  que 
j'ai  pris  Tinitiative  de  faire  payer  aux  veuves  leur  khethoubah  [2], 

seulement  11  leur  permettait  de  le  prMer  en  dehors  du  tribunal,  ce  qui  ^tait 
moins  p^nible  pour  elles.  Rab,  au  contraire,  n*acceptait  pas  le  serment  en 
dehors  du  tribunal,  car  il  pensait  que  la  difference  n*est  pas  g^ande,  puisqu*elle 
devra  toujours  le  pr6ter  devant  tdmoins.  Si  la  reuve  a  pr6t6  serment  sponta- 
n^ment  avant  qu'on  le  Inl  imposdt,  le  serment  4tait  valable  et  elle  recevait 
la  khethoubah,  car  son  serment  n'^tait  pas  suspects. 

[1]  11  appelle  son  p^re  abba  mariy  le  pdre  mon  maltre. 

[2]  On  raconte  ici  [fol.  35,  recto  et  verso]  qu'un  livre  de  Psaumes,  un  de- 
Job  et  un  vieux  livre  de  Proverbes  et  une  esp^ce  de  vdtement  furent  estimes 
ensemble  500denars.  Si,  ce  qui  est  probable,  le  v^tement  n^avait  pas  beaucoup 
de  valeur,  les  livres  ^talent  chers. 
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Fol.  36).  On  lit  dans  une  bera'itha  :  Jadis  les  t^moins  aignaient : 
Moi  un  tel,  je  signe  comme  t6moin.  Si  on  Youlait  l^galiser  la 
signature,  il  fallait  trouver  un  autre  acte  dont  la  signature 
ressemblait  k  cclle-lli.  On  a  done,  dit  rabban  Gamaliel,  6tabli 
une  loi  tr^s  importante  qui  oblige  les  t^moius  d'^crire  leurs 
noms  [1]  dans  les  lettres  de  divorce;  c*est  ce  que  dit  la  misch- 
nah  que  les  t^moins  signent  [^crivant  leurs  noms  et  les  noms  de 
leurs  p^res]  la  lettre  de  divorce...  pour  Tutilit^  publique]. 

On  lit  dans  une  mischnah  :  Quand  il  y  a  un  prozhouly  la  dette 
n'est  pas  ^teinte  dans  Tann^e  de  la  schemitah.  G'est  une  des 
thekanoth  que  Uillel  Tancien  a  Stabiles.  II  a  vu  qu'on  ne  voulait 
pas  prater  de  Targent  Tun  k  I'autre,  et  que  Ton  transgressait 
ainsi  le  commandement  de  Moise  qui  dit  :  Prends  garde  d'ayoir 
de  mauvaises  pens^es...  [DeuUronome^  XV,  9]  ;  il  a  done  6tabli 
le  prozboul  qui  6tait  ainsi  congu  :  Moi  un  tel,  je  remets  k 
vous  juges  du  tel  endroit  toutes  les  dettes  qu'un  tel  me  doit,  afin 
que  je  puisse  me  les  faire  payer  quand  je  voudrais;  et  des  juges 
ou  des  t^moins  signaient  en  bas. 

Samuel  dit  :  II  n'y  a  que  les  tribunaux  d'une  grande  autorit^, 
comme  celui  de  Soura  ou  celui  de  Nehardea  [2],  qui  ont  le  droit 
d'^crire  des  prozbouls.  Samuel  dit  encore  :  Si  j^avais  assez 
d'autorit6,  j'aurais  aboli  le  prozboul  [3],  qui  est  une  chose  peu 
convenable  pour  les  juges  [4]. 

[1]  Je  crois  qu*il  faut  ajouter  ici  el  les  noms  de  leurs  pires,  poor  qu'on 
sache  quels  sout  ces  t^moins,  et  afin  qu'on  trouve  les  personnes  qui  les  ont 
coDUus  et  qui  peu  vent  l^galiser  leurs  signatures ;  puisqu*avant  cette  loi  on 
signait  d^k:  moi  un  tel. 

La  ghemara  dit  ici  {fol.  36,  recto]  que  Tobligation  de  pourvoir  les  actes  de 
signatures  est  deorattha,  car  les  proph^tes  en  font  mention  [JdrSmief  XXXII, 
44].  Or,  on  avait  le  principe  g^n^ral  d(v  ne  jamais  d^duire  une  loi  mosalque 
d'une  parole  des  proph^tes  [V.  trait6  Baba  kama,  fol.  2,  verso,  et  Meghilah, 
fol.  3,  recto].  Le  mot  deordtlha  d^igne  done  ici  une  loi  tr^s  ancienne,  qui 
n'est  pas  de  Moise,  mais  qui  remonte  au  temps  des  proph^tes. 

[1]  Kaschi  dit  que  Rab  6tait  le  chef  k  Soura  et  Samuel  k  Nehardea. 

[3]  On  6crivait  des  proibouU  encore  k  I'epoque  de  Samuel  et  jusqu'k  V^ 
poque  de  rab  Asch^  [fol.  37,  recto] ;  Rabbah  6tait  le  or^aneier  d'Abba,  fils  de 
Minjom^,  qui  a  voulu  lui  payer  la  dette  dans  Tannde  de  la  schmitah,  et  il  lui 
a  dit :  j'y  renonce  k  cause  de  la  schmitah  [fol.  37,  verso]. 

[4]  On  cite  ici  une  bcraltha  qui  dit :  Geux  qui,  humili^s  par  les  autre^,  d# 
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Fol.  37).  Rabba  demanda  k  un  homme  qui  ne  savait  pas  ThS- 
breu  quelle  e^t  T^tymologie  du  moiprozboul;  cet  homme  rdpon- 
dit.  en  rapprochant  le  mot  prozboul  tLvec  porsa  derTniltha;  porsaj 
dit  Raschi,  veut  dire  thekanah  [1] ;  de-miltha^  de  la  chose. 

On  lit  dans  une  mischnah  :  Les  dettes  sont  ^teintes  dans 
I'annde  de  la  schmitah,  quand  mSme  le  crdancier  a  un  acte  de 
prit.  On  lit  dans  une  autre  mischnah  :  Si  le  cr^ancier  a  pr^t4  de 
I'argcnt  sur  un  gage,  ou  s'il  a  remis  son  acte  au  tribunal,  la 
dette  n'est  pas  dteinte  dans  Tannde  de  la  schmitah ;  car,  dit  la 
ghemara,  c'est  le  tribunal  qui  a  saisi  Tacte  pour  se  faire  payer 
la  dette. 

On  lit  dans  une  autre  mischnah  :  Si  le  ddbiteur  paie  la. dette 
dans  Fannie  de  la  schmitah,  le  crdancier  doit  dire  :  J'y  renonce  k 
cause  de  la  schmitah ;  si  le  ddbiteur  lui  r^pond  :  Je  veux  payer 
quand  m^me,  il  pent  prendre  I'argent.  Rabbah  ajoutc  :  Le 
cr^ancier  pent  mdme  attendre  que  le  d^biteur  lui  donne  cettc 
r6ponse  [2]. 

MISGHJ^AH. 

Si  Tesclave  qui  a  k\jb  emmene  prisonnier  par  les  paiens 
est  ensuite  rachete  par  des  Juifis,  il  doit  servir,  si  on  I'a 
rachete  comme  esclave ;  mais  il  est  libre,  si  on  Ta  ra- 
chete pour  le  rendre  libre.  Rabban  Simon,  fils  de  Gama- 
liel, dit  que  meme  dans  le  dernier  cas  il  doit  servir  (la 
ghemara  va  Texpliquer). 

les  httmilient  pas,  ceux  qui  s'entendant  dire  des  injures  ne  rdpondent  pas, 
ils  les  snpportent  p^tiemment,  sont  les  amis  de  Dieu,  dont  il  est  £crit  «  et 
ses  amis  seront  comme  le  soleil  dans  sa*  magnificence  »  [Jages  Y.  3t]. 

[1]  Les  Tbalmudistes  savaient  que  beaucoup  de  mots  juifs  ne  sont  pas  de 
Th^breu,  et  ils  en  cbercbaient  T^tymologie  dans  les  autres  langnes. 

Rabbi  Jobanan  ne  voulait  pas  qu*on  adopte  en  pratique  ses  sentences^  s*il 
n'a  pas  dit  haldkhah  lemaaseh  ]voy.  Bciba  bathra,  fol.  130],  c*est  pourquoi  il 
dit  ici  [fol.  37,  recto]  vekhi  mipni  scheanou  medamin  naasseh  maasseh, 

[2]  J'ai  adopts  Tinterpr^tation  du  rabbenou  Ascber. 

On  cite  ici  [fol.  37,  verso]  un  doctcur  d'abord  avec  le  nom  de  sa  mere  :  «  Abba 
fils  de  Martha  »  [on  I'appelait  probablement  plus  sonvent  par  le  nom  de  sa 
mere],  et  on  ajoute  «  qui  est  Abba  fils  de  Minjome  •. 
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GHEMARA 

Question,  —  Comment  expliquer  notre  mischnah?  Parle-t-elle 
d'un  cas  ou  Tancien  maltre  de  Tesclave  n'a  pas  renonc^  a  le 
reprendre?  Dans  ce  cas  Tesclave  lui  appartient,  et  on  ne  peut 
pas  le  rendre  libre.  L'ancien  maltre  a-t-il  renonc6  k  le 
reprendre  ?  Bans  co  cas  Tesclave  ne  lui  appartient  plus  et  11  doit 
^tre  Jibre  [1]. 

RSponse  cCAbaye.  —  Notre  mischnah  parle  d'un  cas  ou 
I'ancien  maltre  de  Tesclave  n'a  pas  renonc^ ;  si  done  on  I'a  rachet^ 
comme  esclave,  11  doit  servir  I'ancien  maltre;  si  on  Pa  rachet^ 
pour  le  rendre  libre,  il  est  libre,  car  il  n'est  pas  obligd  de  servir 
celui  qui  Ta  rachel6,  puisque  celui-ci  I'a  fait  pour  le  rendre 
libre;  il  n'est  pas  non  plus  oblig6  de  servir  Tancien  maltre, 
car  celui  qui  Ta  rachet6  a  voulu  faire  un  acte  de  charit§  en  ren- 
dant  la  liberty  a  un  esclave  prisonnier,  mais  il  n'a  pas  voulu 
d^penser  son  argent  pour  racheter  le  prisonnier  afin  qu'il 
retombe  dans  son  ancien  esclavage.  Si  done,  malgr6  la  volont6  de 
celui  qui  a  rachet6  I'esclave  pour  le  rendre  libre,  on  le  for^ait 
de  retoumer  k  Tesclavage,  on  ne  voudra  plus  k  Tavenir  racheter 
aucun  esclave  [2].  Rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  pense:  Comme 
on  fait  une  bonne  action  en  rachetant  de  la  prison  des  hommes 
pour  les  rendre  libres,  on  fait  aussi  une  bonne  action  en  rachetant 

[1]  Si  un  objet  quelconque  d'un  Juif  est  enlev4  par  des  palens^  et  si  le  Juif 
y  a  renonce  n'esp^rant  plus  pouvoir  le  ravoir,  et  si  un  autre  Juif  Ta  rachet6, 
celui-ci  doit  rendre  k  Tancien  propri6taire  Tobjet  ou  sa  valeur.  Mais  les  doc- 
teursdu  Thalmud  faisaient  une  exception  pour  Tesclave  en  faveur  de  la  liberty. 

[2]  L6galement  Tesclave  appartient  k  son  ancien  maltre  qui  n'a  pas  encore 
renonc4,  et  qui  aurait  pu  peut-6tre  plus  tard  racheter  lai-zndme  son  esclave ; 
maintenant  un  autre  le  pr^vient,  il  racb^te  Tesclave  pour  le  rendre  libre ;  ce- 
pendant  11  n'a  pas  le  droit,  pour  6tre  g^n^reux  en  vers  Tesclaye,  d^enlever 
contre  toute  justice  k  Tancien  maltre  sa  propri^t6.  Mais  il  s'agit  de  la  liberty 
d'un  bomme,  et  on  viole  la  loi  de  propri^td  pour  rendre  un  esclave  libre  et 
pour  encourager  d'autres  bienfaiteurs  qui  voudront  bien  rendre  ainsi  libres 
les  esclaves  des  autres  cor^ligionnaires.  Abay6  pense  que  c*est  une  bonne 
action  de  racheter  un  esclave  prisonnier  pour  le  rendre  libre,  mais  qu'il  n'y  a 
pas  un  m^rite  bien  grand  de  racheter  un  prisonnier  pour  le  faire  retoumer  k 
I'ancien  esclavage,  quoique  I'esclave  soit  un  paien  et  que  le  maltre  soit  un 
Juif. 
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Tesclave,  fait  prisonnier  par  les  paiens,  pour  le  rendre  k  son  an- 
cien  maitre  juif  [1].  II  n'y  a  done  pas  k  craindre  qu'on  ne  voudra 
plus  a  Tavenir  racheter  les  esclaves  des  Juifs;  par  consequent 
resclaye  retoumera  k  son  ancien  maitre  auquel  il  appartient. 

R^ponse  de  Rabba.  —  Notre  mischnah  parle  d'un  cas  ou 
Tancien  maitre  de  resclave  a  renonc6  de  le  jamais  ravoir.  Si 
done  on  I'a  rachet6  comme  escla^e,  celui  qui  I'a  racheti  pent  le 
garder  [en  en  donnant  la  valeur  a  Tancien  maltrej  [2].  Si  on  I'a 
rachet6  pour  le  rendre  libre,  il  est  libre  ;  car  son  ancien  maitre 
ayant  renonc^  &lui,  on  ne  le  force  plus  de  retoumer  k  Tesclavage. 
Babban  Simon^  fils  de  Gamaliel,  dit  qu'il  doit  retoumer  k  son 
ancien  maitre;  car  si  on  le  rendait  libre,  il  y  aurait  k  craindre, 
comme  I'a  dit  Hdzekiab,  que  tons  les  esclaves  ne  se  laissent 
enlever  par  les  troupes  paiennes  pour  se  faire  racheter  comme 
des  hommes  libres  [3]. 

Fol.  38).  Rab  Saman,  fils  d'Abba  dit,  au  nom  de  rabbi  Joha- 
nan  :  Si  Tesclave  d'un  Juif  fait  prisonnier  par  les  palens  s'est 
8auy6  de  la  prison,  il  devient  libre ;  il  y  a  plus,  on  force  son 
ancien  maitre  Juif  de  lui  donner  un  acte  d'affranchissement  [(&]. 

[1]  Celui  qui  ^tait  prisonnier  chez  les  paXens  ^tait  expose  k  subir  le  traite- 
ment  le  plus  cruel ;  tandis  que  I'esclave  d'un  Juif  6tait  k  Tabri  de  tout  mau- 
vais  traitement,  les  nombreuz  prSceptes  mosalques  et  rabbiniques  recomman- 
dant  la  plus  grande  mansu6tude  et  d^cr^tant  m6me  des  punitions  pour  les 
mauvals  proc^d^s  envers  les  esclaves. 

[2]  Si  un  brigand  enl^ve  un  objet  k  quelqu'un,  et  s'il  le  vend  apr^s  que  le 
propria taire  y  a  renonc^,  Tacheteur  pent  garder  Tobjet,  en  donnant  la  valeur 
au  propri^taire  ;  c'est  pourquoi  celui  qui  a  rachet6  Tesclave  pent  le  garder. 
Je  crois  done  quMl  n*est  pas  n^cessaire  d'adopter  Tinterpr^tation  de  la  ghe- 
mara,  que  le  palen  a  16galement  acquis  Tesclave  en  ce  sens  qu'il  a  droit  k  ce 
que  Tesclave  gagde,  et  que  le  paien  pent  mdme  faire  Tacquisition  d*un  Juif 
en  ce  sens  quUl  a  droit  k  ce  que  celui-ci  gagne.  Toutes  ces  id^es  ne  sont  que 
des  paroles  improvis^es  dans  la  discussion  [V.  plus  haut,  p.  115],  et  elles  sont 
en  contradiction  avec  de  nombreux  autres  passages,  dont  je  ne  veux  citer  qu*un 
seul:  Rab  dit  qu*un  ouvrier  lou6  pour  toute  la  journ^e  peut  cesser  le  travail 
quand  il  vent,  en  d^dommageant  le  patron  [V.  traits  Baba  meiiiay  fol.  10  et 
mon  III*  tome,  p.  44]. 

[3]  Le  commentateur  rabbenou  Ascher  cite  le  gaon,  qui  n'adopte  pas  Topi- 
nion  de  rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel. 

[4]  C*est  une  loi  en  faveur  de  la  liberte.  La  gbemara  dit,  qu'en  se  sauvant, 
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Une  femme  esclave  de  mar  Samuel  [1]  fut  faite  prisonniere 
par  des  palens;  des  Juifs  Tont  rachet^e  comme  esclave  et  I'ont 
envoy^el,  Samuel.  Mais  Samuel  avait  d6jd.  reiionc6  k  elle,  et  non 
seulement  il  I'a  laiss6e  libre,  mais  il  a  dit  qu'ellc  n'avalt  pas 
m^me  besoin  d'un  acte  d'affranchissement. 

Samuel  est  coas6quent  avec  lui-m^me.  Gar  il  a  dit  ailleurs  : 
Si  un  maltre  dit  qu'il  renonce  k  ses  droits  sur  I'esclave,  et  que 
le  premier  venu  peut  s'en  emparer,  Tesclave  devient  libre  [2], 
et  il  n'a  pas  m^me  besoin  d'un  acte  d'affrancliisRement. 

Une  femme  esclave  de  rabbi  Abba,  fils  de  Zoutra,  fut  faite 
prisonniere  par  des  paiens;  un  paien  I'a  achet^e  pour  I'^pou- 
ser  [malgr^  elle].  On  envoya  dire  k  rabbi  Abba  qu'il  ferait 
bien  d'envoyer  k  son  esclave  un  acte  d'affranchissement;  soft, 
dit  la  ghemara,  pour  qu'elle  trouve  des  hommes  g6n6reux  qui 
voudront  la  racheter  pour  la  rendre  libre,  et  pour  la  d^barrasser 
d'un  mari  qu'elle  ne  voulait  pas  [3] ;  soit  pour  que  son  pers^cu- 
teur  amoureux  la  laisse  tranquille  quand  il  apprendra  qu'elle 
.  ^tait  une  esclave. 

II  y  avait  k  Poumbeditha  une  femme  esclave  qui  d6bauchait 
les  gens.  Abay6  dit  done  :  Si  rab  Joudah  n'avait  pas  bl&m6  au 
nom  de  Samuel  I'affranchissement  des  esclaves,  j'aurais  forc6  son 


de  la  prison  Tesclaye  s'est  expose  k  Mre  tu6  par  les  patens.  Je  crois  done  que 
c'est  Ik  le  motif  pour  lequel  il  est  rendu  k  la  liberty.  Comparez  plus  haul  le 
cas  du  maltre  qui  aflfranchit  Tesclave  dans  son  testament,  oh  Tesclave  reste 
libre,  quoique  le  testament  soit  annuls  par  la  gu6rison  du  malade  [plus  haul 
p.  328].  Comparez  aussi  plus  bas,  p.  367  [note  2]. 

[IJ  Samuel  est  appel6  parfois  mar  Samitel, 

[2]  Si  un  individu  dit,  qu'il  renonce  II  ses  droits  sur  un  de  ses  objets  et  que 
le  premier  venu  peut  s'en  emparer,  I'objel  est  acquis  au  premier  venu  qui 
s'en  empare.  Mais  on  fait  let  une  exception  en  faveur  de  la  liberty  de  Tesclave, 
et  on  dit  que  personne  ne  peut  s'emparer  de  lui. 

[3]  On  a  pens6  qu*un  Juif  gen^reux  voudra  bien  d^penser  son  argent  pour 
rendre  Tesclave  d'un  Juif  libre,  mais  qu'il  ne  youdrait  pas  faire  des  d^penses 
pour  rendre  k  rabbi  Abba  son  esclave. 

II  en  r^suite  que  Tid^e  d'affrancbir  des  esclaves  a  profondement  p^n^tr^ 
dans  Tesprit  du  peuple ;  puisqu'on  dlt  ici  qu'on  trouvera  bien  des  Juifs  qui 
voudront  sacrifier  leur  argent  pour  donner  k  Tesclave  d*un  Israelite  sa  liberte, 
mais  non  pas  pour  Ic  rendre  comme  esclave  k  son  ancien  maltre  rabbi  Abba. 
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malt  re  de  la  rendre  libre  par  un  actc  d'affranchissement  [1], 
pour  qu'elie  se  marie  et  cesse  la  ddbauche.  Rabbina  dit  cjue 
rab  Joudah  ne  blimerait  pas  raffranchissement  dans  un  cas 
pareil  [2]. 

Qtjieslion.  —  Comment  Abay6  a-t-il  pu  hdsiter  de  forcer  le 
maitre  d'afi'ranchir  sou  esclave  pour  arr^ter  la  ddbauche?  Rab 
Hanina,  fils  de  rab  Etina,  dit  au  nom  de  rabbi  Isaac:  U  y  avait 
une  femme  qui  6tait  moiti6  esclave  et  moiti^  libre  [par  exemple 
deux  fr^res  re^oivent  en  h6ritage  une  esclave,  et  Tun  d'eux 
Taffranchit];  on  a  forc6  son  mattre  de  Taffranchir,  pour  la  rendre 
compl^tement  libre.  Rab  Nahaman,  fils  dlsaac,  dit  qu'on  I'a  fait 
pour  empdcher  la  d^bauche,  k  laquelle  cette  femme  ^tait  entral- 
n^e,  carelle  ne  pouvait  pas  se  marier. 

Reponse.  —  Les  cas  ne  se  ressemblent  pas.  Ici  la  femme  ne 
pouvait  se  marier  ni  avec  un  homme  libre,  ni  avec  un  esclave. 
Dans  le  cas  d'Abay6,  son  maitre  pouvait  emp^cher  la  d^bauche, 
en  la  destinant  k  son  esclave  qui  la  gardera  [3]. 

Rab  Joudah  dit  au  Qom  de  Samuel  :  Gelui  qui  affrancbit  son 
esclave  transgresse  une  esseh^  un  commandement,  car  il  est 
6crit :  «  Vous  les  ferez  servir  »  [Liviiique,  XXV]  [4]. 

[1]  Voir  plas  haut,  traits  Berakholh  [p.  8]. 

[2]  Abay6  et  Rabina  youlaient  enlever  au  maitre  de  Tesclave  sa  propri6t^ 
legitime,  pour  empecher  rimmoralitd  et  rendre  la  liberty  ^  Tesclave. 

[3]  11  r^sulte  de  ce  passage,  cozmne  de  la  mischnah  [plus  bas,  fol.  41, 
recto],  qu'un  esclave  pouvait  se  r^unir  avec  une  femme  esclave,  et  que  celle- 
ci  ^tait  alors  son  Spouse  veritable;  la  mischnah  emploie  Tezpression  lissa 
sdiipheliahj  ipouser  une  esclave. 

(4]  On  a  vu  plus  haut  [traite  Sotah]  que  le  verset  se  rapporte  ^  Fesclave 
qui  est  n6  d'une  m^re  kbenaanite,  et  on  verra  plus  loin  de  nombreuz  passages, 
oil  les  docteurs  du  Thalmud  affranchissaient  et  faisaient  affranchir  les  esclaves 
k  la  moindro  occasion ;  ils  ont  m^me  ^tabli  des  lois  d'ezception  en  faveur  de  la 
liberty.  Comment  Samuel  peut-il  done  dire,  qu'il  y  a  un  commandement  qui 
oblige  de  proJonger  Tesclavage  d'un  homme  ?  Samuel  n'a-t-il  pas  affranchi 
lui>mtoe  son  esclave  ?  [plus  haut  mdme  folio,  recto].  NVt-il  pas  dit  lui-m^me 
que,  si  le  maitre  d*un  esclave  renonce  k  ses  droits,  celui-ci  devient  libre  et 
personne  ne  pent  s'en  emparer  ?  Nous  avons  une  rigle  g6n6rale  adoptee  par 
tous  les  docleurs  du  Thalmud  sans  ezception,  d*apr^s  laquelle  il  ne  faut  jamais 
transgressor  un  commandement  biblique  pour  satisfaire  k  une  loi  rabbiniqne. 
Or,  la  loi  de  ne  faire  certaines  pri^res  qu'en  une  reunion  de  diz  personnes  n'esi 
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Question.  —  On  lit  ailleurs  :  Rabbi  Elazar  est  eBtre  un  jour 
daDS  une  synagogue,  et  il  n'y  a  pas  trouv^  de  fninjan^  le 
nombre  de  dix  personnes,  n^cessaire  pour  pouvoir  dire  certaines 
prieres;  il  n'y  avait  que  neuf  personnes  et  son  esclave.  II  a  done 
affranchi  Tesclave,  pour  que  celui-ci  puisse  completer  le  nombre 
de  dix.  II  en  r^sulte  qu'il  est  permis  d'affranchir  un  esclave. 

Riponse.  —  II  est  permis  de  raflfranchir  pour  faire  une  miti^ 
vahy  une  bonne  action ;  rabbi  Elazar  Ta  done  fait  pour  dire  les 
prieres. 

Quant  k  la  beraltha  qui  cite  les  opinions  de  rabbi  Ismael  et  de 
rabbi  Akiba,  elle  est  expliqu6e  plus  haut  [p.  320J. 

Rabbah  dit  au  nom  de  Rab :  Si  un  individu  offre  son  esclave 
au  tr^sor  sacr^,  Tesclaye  devient  libre.  Rab  Joseph  dit  au  nom 
de  Rab  :  Si  un  individu  dit  qu'il  renonce  k  ses  droits  sur  son 
esclave  et  que  le  premier  venu  pent  s'en  emparer,  I'esclave  de- 
vient libre  et  personne  ne  peut  le  prendre. 

On  lit  dans  une  beraltha  :  Si  un  individu  offre  ses  biens  au 
trSsor  sacr6,  et  si  dans  ces  biens  se  trouvent  des  esclaves,  les 
administrateurs  du  temple  vendent  ces  esclaves  k  d'autres  per- 
sonneSy  et  ces  personnes  les  affranchissent.  Rabbi  dit  :  Les  es- 
claves eux-m^mes  peuvent  se  racheter  [1]. 

Fol.  39).  Oula  dit  au  nom  de  rabbi  Johanan  :  Si  un  individu 

qu'une  loi  rabbiniqae.  Comment  rabbi  Elazar  [v.  plus  bas,  p.  364]  a-t-il  done 
pn  traDsgresser  un  commandement  mosalque  ? 

Je  crois  done,  que  Samuel  emploie  ici  une  de  ces  hyperboles  orientales  fr6- 
quentes  dans  le  Thalmud  ;  comme  par  exempie  :  celui  qui  se  met  en  colore 
est  comme  s'il  sacrifiait  aux  idoles ;  celui  qui  fait  ses  Etudes  $eul  m^rite  la 
mort,  etc.  En  r^alit^  Samuel  et  les  autres  qui  pensaient  comme  lui,  comme 
rabbi  Akiba  et  rabbi  Eliezer  qui  employaient  une  autre  expression  hyperbo- 
liquO;  en  disant  qu*il  est  une  hchah,  obligation  de  garder  les  esclaves,  ainsi 
que  Rabbah,  bl&maient  Taffranchissementau  point  de  yue  6conomique.  Rabbah 
dit  que  rafTranchissement  est  une  des  causes  de  ruine  pour  leurs  maltres.  Je 
ne  sais  pas  si  le  motif  ^conomique  4tait  bien  fond6  k  I'epoque  thahnudique ; 
rabbi  Ismail  n'a  pas  admis  ce  motif.  Toujours  est-il  que  ceux  qui  admettaient 
ce  motif  n'en  avaient  pas  d*autre,  et  ils  afTranchissaient  eux-m^mes  leurs 
esclaves  k  la  moindre  occasion,  et  ils  admettaient  les  lois  Stabiles  en  faveur 
de  raffranchlssement  des  esclaves. 

[1]  II  r^sulte  de  ce  passage  que  le  trdsor  sacr6  ne  devait  pas  garder  des  es- 
claves ;  dans  le  Temple  et  devant  Dieu  tout  le  monde  doit  dtrc  libre. 


GHITIN  365 

(lit  qu'il  renonce  k  8e»  droits  sur  son  esclave  et  que  le  premier 
venu  peut  s'en  emparer,  Tesclaye  devient  libre,  et  personne  ne 
peut  le  prendre;  mais  il  a  besoin  d'un  acte  d'affranchissement 
[pour  pouvoir  ^pouser  une  femme  libre]. 

Question  de  rabbi  Abba  adressie  a  Oula.  —  On  lit  ailleurs  : 
Si  un  Stranger  est  mort  sans  laisser  d'h^ritiers,  et  si  des  Juifs 
ont  pris  ses  biens  parmi  lesquels  se  trouvent  des  esclaves  majeurs 
et  minenrs,  les  esclaves  sont  libres.  Abba  Saul  dit  que  les 
esclaves  majeurs  sont  libres,  mais  que  les  mineurs  ne  le  sont 
pas.  II  en  r^sulte  que  les  esclaves  peuvent  devenir  libres  sans 
acte  d'affranchissement. 

R&ponse.  —  Rab  Nahaman  r6pondit  que  Tesclave  est  affran- 
chi  par  la  mort  du  maitre,  si  celui-ci  ne  laisse  pas  d'h^ritiers. 

Rabbi  Jacob,  fils  d'Yd^,  dit  au  nom  de  rabbi  Josu6,  fils  de  L6vi, 
qu'il  faut  adopter  Topinion  d'Abba  Saul.  Rabbi  Hiya,  fils  d'Abba, 
dit  au  nom  de  rabbi  Johanan,  au  contraire,  qu'il  he  faut  pas 
adopter  cette  opinion,  mais  que  les  esclaves  majeurs  et  mineurs 
deviennent  tous  libres. 

La  ghemara  adopte  Topinion  qu'un  esclave  peut  devenir  libre 
par  deux  moyens :  savoir,  en  recevant  de  son  maltre  un  acte 
d'affranchissement,  ou  en  se  rachetant  avec  de  I'argent. 

Rabbi  Zera  raconte  que  rabbi  Hanina  dit  au  nom  de  rab 
Asch6  [1],  iequel  Fa  entendu  dire  au  nom  de  Rabbi :  Si  un  esclave 
a  dpous^  une  femme  libre  en  presence  [et  aVec  le  consentement] 
de  son  maltre,  il  devient  libre;  et  dapr^s  le  commentaire  du 
rabbenou  Ascher  on  force  le  maltre  de  lui  donner  un  acte  d'af- 
francbissement. 

Fol.  40).  Rabbi  Johanan  a  une  beraltha  qui  dit  :  Si  le  maltre 
donne  k  son  esclave  un  acte  de  fian^ailles,  rabbi  Meyer  dit  qu'elle 
devient  son  6pouse  [et  libre],  les  autres  docteurs  discnt  que  non. 
Rab  Nahaman,  fils  dlsaac,  dit  que  la  beraltha  parle  d'un  cas  oi!i 
le  m<dtre  a  prononc^  certaines  paroles,  qui  d'apr^s  rabbi  Meyer 
expriment  bien  Taffranchissement,  et  d'apr^s  les  autres  docteurs 
elles  ne  Texpriment  pas.  [Mais  si  les  paroles  sont  plus  claires, 

[I]  Le  nom  de  rab  Aschd  manque  dans  ie  commentaire  du  rabbenou  Ascher; 
«n  effet,  rab  Asch6  6tait  post^rieur  k  rabbi  Hanina. 
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tout  le  monde    est   d'accord   qtie    la  femme  devient  libre   et 
Spouse.] 

Rabbi  Josue^  fils  deL^vi^  dit:  Si  Tesclave  meides  philact^res 
[comme  un  Juif  le  fait  comme  c^r^monie  religieuse]  en  pre- 
sence de  son  mattre  [et  avec  son  eonsentement],  il  devient  libre. 

Qiieation.  —  On  lit  ailleurs  :  Si  le  maitre  emprunte  de  I'ar- 
gent  k  son  esclave  [1],  on  si  le  maitre  a  rendu  son  esclave  epi- 
tropoSy  ou  si  Tesclaye  met  des  philact^res  en  presence  de  son 
mattre,  ou  s'il  a  lu  en  sa  presence  trois  versets  du  Pentateuque 
dans  la  synagogue  [ceux  qu'on  appelle  k  la  Ihorah  doivent  lire 
au  moins  trois  versets],  il  ne  devient  pas  libre. 

R4ponse.  —  Rabbab,  fils  de  rab  Scbdla,  r^pondit  que  rabbi 
Josue,  fils  deL^vi,  veut  dire :  Tesclave  devient  libre,  si  son  maitre 
lui-mftme  lui  met  les  philact^es  [ou  s'il  a  expressement  permis 
k  son  esclave  de  le  faire]. 

Quand  rab  Dim6  est  arriv^,  il  a  dit  au  nom  de  rabbi  Joha- 
nan  :  Si  un  individu  dit  avant  la  mort :  je  ne  veux  pas  qu'on 
fasse  servir  mon  esclave  apr^s  ma  mort,  on  force  les  b^ritiers  de 
lui  donner  un  acte  d'afirancbissement.  Mais  rabbi  Am^  et  rabbi 
Ass^  lui  dirent:  N'adniets-tupas  que  les  enfants  de  cette  esclave 
sont  esclaves,  puisqpe  Texpression  «  je  ne  veux  pas  qu'on  fasse 
servir  »  n'indique  pas  Taffrancbissement  complet;  comment 
peut-on  alors  forcer  les  h^ritiers  de  lui  donner  un  acte  d'affran- 
^bissement  qui  aSranchira  aussi  ses  enfants  ? 

Quand  rab  Samuel,  fils  de  Joudah,  est  arriv6,  il  a  dit  au  nom 
>de  rabbi  Jobanan  :  Si  un  individu  dit  avant  sa  mort :  J'6tais  con- 
.tent  de  mon  esclave,  qu'on  la  rende  beureuse  apr^s  ma  mort,  on 
■force  les  b^ritiers  de  faire  ce  qu'elle  desire ;  si  elle  desire  ^tre  af> 
irancbie,  qu'ils  I'affrancbissent.  Pourquoi  ?  Parce  que  c'est  une 
-mitzvahy  une  bonne  action,  d'ex6cuter  les  paroles  qu'un  homme 
A  dit  avant  sa  mort. 

MISGHNAH. 

Si  un  individu  a  d^sign^  son  esclave  comme  hypo- 
ithfeque  a  son  creancier,  et  s'il  Fa  aSraachi  [la  ghemara 

[1]  II  en  r^sulte  que  I'esclaTe  pouvait  poss^der.  [V.  ma  preface  du  IV*  tome]. 
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va  dire  qui  Fa  affranchi],  legalement  Tesclave  ne  doit 
rien,  mais  pour  ^viter  des  inconv^nients,  on  force  son 
maitre  de  Taffranchir,  et  Tesclaye  s'engage  dans  un  acte 
h  payer  sa  valeur.  Rabban  Simon,  ills  de  Gamaliel,  dit  : 
Ce  n  est  pas  resclave  qui  s'engage  dans  Tacte,  mais  celui 
qui  Ta  affranchi  [la  ghemara  ya  tout  expliquer] . 

OHEMARA. 

Question.  —  Notre  mischnah  dit  <c  et  s'il  Ta  affranchi  »,  qui 
I'a  affranchi  ? 

R&ponse  de  Rab,  —  C'est  le  d^biteur  qui  I'a  affranchi;  legale- 
ment Vesclave  ne  doit  rien  au  cr^ancier  de  son  maitre;  mais 
il  faut  ^viter  des  inconY6nients,]car  le  cr6ancier  pent  le  rencontrer 
dans  la  rue  et  lui  dire  qu'il  est  son  esclave. 

Fol.  41).  On  force  done  le  cr^ancier  de  I'affranchir  aussi^  et 
Tesclave  s'engage  dans  un  acte  k  payer  sa  vaieur  au  cr^ancier. 
Rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  dit :  Ge  n'est  pas  i'esclave,  qui 
s'engage  k  payer  au  cr6ancier,  mais  c'est  le  d^biteur  [1].  Gar 
d'apris  rabban  Simon,  si  on  endommage  une  hypoth^ue,  on 
doit  en  d^dommager. 

R&ponse  de  Oula.  —  G'est  le  cr^ancier  du  maitre  qui  a  affran- 
chi Fesclave.  Quoique  cet  affranchissement  soit  nul,  comme  on 
Tappelle  d^ji  homme  libre,  on  force  led6biteurde  Taffranchir  [3] 
et  resclave  s'engage  dans  un  acte  k  payer  k  son  maitre  sa  vaieur 
[c'est-4-dire,  si  la  valour  de  I'esclave  d^passe  la  somme  de  la 
dette,  Tesclave  paiera  au  d^biteur  la  difference];  rabban  Simon^ 
fils  de  Gamaliel,  dit  que  ce  n'est  pas  I'esclave  qui  paiera  quelque 
chose  au  d6biteur,  mais  c'est  le  cr6ancier  qui  I'a  affranchi.  Gar 
rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  pense  que  quand  on  cause  k  un 
individu  un  dommage,  quoique  ^nou  nikhar  [3],  il  faut  d^dom- 

[1]  Le  commentatear  rabbenou  Ascher  dit  qa'on  adopte  ropinion  de  rab- 
ban Simon,  filsde  Gamaliel. 

[2]  La  tendance  d'aflranchir  les  esclaves  6tait  si  grande,  qii'on  force  un 
homme  qui  est  le  maitre  legitime  de  s<hi  esclave,  de  I'affranchir  sous  ce 
faible  pr^texte  qu'uu  homme  qui  n'y  avait  aucun  droit,  lui  a  donn6  le  nom 
d'homme  libre. 

[3]  L'expression  dommage  enou  nikhar  d^signe  partout  dans  le  Thalmud 
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mager  I'individu.  Les  collogues  de  rabban  Simon,  fib  de  Gama- 
liel, ne  condamnent  pas  le  cr6ancier  au  paiement  pour  on  dom- 
mage  de  cette  nature,  c'est-i-dire  pour  un  dommage  cau86  par 
une  action  qui  n'a  aucune  ^aleur :  c'est  pourquoi  lis  disent  que 
c'est  resclave  qui  le  paie,  puiBque  c'est  lui  qui  profile  de  I'af- 
franchissement. 

Si  un  individu  engage  son  champ  comme  une  hypoth^que  k 
son  cr6ancier,  et  si  ce  champ  s'est  perdu  par  une  inondation. 
Ami  Schapir  naah  dit  au  nom  de  rabbi  Johanan,  que  le  cr4an- 
cier  ne  pent  pas  se  faire  payer  la  dette  des  autres  biens  du  d6bi- 
teur ;  mais  le  p^re  de  Samuel  dit,  qu'il  pent  se  faire  payer  des 
autres  biens.  Rab  Nahaman,  fils  dlsaac,  dit :  Parce  que  Am^  a 
le  sumom  Schapir  naah  [1],  il  rapporte  une  sentence  qui  n'est 
pas  belle.  Sa  sentence  ne  pent  s'appliquer  que  dans  le  cas  oii  le 
d^biteur  a  dit  au  cr^ancier  :  je  ne  te  paierai  que  de  cette  hypo- 
th^que.  On  lit  aussi  dans  une  beraitha :  Si  un  individu  a  engage 
son  champ  comme  hypotheque  II  son  cr^ancier,  et  si  ce  champ 
s'est  perdu  par  une  inondation,  le  cr6ancier  pent  se  faire  payer 
des  autres  biens  du  d^biteur.  Mais  si  le  d^biteur  lui  a  dit :  Je  ne 
te  paierai  que  de  cette  hypotheque,  le  cr^ancier  ne  pent  pas  se 
faire  payer  des  autres  biens. 

On  lit  dans  une  autre  beraitha  :  Si  un  individu  engage  son 
champ  comme  hypotheque  k  son  cr^ancier  ou  k  sa  femme  pour 

un  dommage  qu'on  ne  pent  pas  distingaer ;  par  ezemple  si  on  a  rendu  un 
objet  impur  par  un  contact,  Tobjel  rendu  impur  n'a  pas  cbang6  de  nature,  et 
le  dommage  n*est  pas  visible,  il  n*7  a  pas  de  lesion  mat^rielU.  Ici  Fezpression 
a  un  autre  sens  [V.  Thossephoth,  fol.  41,  recto,  article  behezek] ;  elle  d^signe 
ici  le  dommage,  survenant  aprds  une  action  dont  on  ne  pent  pas  constater 
d'une  mani^re  certaine  Teffet  nuisible.  Le  d^biteur  est  oblig6  d'affrancbir  son 
esclave,  c'est  un  dommage  qu'il  subit ;  ce  dommage  survient  apr^s  Taction  du 
cr^ncier  qui  Pa  affranchi  d'abord ;  mais  on  ne  peut  pas  affirmer  que  cet 
atfranchissemeDt  doit  avoir  un  effet  nuisible,  car  il  n*a  aucune  valeur  et  il 
est  de  nul  effet.  Au  lieu  de  cette  expression  la  gbemara  aurait  pu  employer  le 
mot  gherama,  action  indlrecte. 

On  voit  done  ici  un  ezemple,  ot  rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  condamne  uc 
plaideur  k  payer  pour  avoir  caus^  un  dommage  par  une  action  indirecte  [V.  ma 
traduction  du  traits  Baba  metzia^  p.  341]. 

[1]  Schapir  naah  veut  dire  beau,  et  rab  Nabaman  fait  ici  un  jeu  de  mots. 
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la  khethoubah,  ceux-ci  peuvent  se  faire  payer  des  autres  biens^ 
c'est  k  dire  le  d^biteur  peut  vendre  I'hypoth^ue  pour  laisser  au 
cr6ancier  ou  &  sa  femme  d'autres  biens.  Rabban  Simon,  fiis  de 
Gamaliel,  dit  que  le  d^biteur  peut  vendre  Thypoth^ue  pour 
laisser  d'autres  biens  au  cr^ancier,  mais  qu'il  ne  peut  pas  vendre 
rhypotbk[ue  pour  laisser  d'autres  biens  k  sa  femme,  car  une 
femme  ne  peut  pas  aller  trop  souvent  aux  tribunaux  pour  faire 
chercher  les  biens  de  son  man  [1]. 

MISCHNAH. 

Si  un  individu  est  moiti^  esclave  et  moitie  libre 
[exemple,  deux  frferes  ont  h6rit6  un  esclave,  et  Fun  d'eux 
Ta  affranchi],  il  doit  servir  un  jour  son  maitre  et  il  sera 
libre  un  jour ;  c'est  Topinion  de  Tteole  de  Hillel.  L'6cole 
de  SchamaK  dit :  Yous  avez  bien  arrange  les  affaires  du 
maitre,  mais  non  pas  celles  de  Tesclave ;  il  ne  peut  pas 
dpouser  une  esclave  [2],  car  il  est  a  moitiS  libre ;  il  ne 
peut  pas  6pouser  une  femme  libre,  car  il  est  a  moitiS  es- 
clave. Restera-t-il  c^libataire  ?  Le  monde  n*a  et6  cr6e  que 
pour  la  reproduction ;  car  il  est  6crit :  cc  Dieu  n'a  pas  cr66 
le  monde  pour  qu'il  reste  desert,  mais  pour  qu*il  soit 
habits  »  [Isaie,  A 5, 1 8].  II  faut  done  pour  Futility  publique 
forcer  son  mattre  de  Taffranchir,  et  Tesclave  s'engagera 
par  un  acte  k  payer  k  son  maitre  la  moiti6  de  sa  valeur. 
L'6cole  de  Hillel  a  alors  fini  par  adopter  Topinion  de 
celle  de  Schamai  [3] . 


[t]  On  a  ici  un  cas^  oti  la  femme  qui  reclame  la  khetboubah  est  plus  fa?o- 
ris^e  qne  le  cr^ancier  qui  reclame  le  paiement  de  sa  dette. 

[7]  Le  texte  dit :  lissa  BChiphehah,  ^pooser  une  esclave.  II  rSsulte  de  ce 
passage  que  resclave  pouvait  conclure  ayec  une  esclave  un*  nissouirif  un  ve- 
ritable mariage. 

[3]  Le  commentaire  rabbenou  Ascher  cite  ici  a  propos  d*aoe  discussion  de 
la  ghemara  [fol.  43,  recto]  un  passage  d^oii  il  r6suUe  qu'un  fils  naturel  est  un 
h^ritier,  et  il  cite  un  autre  passage  [Jebamotb^  fol  .22]  que  m6me  le  fils  ne 

24 
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MISGUNAH. 

Fol.  43).  Si  un  individu  vend  son  esclave  a  un  paien, 
ou  a  un  homme  qui  va  le  conduire  a  1  etranger  [houtz 
laareiz],  Tesclave  devient  libre  [1]. 

GHEMARA. 

On  lit  dans  une  beraitha  :  Si  un  individu  vend  son  esclave  k 
un  paicn,  Tesclave  devient  libre  [le  vendeur  est  oblige  de  le  ra- 
chcter  et  de  le  rendre  libre] ,  mais  le  vendeurdoil  lui  donner  un  acte 
d'affranchissement  [pour  qu'il  puissc  dpouser  une  femme  libre]. 
Rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  dit :  Gela  s'applique  au  cas  ou  le 
vendeur  n'a  donn6  aucun  acte  k  Tcsclave ;  mais  s'il  lui  a  donn^ 
un  acte,  il  n'a  pas  besoin  de  lui  donner  un  autre  acte  d'affran- 
chissement.  —  Do  quel  acte  parle-t-il  ?  — Rab  Scheschethdit  que 
rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  parle  d'un  acte,  dans  lequel  le 
vendeur  a  ^crit  pour  I'esclave  :  quand  tu  te  d^barrasseras  du 
paien  [qui  veut  te  retenir],  je  n'aurai  aucun  droit  sur  toi. 

On  lit  dans  une  beraitha  :  Si  un  individu  emprunte  de  Tar- 
gent  k  un  paien,  en  lui  disant :  Si  je  ne  te  paie  pas  jusqu'^  tel 
jour,  mon  esclave  t'appartiendra,  Tesclave  est  libre  [et  le  paien 
se  fera  payer  la  dette  des  autres  biens  du  d^biteur]. 

Fol.  44).  On  lit  dans  une  beraitha:  Si  un  paien  a  saisi  un 
esclave  pour  la  dette  que  le  mattre  Juif  lui  devait,  ou  si  resclave 
a  ^t^  pris  par  un  paien  sikarikon^  brigand,  par  force,  Tesclave 


d*uDe  femme  d^fendue^  qui  est  par  consequent  consid6r6  comma  un  manaer^ 
Miard,  est  un  h6ritier  [voy.  aussi  Thossephoth,  fol.  43,  recto,  article  Ve-y*, 

On  fait  ici  [fol.  42,  verso]  une  difference  entre  les  lots  appelSes  mosaiques 
qui  sont  express^ment  mentionn^es  dans  le  Pentatenque  et  celles  qui  sent 
sculemenl  d^duites  par  un  d^rasch. 

|1]  On  a  d^fcndu  de  vendre  les  esclaves  auz  palens  qui  les  traitaient  tr^s 
mal ;  on  a  aussi  d^fendu  de  le  vendre  k  un  habitant  d'un  pays  Stranger  qui  le 
forcera  de  sortir  de  la  Palestine,  son  pays  natal ;  ainsi  qu'on  a  d6fendu  [d^apr^ 
Samuel]  4  un  Juif  de  Baby  lone  de  vendre  son  esclave  k  un  homme  qui  de* 
meure  en  dehors  do  Babylone  [V.  trait6  Eiroubin,  fol.  21,  recto,  oti  Rab  donne 
le  nom  de  houlz  laarelz  kious  les  pays  en  dehors  de  Babylone,  V.  plus  haut, 
p.  31  et  p.  326). 
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ne  devient  pas  libre  [le  maltre  juif  n'est  pas  oblige  de  racheter 
Tesclave  pour  le  rendre  libre]. 

Rabbi  Josug,  fils  de  L6yi,  dit :  Si  un  individu  vend  son  esclave 
k  un  paien,  on  Toblige  de  le  racheter,  quand  mdme  il  devrait 
donner  pour  lui  cent  foit  plus  quHl  ne  yaut. 

Si  un  Juif  a  vendu  son  esclave  k  un  autre  Juif  qui  demeure  k 
r^tranger  [houlz  laareiz],  Tacheteur  est  oblig6  de  le  rendre 
libre  et  il  perd,  dit  rab  Joseph,  Targent  qu'il  a  donn6  pour  lui. 

Fol.  45).  Un  esclave  qui  se  trouvaitchez  son  maitre  3l  T^tranger 
s'est  8auv6  de  lui  pour  aller  en  Palestine;  son  maltre  est  done 
venu  pour  le  reprendreet  pour  Temmener  avec  lui.  On  s'est  pre- 
sents devant  rabbi  Am6  qui  lui  a  dit :  Donne  k  ton  esclave  un 
acte  d'affranchissement,  ot  il  s'engagera  k  te  payer  sa  valeur;  car 
il  est  6crit :  «  Tu  ne  livreras  pas  k  son  maltre  Tesclave,  qui  se 
sera  8auv6  chez  toi;  il  demeurera  avec  toi  au  lieu  qu'il  aura 
choisi »  IDeutSronomey  XXIII,  16J.  line  beraitha  rapporte  que 
Rabbi  a  autrement  interpr^t^  ce  passage,  mais  rab  Hisda  n'apas 
admis  cette  interpretation  [je  n'admets  pas  TidSe  de  Raschi,  fol. 
45  recto,  article  demaschma  lehou  kra^]  [1]. 

MISGHNAH. 

On  ne  donne  pas  pour  racheter  les  prisonniers  plus 
qu'ils  ne  valent;  c'est  un  pr6cepte  d'utilit6  publique  [la 
ghemara  va  Texpliquer],  On  ne  doit  pas  chercher  a  faire 
prendre  la  fuite  aux  prisonniers  [il  faut  les  racheter] ; 
c'est  aussi  un  precepte  dlitilitfe  publique ;  car  si  les  pri- 
sonniers se  sauvaient,  les  pa'iens  traiteront  cruellement 
les  prisonniers  k  Tavenir.  Rabban  Simon  fils  de  Gamaliel 
dit :  C'est  un  pr6cepte  donn6  dans  Tint^ret  de  ceux  qui 

[1]  D'aprds  rabbi  Am^,  rab  Hisda  et  rabbi  Abe,  fils  de  rabbi  Joscbiabou,  qui 
rejetaient  I'interpr^tatioo  de  Rabbi,  le  passage  du  Deut^ronome  veut  que 
tout  esclave  qui  vient  de  T^tranger  en  Palestine,  devienne  libre ,  seuleznent 
rabbi  Am6  voulut  que  Tesclave  s*engage  k  d6dommager  son  maltre  quand  il 
aura  de  Targent.  dependant  ft  T^poque  de  la  ghamara  Tesclave  a  pu  pr6r§rer 
6tre  vendu  k  un  habitant  de  la  Palestine  [V.  trait6  Knethouboth,  fol.  110.  Je 
n'admets  pas  Tinterpr^tation  du  rabbenou  Ascher. 
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sont  deja  retenus  en  prison,  car  si  Tun  d'eux  se  sauve, 
les  autres  seront  maltrait6s  [1]. 

GHEMARA. 

Question.  —  Notre  mischnah  dit  qu'on  ne  donne  pas  pour 
rachetor  les  prisonniers  plus  quails  ne  valent ;  c'est  un  pr^cepte 
d'utilit^  publique.  Yeut-elle  dire  qu'on  ne  doit  pas  trop  charger 
les  communaut^Sy  en  les  obligeant  de  donner  une  trop  grande 
fiomme  pour  le  rachat  des  prisonniers  ?  S'il  en  est  ainsi,  il  serait 
permis  k  un  individu  g^n6reux  de  racheter  un  prisonnier  pour 
une  forte  somme,  car  il  ne  charge  pas  la  communaut^.  Yeut- 
€lle  dire  qu'on  ne  doit  pas  donner  trop  d'argent,  pour  que  les 
paiens  ne  fassentpas  beaucoup  de  prisonniers  afin  de  s'enrichir? 
S'il  en  est  ainsi,  un  hommo  g^n^reux  ne  devrait  pas  donner 
in§me  de  sa  poche  une  trop  forte  rangon, 

R^ponse.  —  L^vi,  fils  de  Darga,  a  rachet6  safiUepar  13  milles 
denars  d'or.  Mais  Abay6  r^pliqua  qu'on  ne  salt  pas  s'il  avait  le 
consentement  des  docteurs. 

Quelle  difference  pratique  y  a-t*il  entre  rabban  Simon,  fils  de 
Gamaliel,  et  ses  collogues  ?  S'il  n'y  a  qu'un  seul  prisonnier,  d'a- 
pres  rabban  Simon  on  pent  Taider  k  s'6chapper. 

MISCHNAH. 

I 

On  n'achfeie  pas  de  livres  [de  Tfecriture],  de  philactferes 
ou  de  mezouzoth  des  paiens  k  un  prix  qui  dSpasse  leur 
valeur ;  c*est  aussi  un  pr^cepte  d'utilite  publique  [comme 
dans  le  rachat  des  prisonniers]. 

GHEMARA. 

Ge  qu'on  dit  ici  concemant  la  Pentateuque  6crit  par  un  paufen 
etc.,  est  expliqu^  dans  ma  preface  du  deuxi^me  tome  de  ma  Le- 
gislation civile  [p.  LIU]  [2]. 

[1]  Ce  sont  des  pr^coptes  temporaires,  motives  par  de  tristes  circonstances. 

[2]  On  parie  ici  d'une  pi^ce  de  monnaie  appel6e  iraphik;  rab  Scheschetk 
dit  que  c'est  ud  ystere  que  Raschi  traduit  par  seta  medinahj  qui  vaut  un  deml- 
denar. 

La  ghomara  dit  ici  [fol.  4^,  verso]  qu'un  palen  converti  qui  retonrne  au 
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Fol.  48).  —  AJbay^  dit :  Nous  aYons  une  tradition  que,  si  un 
indiyidu  doit  avoir  un  proces  avec  un  mari  pour  les  biens  melog 
de  sa  femme,  le  mari  a  besoin  d'une  fiarschaahj  autorisation  de 
sa  femme;  sans  cela  I'autre  plaideur  peut  lui  dire  :  Je  n'ai  rien  k 
faire  avec  toi,  car  les  biens  appartiennent  k  ta  femme,  puisque  tu 
n^en  as  que  les  prodaits.  Mais  si  le  proems  concerne  les  produits 
ct  le  capital,  il  ne  peut  pas  refuser  le  proems  avec  le  mari ;  car 
les  produits  lui  appartiennent,  et  on  faisant  le  proces  pour  les 
produits,  il  peut  aussi  le  faire  pour  le  capital. 

MISGHNAH* 

Ceux  qui  reclament  pour  un  domxnage  que  Taninftai 
dun  individu  leur  a  cause  [V.  mon  IP  tomej,  peuvent 
se  faire  payer  du  meilleur  de  ses  champs  [1];  le  cr6an- 
cier  ne  peut  se  faire  payer  que  de  la  classe  moyenne  des 
champs  ;  enfin  la  femme  qui  reclame  la  khethoubah  ne 
peut  prendre  que  de  la  classe  inf6rieure.  Rabbi  Meyer 
dit  que  la  femme  qui  reclame  la  khethoubah  peut  ega- 
lement  se  faire  payer  de  la  classe  moyenne.  Le  deman- 
deur  ne  peut  pas  saisir  les  biens  vendus  par  le  defendeur, 
si  celui-ci  possfede  encore  des  biens  libres,  quand  meme 
ces  biens  seraient  de  la  classe  infferieure,  et  que  les  biens 
vendus  seraient  de  la  classe  moyenne  ou  sup^rieure,  que 
le  demandeur  aurait  droit  de  prendre  s'ils  n'6taient  pas 
vendus.  Ceux  qui  se  font  payer  des  biens  des  orphelins 
ne  peuvent  prendre  que  les  champs  de  la  classe  infe- 
rieure. 

On  a  etabli  une  loi  pour  Tutilite  publique,  que  dans 
les  cas  suivants  le  demandeur  ne  puisse  pas  se  faire  payer 
des  biens  vendus  par  le  defendeur,  savoir : 


paganisme,  est  un  min,  11  en  r^sulte  que  le  mot  mm  est  un  mot  g6n^ral  ap- 
plicable aussi  aux  palens. 

|1]  Les  champs  ^taient  divis^s  en  ydjoth^  les  meilleurs;  hefioniih^  los 
moyensj  zibourithj  lespires  ou  Iesinf6rieurs. 
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1)  Celui  qui  reclame  pour  les  produits  du  champ; 
exemple,  dit  Raschi,  Houben  a  vendu  un  champ  a  Simon 
qui  Fa  cultiv6,  puis  il  se  trouve  que  Rouben  n'avait  pas 
le  droit  de  vend  re  le  champ  ;  ce  champ  appartenait  a  un 
autre  qui  le  reprend  avec  les  produits.  Simon  reclame 
done  de  Rouben  de  lui  payer  pour  le  capital  et  pour  les 
produits.  Dans  ce  cas  Simon  pent  se  faire  payer  pour  le 
capital  des  biens  que  Rouben  a  vendus  [a  une  date 
post6rieure  k  celle  de  son  achat],  mais  pour  les  produits 
il  ne  pent  saisir  que  les  biens  libres  que  Rouben  possede 
encore. 

2)  Celui  qui  reclame  pour  Tam^lioration  des  champs, 
comme  dans  Texemple  cit6,  si  Simon  avait  ameliore  le 
champ  que  Tancien  proprietaire  lui  a  enleve  avec  les 
ameliorations.  Simon  ne  pent  saisir  pour  ces  ameliora- 
tions que  les  biens  libres  que  Rouben  n'a  pas  encore 
vendus. 

3)  Pour  ia  nourriture  de  la  veuve  et  des  filles  orphe- 
lines  qui  ont  droit  k  etre  nourries  des  biens  de  Fh^ritage 
de  leurs  fr^res,  on  ne  peut  saisir  que  les  biens  non  vendus. 

On  a  encore  etabli  pour  Tutilite  publique  la  loi,  que 
celui  qui  rend  les  choses  qu'il  a  trouv6es,  a  Tancien  pro- 
prietaire qui  les  a  perdues,  n'est  pas  oblige  de  preter 
serment,  si  le  proprietaire  pretend  qu'il  y  avait  davan- 
tage. 


GHEMARA. 


Fol.  50).  —  La  mischnahdit,  qu*on  ne  peut  se  faire  payer  des 
biens  des  orphelins  que  des  champs  de  la  classe  inferieure;  on  sait, 
en  outre,  qu'un  demandeur  ne  peut  pas  se  faire  payer  des  orphe- 
lins sans  prater  serment.  La  ghemara  dit  done,  qu'il  faut  adopter 
Topinion,  d'apr^s  laquelle  on  accord e  ces  deux  avantagcs  aux 
orphelins  majeurs  comme  aux  mineurs. 
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Question  de  rab  Ahadbouj^  fils  dCAme.  —  Notre  mischnab  dit 
qu'on  ne  peut  pas  »aisir  les  biens  ^endus  par  le  d^fendcur,  si 
celui-ci  possede  encore  des  biens  libres.  A-t-on  6tabli  cetle  loi 
seulement  pour  ne  pas  causer  de  pertes  aux  acheteurs,  ou  bien 
est-elle  applicable  aussi  aux  donataires,  de  sorte  que  si  lo  d^fen- 
deur  a  fait  un  don  de  ses  biens  k  quelqu'un,  le  demandeur  ne 
peut  pas  saisir  les  biens  donnas,  quand  le  d^fendeur  poss^do 
encore  des  biens  libres. 

R^ponse,  — Mar  Keschischa,  filsde  rab  Hisda,  dit  k  rab  Asch6, 
qu*on  peut  con  dure  du  passage  suiyant  qu'on  accorde  aux  dona- 
taires  le  m^me  avantage  qu'auxacheteurs.  Gar  on  lit  dans  ce  pas- 
sage  :  Si  un  malade  dit  avantsa  mort :  donnez200  zouzes  ^Reu- 
ben, 300  a  Simon,  et  400  a  Ldvi,  celui  qui  est  nomm^   dans  le 
testament  le  premier  n'a  aucun  avantage  sur  les  derniers   Si 
done  le  crdancier  du  malade  vient  apr^s  sa  mort  faire  des  i^dcla- 
mations,  il  peut  se  faire  payer  de  tons  les  donataires  selon  leur 
don ;  par  exemple,  dit  Raschi,  si  la  dette  est  de  100  zouzes,  on 
la  divise  en  neuf  parties  egales,  Rouben  donnera  deux  parties, 
Simon  en  donnera  trois,  et  L6vi  quatre.  Mais  si  le  malade  a  dit : 
donnez  200  zouzes  a  Rouben,  wpres  lux  300  a  Simon,  et  a'pre^ 
Simon  400  k  L^vi,  Rouben  a  un  avantage  sur  les  deux  autres,  et 
Simon  sur  L6vi.  Si  done  un  crdancier  se  pr^sente,  il  se  fait  d'a- 
bord  payer  de  L6vi ;  si  la  dette  d^passe  400  zouzes,  il  se  fera 
payer  le  reste  de  Simon ;  s'il  n'a  pas  encore  assez,  il  s'adressera  k 
Rouben.  Quand  m^me  Rouben  et  Simon  auraient  pris  pour  leurs 
dons  des  champs  de  la  classe  moyenno  que  le  cr^ancier  aurait  le 
droit  de  saisir,  et  que  L6yi  n'ait  pris  qu'un  champ  de  la  classe 
inferieure,  le  cr^ancier  est  oblig6  de  se  contenter  de  celui  de  L6vi ; 
il  ne  peut  pas  s'adresser  a  Rouben  ou  k  Simon,  car  ceux-cipeu- 
vent  lui  dire  :  quand  nous  avons  pris  nos  champs,  nous  avons 
laissS  un  champ  libre  pour  toi.  II  en  r^sulte  que,  si  le  cr^ancier 
s'etait  pr6sent6  avant  que  L^vi  n'ait  pris  son  champ,  ce  serai t  ce 
champ  qu'il  aurait  6t6  obligd  de  prendre;  car  il  n'aurait  pas  pu 
saisir  les  champs  pris  par  les  donataires  Rouben  et  Simon,  quand 
il  y  avait  encore  un  champ  libre.  On  accorde  done  aux  donataires 
le  m^me  avantage  qu'aux  acheteurs. 

R6plique,  —  On  ne  peut  rien  conclure  de  ce  passage :  car  il 
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ne  8'agit  pas  ici  de  donataires ;  Rouben,  Simon  et  L^vi  sont  des 
cr^anciers.  —  S'ils  sont  des  cr^anciers^  ils  doivent  avoir  des 
actes  de  pr^t ;  alors  il  faudrait  voir  quel  acte  est  d'une  date  an- 
tdrieure  ?  —  II  s'agit  d'un  cas,  oil  ils  n'ont  pas  d'actes. 

On  pent  dire  aussi  que  Rouben,  Simon  et  L^Ti  sont  des  do- 
nataires ;  mais  le  cr6ancier  n'est  pas  oblige  de  se  contenter 
du  champ  de  L^vi  qui  est  de  la  classe  inf^rieure,  il  peut  pren- 
dre celui  de  Simon  qui  est  de  la  classe  moyenne,  k  laquelle 
un  cr^ancier  a  droit.  Le  passage  veut  dire  seulement  que  c'est 
Levi  qui  perd,  car  Simon  auquel  on  enl^ve  son  champ^  ira  pren- 
dre celui  de  L6viy  en  invoquant  le  testament  qui  ne  permet  a 
L^vi  de  rien  prendre  qu'apres  Simon. 

On  peut  dire  encore  que  le  passage  en  question  parle  d'un  cas 
ou  tons  les  champs  sont  de  la  m^me  classe. 

Question.  —  Notre  mischnah  dit,  que  celui  qui  reclame  pour 
les  produits  du  champ  ne  peut  pas  se  faire  payer  des  champs 
vendus  par  le  d^fendeur.  Pourcpioi  ? 

R6ponse  d'Oula.  —  Oula  r^pondit  au  nom  de  Risch  Lakesch, 
parceque  les  produits  ne  sont  pas  Merits  dans  Tacte  [1].  —  Rabbi 


[1]  Par  ezemple  Rouben  vend  un  champ  k  Simon,  et  il  s^engage  dans  I'acte 
de  vente  de  le  d^dommager,  si  le  champ  lui  est  enlev^ ;  un  individu  vient 
ensuite  prouver  que  le  champ  lui  appartient  et  il  Tenl^fe  k  Simon  avec  les 
produits.  Simon  reclame  de  Rouben  le  d^dommagement,  il  se  fait  payer  pour 
le  champ  des  Mens  que  Rouben  a  vendus  post^rieurement  k  son  achat,  pour 
les  produits  il  ne  peut  rien  prendre  des  acheteurs  de  Rouben,  mais  des  biens 
que  celui-ci  poss^de  encore ;  car  les  produits  ne  sont  pas  mentionn^s  dans 
Tengagement  inscrit  dans  Tacte  de  vente  de  Simon. 

Raschi  rappelle  la  formule  en  usage,  qui  parle  des  produits  et  des  amelio- 
rations faites  par  Tacheteur  dont  le  vendeur  s'engage  k  lui  rendre  la  valeur 
s'ils  sont  saisis,  et  il  demande,  comment  Risch  Lakesch  peut-il  dire  qu'ils  ne 
sont  pas  Merits  ?  II  r^pond :  Un  demandeur  ne  peut  faire  de  saisies  chez  les 
acheteurs  de  son  d^fendeur  que  dans  le  cas  oti  sa  demande  a  du  retentisse- 
ment,  conmie  un  acte  de  prAt  sign6  par  des  t^moins,  car  alors  on  pent  leur 
dire  que  c'est  leur  faute  s'ils  se  sont  risqu6s  i,  faire  des  achats  chez  un  homme 
endette ;  mais  on  ne  peut  pas  leur  dire  qu'ils  auraient  dd  penser  k  la  demande 
motivee  paries  produits,  qui  n'existaient  pas  encore  au  moment  de  Tachat  de 
Simon. 

C'cst  un  passage  important  poar  ceux  qui  6tudient  le  Thalmud,  qui  ver* 
ront  la  maniere  dont  les  commentateurs  interpr^tent  souvent  un  passage. 
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Abba  demande  k  Oula :  La  mischnah  dit  aussi,  qu'on  De  peut  pas 
saisir  les  biens  des  acheteurs  pour  la  nourriture  de  la  yeuve  et 
des  filles  orphelines,  quoique  robligation  de  cette  nourriture 
soit  connue  depuis  le  manage  qui  a  un  retentissement  comme 
un  acte  6crit  et  sign6  par  des  t^moins  ?  —  Oula  r^pondit  que  la 
clause  de  la  khethoubah  faite  pendant  le  mariage,  a  6t^  ^crite  tout 
d'abord  pour  la  saisie  des  biens  libreSj  et  non  pas  pour  donner  a 
la  veuve  et  aux  filles  le  droit  de  s'adresser  pour  leur  nourriture 
aux  acheteurs. 

R^ponse  de  rabbi  Hanina.  —  Celui  qui  reclame  pour  les  pro- 
duits  no  peut  pas  se  faire  payer  des  champs  vendus  par  le  d6- 
fendeur,  parce  que  la  valeur  ne  pouvait  pas  6tro  fix6e  d'avance. 
Gar  si  un  cr^ancier,  par  exemple,  peut  saisir  pour  sa  dette  les 
biens  vendus  par  le  d^biteur,  c'est  parce  qu'ilpeut  dire  aux  ache- 
teurs :  Yous  avez  connu  la  somme  de  la  dette  et  vous  n'auriez 
pas  du  vous  risquer  de  faire  des  achats  chez  mon  d^biteur,  sans 
vous  assurer  qu'il  lui  reste  assez  de  biens  pour  payer  la  dette, 
dont  vous  avez  du  connaltre  I'existence  par  Tacte  de  pret  qui  a 
eu  du  retentissement.  II  faut  done,  quo  la  somme  d'une  reclama- 
tion motiv^e  par  un  acte  qui  a  du  retentissement,  puisse  ^tre 
fix6e  d'avance  dans  le  moment  oii  cet  acte  est  6crit;  autrement 
les  acheteurs  ne  peuvent  pas  savoir,  combien  leur  vendeur  doit- 
il,  en  outre  des  champs  vendus,  poss^der  encore  de  biens  pour 
satisfaire  k  la  reclamation  qu'on  pourrait  plus  tard  faire  centre 
lui,  et  dont  la  valeur  n'est  pas  encore  connue. 

Question,  —  Rabbi  Hanina  exige-t-il  deux  conditions  pour 
qu'un  demandeur  puisse  se  faire  payer  des  biens  vendus  par  son 
defendeur,  savoir  :  que  la  somme  de  la  reclamation  puisse  ^tre 
fix6e  d^avance  [avant  que  Tacheteur  ait  achete  le  champ  du  defen- 
deur],  et  que  la  reclamation  soit  motiveo  par  un  acte  ecrit? 

Fol.  51).  Ou  bien,  il  suffit  que  la  somme  puisse  ^tre  fixee  d'a- 
vance,  et  il  n'est  pas  necessaire  que  la  reclamation  soit  motivee 
par  unacte  6crit  [pourvu,  disent  les  Thossephoth,  que  la  recla- 
mation soit  motivee  par  une  action  qui  a  du  retentissement,  par 
exemple  Tengagement  pris  pas  I'epoux  de  nourrir  pendant  un 
certain  nombre  d'annees  la  fille  de  sa  femme,  ou  la  vente  d'un 
champ  faite  devant  t^moins  sans  acte  ecrit]. 
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R6ponse,  —  On  a  dit  ailleurs  :  Un  individu  a  laiss6  en  mou- 
rant  un  fiis  et  deux  filles  [le  fils  est  I'h^ritier  unique,  et  chaque 
fille  a  droit  a  un  dixieme  des  biens  pour  sa  dot] ;  la  premiere  fille 
a  pris  sa  dixieme  partie ;  mais  avanl  que  la  deuxi^me  ait  pris  la 
sienne,  le  fils  est  mort,  et  les  deux  filles  deviennent  h^ritieres 
de  tous  les-biens.  La  deuxi^me  fille  veut  prendre  sa  dixieme  par- 
tie  avant  de  faire  le  partage  de  tous  les  biens ;  mais  la  premiere 
r^pond  :  j'avais  droit  k  la  dixieme  parlie,  quand  je  n'^tais  pas 
h^riti^re^  k  pr6sent  que  nous  sommes  h^ritieres,  nous  n'avons 
plus  droit  a  la  dixieme  partie.  Babbi  Johanan  dit  que  dans  ce  cas 
la  deuxi^me  fille  a  perdu  son  droit  k  la  dixieme  partie.  Mais  rabbi 
Hanina  lui  dit :  La  deuxieme  fille  ne  pent  pas  perdre  son  droit  a 
la  dixieme  partie.  II  y  a  plus.  On  a  m^me  dit :  cpoique  pour  la 
nourriture  des  filles  orphelines  [non  h^ritieres]  on  ne  puisse 
pas  saisir  les  biens  vendus,  on  pent  les  saisir  pour  la  dixieme 
partie  k  laquelle  la  fille  a  droit  pour  sa  dot.  Or,  la  dot  est  une 
ctiose  dont  on  pent  fixer  d'avance  la  somme,  mais  I'obligation  de 
la  donner  n'est  6crite  dans  aucun  acte ;  cependant  rabbi  Hanina 
dit  ici,  qu'on  pent  saisir  pour  la  dot  les  biens  vendus.  U  en  re^ 
suite  done,  que  d'apres  rabbi  Hanina  il  suffit  que  la  somme  de  la 
reclamation  puisse  Stre  fix^e  d'avance,  pour  qu'on  puisse  saisir 
les  biens  vendus,  et  il  n'est  pas  n^cessaire  que  la  reclamation 
soit  motiv^e  par  un  acle  ^crit. 

R6pliqu6.  —  Ge  cas  est  different.  L'obligation  de  la  dot  a  un 
grand  retentissement  [les  acheteurs,  dit  Raschi,  devaient  la  con- 
naitrc  aussitdt  que  le  p^re  est  mort] ;  c'est  done  comme  si  ^lle 
etait  6crite  dans  un  acte  sign^  par  des  tdmoins. 

Qiiestion  de  rob  Houna  fils  de  Manoah  contre  Oula.  —  On 
lit  ailleurs  :  Rouben  Spouse  une  femme  et  il  s'engage  k  nourrir 
la  fille  qu'elle  a  du  premier  mari,  pendant  cinq  ans,  plus  tard 
il  divorce  avec  elle,  et  elle  Spouse  Simon  qui  s'engage  ega- 
lement  k  nourrir  la  m6me  fille  pendant  cinq  ans ;  dans  ce  cas 
un  [Rouben  ou  Simon]  donnera  a  la  fille  la  nourriture  pendant 
cinq  ans,  et  I'autre  lui  donnera  en  argent  la  valeur  de  sa  nourri- 
ture. Si  Rouben  et  Simon  sont  morts,  en  laissant  chacun  des  fils 
et  des  filles  [les  fils  sont  h^ritiers,  et  les  filles  de  Rouben  et  de 
Simon  ont  droit  a  la  nourriture  des  biens  do  Th^ritage  de  leurs 
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ireres,  en  vcrtu  d'une  clause  de  la  khethoubah],  les  filles  de  Rou- 
ben  et  de  Simon  ne  pcuvent  prendre  leur  nourrituro  que  des 
biens  libres ,  et  non  des  biens  vendus  [Y.  notre  mischnah,  plus 
haut,  p.  374] ;  mais  la  fille  de  la  femme  peut  saisir  mdme  les 
biens  vendus,  car  elle  est  considdr6e  comme  un  cr^ancier.  Or,  la 
fille  de  la  femme  vient  avec  une  reclamation,  dont  la  somme  a  pu 
^tre  fix^o  d'avance  [la  nourriture  de  cinq  ans,  dont  on  peut  con- 
nattre  la  valeur],  mais  cette  reclamation  n'est  ^crite  dans  aucun 
acte.  Si  on  admettait  I'opinion  de  Oula,  cette  fille  ne  pourrait 
pas  saisir  les  biens  vendus. 

R6ponse.  —  On  parle  ici  d'un  cas,  ou  Rouben  et  Simon,  en 
s'engageant  k  nourrir  la  fille  de  la  femme,  ont  confirm^  Tengage- 
ment  par  un  kinjan  [or,  un  kinjany  dit  Raschi,  donne  auz  t6- 
moins  le  droit  de  I'^crire  dans  un  acte ;  c'est  done  comme  si  To- 
bligation  ^tait  ^crite].  —  S'il  y  avait  un  feinjafiy  pourquoi  les 
filles  de  Rouben  et  de  Simon  n'ont-elles  pas  le  droit  de  saisir 
pour  leur  nourriture  les  biens  vendus  ?  —  On  a  fait  le  kinjan 
pour  la  fille  de  la  femme,  et  non  pas  pour  celles  de  Rouben  et 
de  Simon.  — Est-ce  que  cela  va  sans  dire  qu'on  fait  un  kinjan 
pour  Tune  et  non  pas  pour  les  autres?  Pourquoi  dans  le  passage 
en  question  ne  IVt-on  pas  dit  ezpressement?*-Le  passage  sup- 
pose un  cas,  oii  tous  les  engagements  que  Rouben  et  Simon  ont 
pris  le  jour  de  leur  manage  ont  et^  confirm6s  par  un  kinjan;  mais 
ce  kinjan  n'a  de  valeur  que  pour  la  fille  de  la  femme  qui  etait 
n^e  avant  le  mariage,  mais  il  n'a  aucune  valeur  pour  les  filles  de 
Rouben  et  de  Simon  qui  n'^taient  pas  encore  au  monde.  —  Est- 
ce  que  la  fille  de  Simon  n'a  pas  pu  ^tre  au  monde  au  moment 
de  Tengagement  de  son  pere?  N'est-il  pas  possible  que  Simon  a 
Spouse  la  femme  d'abord  sans  engagement,  qu'il  a  divorce  ensuite 
avec  elle  apr^s  la  naissance  de  sa  fille,  qu'il  I'a  epous^e  pour 
la  deuxieme  fois,  et  qu'il  a  pris  au  moment  du  deuxi^me  ma- 
riage les  engagments  de  nourrir  la  fille  de  sa  femme  et  [selon  la 
clause  de  la  khethoubah]  sa  fille? — Le  kinja/n  par  lequel  Simon 
a  confirm^  son  engagement,  n'a  pas  de  valeur  pour  sa  fille  qui 
no  tire  pas  son  droit  de  I'engagement,  mais  de  la  loi  etablie  que 
le  tribunal  impose  a  tous ;  mais  il  a  sa  valeur  pour  la  fille  de 
la  femme  qui  tire  son  droit  de  Tengagement  et  non  pas  de  la  loi. 
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Est-ce  que  la  fiUe  de  Simon  a  moins  de  droits,  parce  qu'il  y  a 
une  loi  ^tablie  pour  elie?  —  Les  fiUes  de  Rouben  et  de  Simon 
ne  peuvent  pas  |se  faire  nourrir  des  biens  vendus,  car  les  ache- 
teurs  peuvent  leur  dire  :  vos  pferes,  engages  par  la  loi,  vous  ont 
peut-^tre  avant  la  mort  donn6  de  Targent  pour  votre  entretien. 

Question  corUre  Oula,  —  On  lit  ailleurs  :  Gelui  cpii  reclame 
pour  I'am^lioration  de  son  champ,  ne  peut  pas  saisir  les  biens 
vendus  par  son  ddfendeur ;  exemple  Rouben  vend  un  champ  k  Si- 
mon e{  ilprend  Tengagement  de  le  d6dommager  si  le  champ  est 
sai8i ;  plus  tard  un  individu  vient  prouver  que  le  champ  lui  appar- 
tient,  que  Rouben  n'avait  pas  le  droit  de  le  vendre,  ot  il  enieve 
ce  champ  avec  les  ameliorations  que  Simon  y  a  faites.  Simon  s'a- 
dresse  alors  k  Rouben  pour  se  faire  payer  pour  le  champ  et  pour 
les  ameliorations.  Mais  Rouben  n'a  pas  de  biens,  il  vient  de 
vendre  son  dernier  champ  k  L^vi.  Dans  ce  cas  Simon  peut  se 
faire  payer  du  champ  vendu  k  L6vi  pour  son  champ  qu'on  loi 
a  enlev^,  mais  non  pas  pour  les  ameliorations.  Rabbi  Nathan  dit 
que  cela  s'applique  au  cas,  oil  L6vi  a  achetd  son  champ  avant  que 
Simon  ait  am^lior^  le  sien;  car  dans  ce  cas  L6vi  peut  lui  dire  : 
en  achetant  mon  champ  a  Rouben,  je  savais  bien  que  tu  en  as 
achet6  un  autre  avant  moi,  et  je  me  suis  risqu^  pour  la  valeur 
de  ton  champ  [car  si  on  te  Tenlevait,  tu  t'adresserais  k  moi], 
mais  je  n'ai  pas  pu  savoirque  tu  Tameiioreras,  ni  apprdcier  la 
valeur  de  cette  amelioration  qui  n'existait  pas  encore.  Mais  si 
Simon  a  am^lior^  son  champ,  avant  que  L^vi  ait  achete  le  sien, 
Simon  peut  se  faire  payer  de  L6vi  pour  ses  ameliorations. 

II  en  results  que,  si  notre  mischnahdit  que  Simonne  peut  pas 
se  faire  payer  pour  les  ameliorations  [et  aussi  pour  les  produits 
du  champ]  des  biens  vendus  k  Levi,  c'est  d'apr^s  rabbi  Nathan 
parce  que  la  somme  de  la  reclamation  n'etait  pas  fixee  le  jour 
oh  Levi  a  achete  son  champ,  comme  Ta  dit  rabbi  Hanina,  et  non 
pas  parce  que  la  reclamation  n'etait  pas  ecrite,  comme  I'a  dit 
Oula. 

R6ponse.  —  Rabbi  Nathan  adopte  Topinion  de  rabbi  Josse  et 
Oula  adopte  celle  de  ses  coUegues.  Gar  on  lit  dans  une  beraltha : 
Geux  qui  redament  pour  les  produits  du  champ  ou  pour  les 
ameliorations,  ou  la  veuve  ou  les  filles  orphelines  [non  heritieres] 
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qui  r6clament  la  nourriture,  ne  peuvont  pas  se  faire  payer  des 
biens  vendus ;  c'est  une  loi  6tal)Iie  pour  Tutilitfi  publique ;  car 
ces  reclamations  ne  sont  pas  inscrites  dans  un  acte.  Rabbi  Joss^ 
dit  :  Quelle  utility  publique  y  a-t-il  de  ne  pas  faire  payer  les  re- 
clamations non  6crites?  Ne  vaut-il  pas  mieux  direqu*ily  autilit^ 
publique  de  ne  pas  faire  subir  de  pertes  aux  acheteurs  pour  des 
reclamations  dont  la  somme  nepeutpas  6tre  fix^e  d'avance?[I] 

Rabbi  Isaac  dit :  Si  un  individu  dit  k  un  autre :  j'ai  trouv6  une 
bourse  [renfermant  de  l'argent]que  tu  as  perdue,  je  te  la  rends, 
et  si  I'autre  dit  qu'il  y  avait  deux  bourses  li^es  ensemble,  le  pre- 
mier doit  prater  serment  qu'il  n'y  en  avait  qu'une.  Si  un  indi- 
yidu  dit  kun  autre  :  j'ai  trouY6  le  boeuf  que  tu  as  perdu,  je  te  le 
rends,  et  si  I'autre  dit  qu'il  y  avait  deux  bceufs  lies  ensemble,  le 
premier  n'est  pas  oblige  de  prater  serment.  Gar  les  boeufs  lies 
ensemble  peuvent  se  detacher,  et  leur  proprietaire  ne  pent  pas 
afjBrmer  avec  certitude  que  le  defendeur  a  rencontre  les  deux 
boeufs ;  tandis  que  les  bourses  liees  ne  se  detachent  pas.  Si  le 
proprietaire  dit :  tu  as  trouve  deux  bceufs,  et  si  I'autre  dit :  j'ai, 
en  effet,  trouve  deux  bceufs,  mais  je  t'en  ai  dej^  rendu  un,  ce- 
lui-ci  doit  preter  serment. 

QttesHon.  —  Est-ce  que  rabbi  Isaac  n'adopte  pas  I'opinion  de 
notre  miscbnah  ?  Notre  mischnah  dit :  On  a  etabli  pour  I'utilite 
publique  la  loi  que  celui  qui  rend  les  choses  qu'il  a  trouvees... 
n'est  pas  oblige  de  prater  serment,  si  le  proprietaire  pretend 
qu'il  y  en  avait  davantage. 

R^onse.  —  Rabbi  Isaac  adopte  I'opinion  de  rabbi  Eliezer,  fils 
de  Jacob.  Gar  on  lit  dans  une  beraltha  :  Rabbi  Eliezer,  fils  de 
Jacob,  dit  :  il  pent  arriver  qu'un  homme  s'attire  par  son  propre 
aveu  Tobligation  de  prdter  un  serment ;  par  exemple  :  Un  indi- 
vidu  dit  k  un  autre  :  je  devais  une  manah  a  ton  p^re,  mais  je 
lui  en  ai  paye  la  moitie  ^  dans  ce  cas  il  est  oblige  de  prater  ser- 
ment qu'il  a  paye  la  moitie.  Les  autres  docteurs  disent,  au  con- 
traire,  qu'il  faut  considerer  cet  homme  comme  quelqu'un  qui 
aurait  trouve  une  chose  perdue,  qui  la  rendrait  au  proprietaire, 
et  qu'il  faut  croire  sur  parole. 

[1]  J'ai  adopte  rinterpretation  des  Thossephoth. 
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Question.  —  Est-ce  que  rabbi  Eli^zer  n'admct  pas  que  celui 
qui  rend  une  chose  perdue  qu*il  a  trouv^e,  n'est  pas  oblige  de 
prater  serment  qu'il  n'a  pas  trouv6  davantage  ? 

Ici  suit  une  r^ponse  el  une  discussion  qu'on  trouve  mot  par 
mot  dans  le  traits  Khethotibothj  fol.  18  [v.  plus  haut  trait6  Khe- 
thouboth^  p.  112]. 

MISCHNAH. 

Fol.  52).  Si  le  pfere  des  orphelins  a  nomm6  pour  eux 
un  epitropos  [1  ],  celui-ci  est  oblige  de  prater  serment  sur 
sa  gestion,  si  les  orphelins  devenus  majeurs  Texigent ; 
mais  si  c'est  le  tribunal  qui  Fa  nomm6  epitropos^  il  n'est 
pas  oblig6  de  prater  serment.  Abba  Saiil  dit  le  contraire  ; 
si  le  pfere  Ta  nomme,  il  n'est  pas  obligfe  de  preter  ser- 
ment, mais  s'il  est  nommfe  par  le  tribunal,  il  pretera 
serment. 

GHEMARA. 

On  lit  dans  une  beraitha :  Un  Spitropos  peut  yendre  les  bes- 
tiaux  des  orphelins,  leurs  esclaves,  leur  maisons,  leurs  champs 
et  iQurs  vignes,  s'il  doit  les  nourrir  aved'argent  qu'il  obtient  par 
la  vente ;  mais  il  ne  doit  pas  fairs  ces  ventes,  pour  mettre  Tar- 
gent  dans  le  coffre.  II  peut  vendre  les  fruits  des  orphelins  ou 
leurs  produits  de  champ,  leur  vin,  leur  huile  et  leur  farine,  s'il 
doit  les  nourrir  avec  Targent  qu'il  obtient  par  la  vente,  mais  il 
ne  doit  pas  faire  ces  ventes  pour  mettre  Targent  dans  leur  coffre. 

Si  un  individu  achate  des  orphelins  uli  meuble,  par  exemple 
les  produits  du  champ,  s'il  a  fait  la  meschikhah  [acte  qui  rend  la 
vente  irrevocable]  mais  s'il  n'a  pas  encore  pay6  la  marchandise, 
et  si  la  marchandise  devient  plus  ch&re,  on  peut  annuler  la  vente 
au  profit  des  orphelins;  car  rab  Hanilai,  fils  dTd^,  a  dit  au  nom 
de  Samuel :  les  biens  des  orphelins  sont  comme  les  biens  sacr6s 
que  personne  ne  peut  acqu6rir  qu'en  les  achetant  avec  de  Tar- 
gent; si  au  contraire,  la  marchandise  a  baiss6  de  prix,  Tacheteur 

[1]  La  texte  a  ici  la  forme  correcte  ipitropos,  comme  en  grec.  Ail  leurs  on 
trouve  une  forme  corrompue  opotropos. 
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qui  a  fait  la  meschtkhah  ne  peut  pas  annuler  la  vente.  Si  un 
individu  a  vendu  un  meuble  aux  orphelins  pour  lesquels  Vepi- 
tropos  a  fait  la  meschildiah  sans  avoir  payd  la  marchandise,  et 
si  cette  marchandise  est  devenue  plus  chere,  le  vendeur  ne  peut 
pas  annuler  la  vente ;  si,  au  contraire,  la  marchandise  a  bai8s6 
de  prix,  on  pensa  qu'on  pourrait  annuler  la  vente  au  profit  de& 
orphelins,  en  comparant  leurs  biens  k  ceux  du  tr^sor  sacrS.  Mais 
rab  Schescha,  fils  de  rab  Yd^,  dit  que  cela  pourrait  avoir  des 
inconv6nients  pour  les  orphelins,  car  personne  ne  voudrait  rien 
leur  vendre,  sans  recevoir  d'eux  Targent  d'avance.  Si  un  indi- 
vidu a  vendu  un  meuble  aux  orphelins,  qui  I'ont  payd  sans  avoir 
fait  la  meschikahy  et  si  la  marchandise  a  baiss6  de  prix,  on  peut 
annuler  la  vente,  puisqu'il  n'y  avait  pas  de  meschikhah.  Si,  au 
contraire,  la  marchandise  est  devenue  plus  ch^re,  on  pensa  qu'on 
pouvait  valider  la  vente  malgr^  le  vendeur  qui  veut  Tannuler, 
en  comparant  les  biens  des  orphelins  k  ceux  du  tr6sor  sacr^, 
dont  la  vente  devient  irrevocable  par  le  paiement  sans  me- 
schikhah.  Mais  rab  Schescha,  fils  de  rab  Yd6,  dit,  que  cela  pour- 
rait avoir  des  inconv^nients  pour  les  orphelins ;  car  le  vendeur 
leur  dirait  qpie  leur  marchandise  s'est  perdue  par  un  accident^ 
comme  par  un  incendie.  G'est-^-dire  le  vendeur  qui  a  dt6  pay6 
pour  les  marchandises  qui  sont  encore  chez  lui,  ne  prendra  aucun 
soud  d'elles  et  il  les  laissera  se  perdre ;  tandis  qu'il  aura  bien 
soin  de  ces  marchandises,  s'il  peut  encore  esp^rer  qu'elles  de- 
viendront  plus  chores  et  qu'il  pourra  alors  annuler  la  vente.  Si 
un  individu  a  achet^  un  meuble  aux  orphelins,  s'il  a  pay^  la 
marchandise,  sans  avoir  fait  la  meschikhahy  et  si  la  marchandise 
est  devenue  plus  ch^re,  on  peut  annuler  la  vente  au  profit  des 
orphelins;  si,  au  contraire,  la  marchandise  a  baiss6  de  prix,  on 
pensa  qu'on  pouvait  valider  la  vente  malgr6  I'acheteur  qui  veut 
I'annuler,  en  comparant  les  biens  des  orphelins  k  ceux  du  tr6sor 
sacr6.  Mais  rab  Schescha,  fils  de  rab  Yd6,  dit,  que  cela  pourrait 
avoir  des  inconv6niens  pour  les  orphelins,  car  il  pourra  arriver 
qu'ils  auraient  besoin  d'argent  et  personne  ne  voudra  leur  en 
donner  d'avance  sans  recevoir  la  marchandise. 

Rab  Asch6  dit :  Moi  et  rab  Rhahana,  nous  avons  8ign6  comme 
temoins  a  un  acte  de  vente  de  la  m^re  de  I'orphelin  Z6era,  dont 
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on  a  vcndu  le  champ  Bans  akt^erazthay  publication,  pour  payer 
la  taxe.  Gar  les  docteurs  de  Nchardea  ont  dit,  qu'on  pent  vendre 
sans  publication  pour  payer  la  taxe,  pour  acheter  la  nourriture 
des  orphelins  ou  pour  subvenir  aux  frais  de  I'enterrement  du 
d^funt. 

La  ghemara  adopte  Topinion,  qu'un  Spxtropos  qui   gftte  les 
biens  des  orphelins,  doit  6tre  renvoy^. 

Notre  mischnah  dit,  qu'un  Spitropos  nomm6  par  le  p&re  n'est 
pas  dispense  du  serment ;  car  s'il  a  entrepris  cette  charge,  c'est 
que  le  pfere  lui  avait  rendu  des  services,  et  il  n'y  a  pas  k  craindre 
qu'il  d^clinerait  la  charge,  s'il  n'^tait  pas  dispense  du  serment. 
S'il  est  nomm^  par  le  tribunal,  on  le  dispense  du  serment,  autre- 
ment  il  n'accepterait  pas  la  charge.  Abba  Saul  dit,  au  contraire^ 
que  celui  qui  est  nomm6  par  le  tribunal  n'est  pas  dispense  du 
serment,  car  c'est  un  honneur  pour  lui  que  le  tribunal  a  con- 
fiance  en  lui,  et  ilned6clinera  pas  la  charge  k  cause  du  serment; 
tandisque  s'il  estnomm^  par  le  p^re,  il  d^clinerait  la  charge  s'il 
n'6tait  pas  dispense  du  serment. 

Rab  Hanan,  fils  d'Am^,  dit  au  nom  de  Samuel,  qu'il  faut  adop- 
ter I'opinlon  d'Abba  Saul. 

On  lit  dans  une  beraltha :  Rabbi  Eli^zer,  fils  de  Jacob,  dit  : 
Soit  que  FSpUropos  ait  6t6  nomm6  par  le  p^re,  soit  qu'il  I'ait 
6t6  par  le  tribunal,  il  n'est  pas  dispens6  du  serment ;  et  il  faut 
adopter  son  opinion. 

Rab  Thahalipha  lit  une  beraitha  devant  rabbi  Abouhou,  oii 
il  est  dit :  Si  V6pitropos  a  6t6  nomm6  par  le  p^re,  il  n'est  pas 
dispens6  du  serment,  car  il  est  consid^r^  comme  un  gardien 
pour  salaire  [le  p&re  lui  a  rendu  probablement  un  service]. 

MISCHNAH. 

Si  un  individu  a  rendu  impur  la  theroumah  d'un  cohen 
[il  est  d^fendu  de  manger  la  theroumah  impure],  ou  sHl 
a  fait  des  libations  avec  le  vin  d'un  autre  [ce  qui  fait 
qu'on  ne  pent  plus  boire  ce  vin],  ou  s'il  a  mel6  dans  les 
produits  de  champ  un  pen  de  theroumah  [ce  qui  fait  que 
personne  ne  pent  plus  les  manger,  excepte  un  cohen] ; 
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s'il  a  fait  cela  involontairement,  il  est  acquitt^;  s'il  Ta 
fait  volontairement,  il  doit  payer  le  dommage. 

GHEMARA. 

Fol.  53).  Hizkijah  dit :  D'apr&s  la  loi  mosalque  il  doit  6tre 
condamn6  m6me  s'il  I'a  fait  involontairement,  comme  pour  tous 
les  dommages  qu'un  homme  cause  k  un  autre  ;  car  un  dommage 
enou  nikha/Tj  sans  alteration  mat^rielle,  peut  ^tre  coiisid6r6 
comme  uu  dommage  v^ritaLle ;  mais  la  loi  rabbinique  Facquitte 
s'il  Fa  fait  inyolontairement,  pour  qpi'il  dise  k  Tautre  ce  qu'il  a 
fait  et  I'emp^che  de  commettre  un  p^ch^.  Rabbi  Johanan  dit,  au 
contraire,  que  d'aprte  la  loi  mosaique  il  doit  dtre  acquitt^  m6me 
8*il  Fa  fait  volontairement,  car  un  dommage  enou  nikhar^  sans 
alt^ra^tion  mat6rielle,  n'est  pas  consid6r6  comme  le  vMtable 
dommage  dont  parle  la  Bible;  mais  la  loi  rabbinique  le  con- 
damne  s'il  Fa  fait  yolontairement,  pour  emp6cher  que  d'autres 
ne  f assent  ces  choses  pour  faire  du  mal  [1]. 

MISGHNAH. 

Fol.  55).  Du  temps  de  la  guerre  [avec  les  RomainsJ  il 
n'y  avait  pas  de  loi  en  Jud^e  pour  les  sikarikon^  assassins 
paiens,  qui  enlevaient  les  champs  aux  Juifs.  Quand  la 
guerre  a  cess6,  on  a  6tabli  les  lois  suivantes  pour  les 
champs  que  ces  assassins  enlevaient  aux  Juifs :  Si  un 
individu  a  achet^  le  champ  d'abord  de  Fassassin,  et  puis 
du  propriitaire,  la  vente  est  nuUe;  s'il  Fa  achet6  du  pro- 
pri^taire  avant  de  Facheter  de  Fassassin,  la  vente  est  va- 
lable.  II  en  est  de  meme  d'un  champ  d'une  femme  ma- 
rine ;  si  un  individu  Fach^te  d'abord  du  mari  et  puis  de 
la  femme,  la  vente  est  nuUe  [car  la  femme  peut  dire 
qu'elle  Fa  vendu  pour  faire  plaisir  k  son  mari  qui  Fa 

[1]  Left  Thossephoth  font  la  remarqne  que  le  m6ine  passage  est  parfois  cit6 
antrement  dans  un  endroit  que  dans  un  autre  [V.  fol.  53,  rectOi  article  6atn- 
sohonahi  et  trait6  Minahoth,  fol.  58,  verso,  Thossephoth,  article  ve^ykha 
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yendu  d'abord] ;  s'il  Fa  achet^  de  la  femme  ayant  de 
Tacheter  du  mari,  la  yente  est  yalable. 

C'est  la  premiere  mischnah  [1] ;  mais  le  beth  din  post^- 
rieurdit:  Si  unindiyidu  achfete  un  champ  du  $ikarikon^  la 
yente  est  yalable ;  mais  Tacheteur  donne  au  propri6taire 
le  quart  de  la  yaleur  [on  supposait,  dit  Raschi,  que  le 
sikarikon  a  yendu  le  champ  d'un  quart  moins  cher].  Cela 
s'applique  au  cas  oix  le  propri6taire  n'est  pas  a  mSme 
de  racheter  son  champ  ;  mais  s'il  est  a  meme  de  le  faire, 
il  a  la  priorite,  et  personne  ne  pent  Tacheter.  Rabbi  a 
provoqu6  une  s6ance  d'un  beth  din,  ou  Ton  a  d6cid6, 
aprfes  ayoir  compt6  les  yotes,  que  si  le  champ  est  rest^ 
en  possession  du  sikarikon  pendant  douze  mois,  le  pre- 
mier yenu  pent  Tacheter,  mais  il  donne  au  proprietaire 
le  quart  de  sa  yaleur. 

GHEMARA. 

Rah  Joudah  explique  la  mischnah  que  du  temps  des  massa- 
cres par  suite  de  la  guerre  [avec  les  Romains]  les  yentes  et  les 
dons  des  Juifs  extorqu^s  par  les  assassins  6taient  consid^r^s 
comme  valahles ;  car  le  propri6taire  en  danger  de  mort,  a  con- 
senti  k  faire  la  vente  irrevocable  sans  aucime  arriere-pensee  de 
faire  des  reclamations  plus  tard.  Ge  n'est  qu'apres  la  cessation 
des  massacres  qu'on  a  fait  la  loi  pour  les  sikarikon^  d'apres  la^- 
quelle  la  vente  n'est  pas  toujours  consider^e  comme  valable; 
car  alors  le  proprietaire  ne  vendait  son  champ  qu'avec  Tarriere- 
pens^e  de  le  r^clamer  plus  tard  [2]. 

[1]  II  r^sulte  de  ce  passage,  comme  de  beaucoup  d'autres  passages,  qu*on  a 
r6dig6  des  mischnajoth  longtemps  ayant  Rabbi. 

[2]  On  raconte  ici  [fol.  57,  recto]  qu'un  homme^  pour  divorcer  arec  sa  femme 
sans  lui  donner  la  khethoubah,  I'accusa  en  all^guant  qu'il  avail  trouT^  du 
sperme  dans  son  lit;  mais  le  juge  Baba,  filsde  Bouta,  Ta  examine,  et  11  a  trouv6 
que  c'^tait  du  blanc  d'oeuf  que  le  mari  y  a  mis  pour  calomnier  sa  femme ; 
car,  dit-il,  le  blanc  d'oeuf  se  coagule  par  la  chaleur  du  feu  et  le  sperme  ne  se 
coagule  pas  [enti^rementj. 
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Fol.  58.)  Notre  mischnah  dit  :  Si  un  individu  a  achet^  un 
champ  d'abord  du  sika/rikonet  puis  du  propri6taire,  la  vente  est 
nulle.  Rab  dit  que  la  mischnah  parle  d'un  cas  o&  le  propri4- 
taire  ne  I'a  vendu  que  verbalement ;  mais  s'il  a  donn^  k  I'a- 
cheteur  un  acte  de  vente,  la  vente  est  valable.  Samuel  dit  que 
Tacte  de  vente  seul  ne  suffit  pas,  il  faut  qpie  le  propria taire 
se  soit  engag6  dans  Facte  k  rembourser  I'acheteur,  si  le  champ 
est  saisi,  en  d'autres  termes  que  ce  soit  un  acte  avec  ahariyoth. 

On  a  une  beraitha  qui  est  d'accord  avec  Samuel.  Gar  on  lit 
dans  la  beraitha  :  Rabbi  Simon,  fils  d'Elazar,  dit  [k  propos  du 
champ  d'une  femme  marine]  :  Si  un  individu  I'ach&te  d'abord  de 
la  femme  et  puis  du  mari,  la  vente  est  valable ;  s'il  I'ach^te  d'a- 
bord  du  mari  et  puis  de  la  femme,  la  vente  est  nulle,  k  moins 
que  la  femme  ne  lui  ait  donn^un  acte  avec  ahariyoth.  [Or,  notre 
mischnah  compare  le  mari  qui  vend  le  champ  de  sa  femme  au 
sikarikon  qiii  vend  Timmeuble  du  propri6taire.] 

Est-il  certain  que  cette  berattha  est  en  disaccord  avec  Rab  ? 
Rab  pent  interpreter  la  beraitha  de  faQon  k  ce  qu'elle  soit  d'ac* 
cord  avec  lui. 

On  lit  dans  une  beraitha  :  Si  un  individu  a  achet6  un  champ 
d'un  sikarikon,  s'il  en  a  mang^  les  produits  pendant  trois  ans 
[le  temps  de  la  prescription  legale],  et  s'il  I'a  vendu  iun  autre, 
le  propri6taire  ne  pent  pas  le  reprendre  du  deuzi^me  acheteur. 

Q%iestion.  —  S'il  s'agit  d'un  cas  oii  le  d6fendeur  affirme  que 
le  propri6taire  I'a  vendu  lui-m6me  au  premier  acheteur,  la  be- 
raitha n'a  pas  besoin  de  supposer  un  cas  oil  il  y  avait  deux  ache- 
teurs,  le  propri6taire  ne  pent  pas  le  reprendre  mdme  du  premier 
acheteur  apr^s  les  trois  ann^es  de  la  hazakah^  la  prescription. 
Si  le  d6fendeur  n'affirme  pas  que  le  propri6taire  I'a  vendu  lui- 
m6me,  pourquoi  celui-ci  ne  peut-il  pas  reprendre  sa  propri6t4  ? 

RSponse»  —  Rab  Schescheth  r^pondit  que  la  beraitha  parle 
d'un  cas  oii  le  d^fendeur  ne  pent  pas  affirmer  avec  certitude  que 
le  propri^taire  a  vendu  le  champ.  Mais  dans  un  cas  pareil  les 
juges  disent  pour  I'acheteur  ce  que  son  vendeur  aurait  pu  dire? 
comme  ils  disent  aussi  pour  un  homme  qui  herite  un  objet  d'un 
autre  individu  ceque  cet  individu  aurait  pu  dire;  les  juges  disent 
done  pour  le  deuxi&me  acheteur,  que  le  premier  a  dft  I'acheter 
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du  propri^taire  Iui-m6me,  puisqu'il  a  gard6  le  champ  pendant 
trois  ans,  sans  que  celui-<^i  y  ait  mis  d'opposition.  Mais  s'il  s'a- 
git  du  premier  acheteur,  le  propri6taire  peut  reprendre  son 
champ,  mdme  apr^s  les  trois  ans  de  la  prescription,  h  moins 
que  celui-ci  n'affirme  avec  certitude  qu'il  Ta  achet^  du  pro- 
pri^taire. 

On  lit  dans  une  beraitha  :  Si  un  paien  enl^ve  ^unJuii  son 
champ  pour  une  dette  ou  par  force  sans  aucun  pr^texte,  ce  cas 
n'est  pas  consid^r6  comme  celui  d'un  sikarikon ;  c'est-4-dire 
qu'on  ne  doit  pas  acheter  ce  champ  du  palen.  Quant  au  sikarzkoriy 
on  peut  acheter  de  lui  le  champ  qu'il  a  enlev^  it  un  Juif,  s'il  Ta 
gardi  pendant  douze  mois  [1]. 


[1]  Raschi  dit  que  le  sikarikon  qui  menace  de  mort  peut  6tre  au  bout  de 
douze  mois  consid6r6  comme  le  propri^taire  legitime  [pourquoi  douze  mois?] ; 
mais  le  brigand  qui  ne  menace  pas  de  mort,  ne  devient  pas  propri^taire.  La 
ghemara  dit  aussi  [plus  haut,  fol.  55,  yerso] ;  si  le  palen  menace  de  mort^  le 
Juif  menace  consent  ^  lui  yendre  son  champ  et  la  yente  est  yalable.  A  un  autre 
endroit  on  trouye  le  passage  thelouha  vesabin,  si  Tacheteur  menace  de  mort, 
la  yente  est  yalable.  II  est  difficile  d'admettre  une  pareille  distinction  entre 
le  brigand  qui  menace  de  mort  et  celui  qui  n'en  yeut  qvCk  la  fortune.  S'il 
fallait  admettre  une  difference  entre  ces  deux  brigands,  je  dirais  que  c'est 
plutdt  la  yente  extorqu^e  par  la  menace  de  mort  qui  est  nulle.  Le  passage  qui 
dit  qu'une  yente  extorqu^  par  la  menace  de  mort  est  yalable  est,  du  reste,  ex 
contradiction  flagrante  ayec  la  mischnah  et  la  beraitba,  qui  disent  que,  si  an 
sikarikon  enldye  un  champ  h.  un  Juif,  personne  ne  peut  acheter  le  champ  de 
lui,  k  moins  que  celui-ci  ne  Tait  gard6  en  sa  possession  douze  mois. 

Je  crois  done  que  d'apr^s  la  mischnah  et  la  beraitha  aucune  yente  forc6e 
n'est  yalable.  Seulement  les  malheurs  du  temps  ont  forc6  les  Juils  de  faire 
une  exception  pour  les  sikarikon,  qui  ^talent  des  soldats  au  seryice  des  Re- 
mains, ou  peut-^tre  aussi  des  palens  qui  pouyaient  jouir  du  priyiUge  des 
fonctionnaires  ou  des  soldats  remains ;  d'abord  les  docteurs  s^^taient  rdsign^s 
k  consid^rer  les  achats  des  sikarikons  yalables  comme  des  achats  ordinaires ; 
puis  k  r^poque  de  Rabbi  [qui  6tait  Taml  de  I'empereur  remain]  les  Jni£i 
6tant  moins  persecutes,  les  docteurs  n'ont  plus  youlu  yalider  les  achats  des 
sikarikons,  k  moins  que  ceux-ci  n'aient  poss^de  le  champ  douze  mois. 

En  un  mot,  d'apr&s  la  mischnah  et  la  beraitha,  les  lois  concernant  les  sika- 
rikons etaient  des  lois  temporaires  et  locales,  s'appliquant  seulement  auz  sika- 
rikons. Tous  les  autres  brigands  ne  pouyaient  legalement  rien  acquerir  par 
les  menaces.  Qu'ils  menacent  de  mort  ou  d'autre  chose,  leur  achat  est  nul. 
C*est  pourquoi  la  beraitha  dit :  Si  nn  paXen  enUye  par  yiolence  un  champ,  on 
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Rab  Joseph  dit :  nous  sayons  qu'on  n'admet  pas  le  pr6texte 
de  violence  k  Babylone ;  c'est-k-dire,  si  un  Juif  achate  un  champ 
d'un  paien,  et  si  ce  champ  avait  d'abord  appartenu  k  un  autre 
Juif,  celui-ci  ne  pent  pas  pr^tendre  que  le  paien  lui  a  extorqu6 
la  vente  du  champ  par  violence ;  car  il  y  a  des  tribunaux  k  Baby- 
lone,  et  il  a  pu  se  plaindre  contre  le  palen  qui  aurait  voulu  lui 
faire  du  tort  [1]. 

Des  cultivateurs  [juifs]  sesont  sauv6s  parce  qu'ils  ne  pouvaient 
pas  payer  Timpdt  de  leurs  champs  au  gouvernement,  lequel  avait, 
selon  les  lois  du  pays,  enlev6  les  champs  k  leurs  propri6taires 
pour  les  donner  a  celui  qui  payeraFimpdt.  Uncertain  Ghidal,  fils 
de  Reylai,  a  done  pris  ces  champs  du  gouvemement,  en  payant 
d'avance  Timpdt  pour  trois  ans.  Apr^B  qu'il  a  gard6  les  champs 
une  annde,  les  anciens  propri^taires  sent  revenus  et  ils  ont  dit 
a  Ghidal :  Tu  as  pay6  I'impdt  TannSe  pass^e  et  tu  as  mang6  les 
produits  pendant  une  ann^e;  maintenant  nous  voulons  payer 
Timpdt  et  nous  mangerons  les  produits.  Mais  Ghidal  leur  dit : 
Rendez-moi  Timpdt  pour  deux  ans.  On  s'est  pr6sent6  devant  rab 
Papa,  qui  voulut  donner  k  Ohidal  une  tirpha^  un  acte  de  saisie, 
pour  qu'il  se  fit  payer  I'impdt  de  deux  ans  des  biens  des  anciens 
propri6taires.  Mais  rab  Houna,  fils  de  rab  Josue,  dit  k  rab  Papa  : 
Tu  considferes  done  le  gouvemement  comme  un  sikariJcon  ?  [Si 
un  sikarikon  avait  enlev6  les  champs  pour  se  les  approprier,  et 
si  Ghidal  les  avait  achet^s  du  sikarikon,  il  aurait  pu,  d'apres  la 
mischnah,  garder  les  champs,  ou  dire  aux  propri^taires  qu'il  les 
rendra,  s'ils  lui  rendent  Targent  qu'il  a  donn6  au  sikarikon ; 
puisqu'il  a  gard6  les  champs  pendant  une  ann^e,  c'est  comme 
si  son  vendeur,  le  sikarikon^  les  avait  en  possession  pendant  ces 
douze  mois.  Mais  le  gouvemement  n'a  pas  voulu  s'approprier  les 
champs  comme  un  sikarikon ;  il  enl&ve  chaque  ann^e  les  champs 
k  ceux  qui  ne  payent  pas  I'impdt,  et  les  donne  a  ceux  qui  le 
payent.  Si  Ghidal  avait  donn6  I'impdt  d'une  ann6e  seulement, 

n'applique  pas  k  lui  la  loi  concernant  le  sikarikon^  et  son  achat  est  nul,  qu'il 
ait  menace  de  mort  ou  non. 

[1]  Ce  passage  prouve  qu*&  T^poque  de  la  ghemara  les  Jui&  6taieat  moins 
pers^cut^s  d.  Babylone  qu^ailleurs ;  ainsi  les  academies  juives  6taient  nom- 
breuses  alors  k  Babylone. 
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il  aurait  pa  obtenir  les  champs  pour  cette  aiin6e.  Qui  I'a  forc^ 
de  donner  d'avance  Timpdl  de  trois  ans?]  Rab  Houna,  file  de  rab 
Josue,  dit  done  que  Ghidal  doit  perdre  son  argent  [1]. 

MISGHNAH. 

Fol.  59).  Un  sourd-muet  peut  faire  des  transactions 
par  signes,  quand  il  s'agit  des  metaUelin;  comme  les  mi- 
neurs  qui  peuvent  aussi  acheter  et  vendre,  quand  il  s'agit 
des  metaltelin  [2J. 

GIIEMARA. 

Question,  —  Quel  &ge  les  mineurs  doivent-ils  avoir  pour  pou- 
voir  acheter  et  yendre  les  objets  dont  parle  la  mischnah  ? 

Riponse.  —  Rab  Joudah  montra  k  son  fils  rab  Isaac,  I'&ge  de 
six  ou  sept  ans;  rab  Ehahana  dit,  sept  ou  huit  ans;  une  berai- 
tha  dit,  neuf  k  dix  ans.  La  ghemara  dit  qu'il  n'y  a  pas  ici  de  di- 
vergence d'opinions  entre  les  divers  docteurs ;  tout  depend  de 
I'intelligence  de  Tenfant. 

Qitestion.  —  Pourquoi  a-t-on  valid6  les  transactions  de  ces  mi- 
neurs ? 

R^ponse.  —  Rabbi  Abba,  fils  de  Jacob,  dit  au  nom  de  rabbi 
Johanan  :  On  Fa  fait,  pour  que  ces  enfants  puissent  acheter  les 
choses  n^cessaires  k  la  vie,  et  vendre  de  petits  objets  pour  avoir 
un  peu  d'argent  pour  vivre 

Question.  —  Si  les  mineurs  ont  6t6  tromp6s  dans  leurs 
transactions,  quand  peuvent-ils  rdclamer? 

R^onse,  —  Rabbi  Jonah  dit  au  nom  de  rabbi  Z^ra  :  Quand 
on  les  a  tromp6s  d'un  sixi^me  de  la  valeur  de  Tobjet  vendu, 
comme  dans  les  ventes  des  individus  majeurs. 

Question  (TAbay^.  —  Ges  mineurs  peuvent-ils  faire  des  dons? 

Reponse.  —  Rab  T6mar  dit  qu'ils  ne  peuvent  pas  faire  de 


[1]  Je '  renvoie  le  lecteur  k  ce  qae  j'ai  dit  dans  ma  traduction  de  Baba 
bathra  [p.  174-178]. 

[2]  Le  mot  melaltelin  ne  vent  pas  dire  ici  les  meubles  on  un  objet  quel- 
conque  on  une  marchandise  de  qnelqne  importance,  mais  de  petits  objets  de 
manage  ou  de  la  nourriture  ou  d'habillements  de  peu  d'importance  [Y.  traits 
Baba  bathra,  fol.  150,  recto,  et  mon  quatri^e  tome,  p.  334). 
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dons ;  Mar,  fils  de  rab  Asch^,  dit  qu'ils  peuvent  en  faire.  Rab 
Mordelhal  dit  qu'il  avait  adress6  cette  question  k  rab  Aschi,  qui 
a  r6pondu  qu'ils  peuvent  faire  des  dons,  soit  qu'il  s'agisse  d'une 
donation  entre  vifs,  soit  qu'il  s'agisse  d'un  testament;  que  le 
don  soit  de  quelque  importance  [1],  ou  non. 

MISGHNAH. 

Void  les  lois  rabbiniques  ^tablies  pour  le  bien  public. . . 
Le  puits  qui  est  plus  prfes  de  la  source  doit  se  remplir 
avantcelui  quienestplus^loignS  [chaque  cultivateur,  dit 
Raschi,  avait  un  puits  dans  son  champ  pour  Tarroser; 
ces  puits  ^taient  remplis  par  des  canaux  qui  apportaient 
Teau  d'un  fleuve ;  chaque  puits  se  remplissait  quand  son 
canal  ^tait  ouvert  et  que  les  autres  ^taient  ferm^s.  Celui 
dont  le  puits  est  plus  pr^s  de  Forigine  des  canaux,  a 
done  le  droit  d'ouvrir  le  premier  son  canal,  en  fermant 
les  autres,  pour  remplir  son  puits;  puis  vient  le  tour  des 
autres  cultivateurs  pour  remplir  les  leurs] . 

Si  un  quadruple,  un  oiseau  ou  un  poisson  est  entrS 
dans  le  pi^ge  d'un  individu,  aucun  autre  ne  pent  le 
prendre.  Rabbi  Joss6  dit  que  celui  qui  le  prend,  est 
un  brigand.  Si  un  sourd-muet,  un  ali6n6  ou  un  mi- 
neur  trouve  un  objet,  personne  ne  pent  le  lui  enlever. 
Rabbi  Josse  dit  qu'enlever  k  ces  individus  cet  objet  est 
un  veritable  brigandage.  Si  un'pauvre  monte  sur  un 
Olivier  pour  faire  tomber  quelques  olives  [les  pauvres 
avaient  certains  droits  de  prendre  dacns  les  champs  des 
riches  ce  qui  est  rest6  aprfes  la  moisson],  ceux  qui  se 


[1]  II  y  a  dans  le  texte  meroubah  et  moti^teth;  je  crois  que  merovbah 
veut  dire  ici  reXaliwffMnt  important,  par  opposition  It  movMeth^  pea  de  chose. 
Car  11  est  tout  h,  fait  contraire  au  bon  sens  et  auz  autres  passages  thalmudi- 
ques  de  declarer  valable  un  don  important  d'un  mineur. 
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trouvent  en  has  ne  peuvent  pas  les  ramasser.  Rabbi 
Joss6  dit  que  cela  serait  un  veritable  brigandage. 

La  loi  mosaique  ordonne  aux  cultivateurs  de  laisser  les 
Juifs  pauvres  prendre  le  leket^  les  ^pis  qui  tombent  du 
moissonneur,  la  schikhehah^  ce  que  le  moissoneur  a  laisse 
par  oubli,  et  la  peak,  un  petit  coin  du  champ  dont  les 
produits  sont  laissis  aux  pauvres.  Si  les  paaens  pauvres 
viennent  prendre  le  lekety  la  schikkehah  et  la  pecth^  la  loi 
rabbinique  ordonne  aux  cultivateurs  juifs  de  les  laisser 
prendre  [1]. 

GHEMARA. 

Fol  60.)  —  On  parle  id  de  la  defense  d'dcrire  des  liyres  cTa- 
gada  et  de  halakholh  [Y,  ma  pr6fiEU^e  du  deiud^me  tome]. 

Fol.  61).  —  On  lit  dans  uneberaltha :  On  donne  Tentretien  [2] 
aux  pauvres  paiens  comme  aux  pauvres  juifis.  On  fait  des  visites 
aux  malades  paiens  comme  aux  malades  juife.  On  enterre  les  morts 
paiens  comme  les  morts  juifs,  car  le  bien  public  Texige  [3]. 

MISGHNAH. 

On  pent  aider  les  paiens  dans  les  travaux  des  champs 
dans  Tannic  de  la  schmitah  ;  mais  il  ne  faut  pas  aider 
un  Juif  dans  ces  travaux^  car  un  Juif  ne  doit  pas  les  faire 
dans  Tannic  de  la  schmitah.  II  faut  saluer  les  paiens. 


[1]  On  trouYB  id  que  Rabbi  Johanan  dit^  au  nom  de  rabbi  Banaab,  que  le 
Pentateuque  a  6t6  donnd  par  fragments ;  rabbi  Simon  flls  de  Lakesch  dit,  an 
contraire^  qu'on  Ta  re^n  entier  [fol.  60,  recto]. 

Quant  k  khol  dealim  gabcvr  [foL  60,  verso],  voir  replication  dans  mon  qua- 
tridme  tome  [p.  95]. 

[2]  Le  texte  dit  mephamesaim,  mot  qui  implique  nourriture,  habillement, 
la  dot  des  pauvres  filles  qui  doivent  se  marier  et  tous  les  besoins  de  la  vie 
[V.  fol.  65,  verso,  Raschi,  article  pamesiouha],  II  faut  donner  tout  cela  aux 
pauvres  paiens. 

[3]  Le  commentaire  rabbenou  Ascher  ajoute:  II  faut  aller  consoler  les  paiens 
en  deuil.  11  cite  une  Oioaephtha  [une  beraltha]  qui  dit :  II  faut  faire  le  helped, 
Toraison  fun^bre,  des  morts  paiens. 
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GHEMARA. 


Fol.  62).  Rab  Hisda  salu&it  les  passants  palens  avant  quails 
Taient  salud.  Rab  Khahana  saluait  les  paiens  en  les  appelant 
monsieur  [mar],  Rab  dit  qu'on  n'est  pas  oblig6  de  saluer  les 
paiens  deux  fois  [1]. 

Question.  —  La  mischnah  a  dit  d'aider  les  paiens  dans  leurs 
trayaux,  a-t-elle  eu  besoin  d'ajouter  qu'il  faut  les  saluer  ? 

R6pon$e.  —  Rab  Yeba  r6pondit  :  Notre  mischnah  veut  dire 
qu'il  faut  les  saluer  m6me  les  jours  de  leurs  f&tes. 

Fol.  65).  Rabba  dit :  Un  mineur  qui  sait  distinguer  les  choses 
utiles  des  choses  inutiles,  pent  acqu^rir  Tobjet  qu'on  lui  donne. 
On  ne  pent  vendreles  biens  de  son  p^re  que  quand  on  est  arriv^ 
iirige  de  vingt  ans  [2J. 

Fol.  67).  On  lit  dans  une  beraitha  :  Rabbi  Meyer  est  un 
hdkham^  un  sage,  et  un  sopher^  un  scribe.  Rabbi  Joudah  est  un 
hakhcmi^  un  sage,  quand  il  yeut.  Rabbi  Triphon  est  un  tas  de 
noix ;  c'est-a-dire  comme  dans  un  tas  de  noix,  quand  on  en  touche 
une,  toutes  se  d^placeni,  ainsi  rabbi  Triphon ;  si  on  lui  demande 
une  chose,  il  sait  it  ce  propos  parler  de  tout,  et  il  rattache  la 
question  &  toutes  choses.  Rabbi  Ismael  est  une  boutique  bien 
foumie ;  si  on  lui  demande  quelqae  chose,  il  ne  fait  pas  atten- 
dre,  il  r^pond  tout  de  suite.  Rabbi  Akiba  est  un  tr6sor  ferm^;  il 
a  appris  pdle-mMe  tout  ce  qull  a  entendu  de  ses  maltres,  et  puis 
11  Fa  class^  et  divis^  en  parties  distinctes.  Rabbi  Johanan,  fils  de 
Nouri,  est  une  corbeille  de  rokhelim^  de  marchands  voyageurs; 
il  a  tout  ce  qu'on  demande.  Rabbi  Elazar,  fils  d'Azaryah,  est  une 
corbeille  de  bessamim^  de  parfums,  il  a  toutes  les  bonnes  choses. 
Rabbi  Eli&zer,  fils  de  Jacob,  n'a  pas  dit  beaucoup  de  sentences, 
mais  tout  ce  qu'il  a  dit  est  excellent.  Rabbi  Josse  nimouko 
ymo  a  des  motifs  pour  ses  sentences.  Rabbi  Simon  a  appris 
beaucoup  et  peu  oubli6. 

Fol.  71).  On  lit  dans  une  beraitha  :  Un  sourd  qui  parle  s'ap- 

[1]  Le  m6me  Rab  a  dit  [fol.  62,  recto]  qu'il  faut  salver  un  roi  deux  fois;  il 
ne  youlait  done  pas  qu'on  donn^t  par  Idchete  les  honneurs  royaux  k  do 
simples  paiens. 

1 2]  V.  inii6  Baba  bathra  [fol.  155;  et  mon  tome  IV,  p.  350]. 
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pelle  Mreschy  mais  il  est  consid^r^  comme  un  homme  jouissant 
de  sa  raison,  de  m^me  qu'un  muet  qui  entend  [tandis  gue  le 
sourd-muet  est  consid6r6  comme  un  homme  priv^  de  sa  raison]. 
Fol.  75).  Rabbahy  £ls  de  BarHanah,  dit  au  nom  de  rabbi 
Johanan  :  Partout  ou  rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  a  dit  une 
sentence  dans  notre  mischnah,  on  adopte  son  opinion,  except^ 
dans  trois  endroits  [1]. 

MISGHNAH. 

Fol.  78).  Le  cr6ancier  dit  au  debiteur :  Jette-moi  Tar- 
gent  que  tu  me  dois,  celui-ci  Ta  jete;  si  Targent  est 
tomb6  prts  du  cr^ancier,  il  est  acquis  au  cr^ancier ;  s'il 
est  tomb^  pr^s  du  debiteur,  celui-ci  est  responsable  de  sa 
perte;  s'il  est  tomb6  au  milieu,  on  paxtage  la  somme 
entre  le  cr6ancier  et  le  d6biteur  [2]. 

MISCHNAH. 

Fol.  85).  La  formule  de  la  lettre  de  divoree  est  <c  Tu 
es  libre  de  te  reunir  avec  tout  individu  [que  tu  vou 
dras].  Celle  de  Tacte  d'affranchissement  est  « tu  es  libre  o 
ou  «  tu  t'appartiens  ». 


GHEMARA. 

I  On  lit  dans  une  beraitha :  Si  un  individu  vend  son  esclave  a 

un  palen,  Tesclave  devient  libre  [le  Juif  est  oblig6  de  le  racheter 
pour  le  rendre  libre],  et  le  mattre  juif  doit  lui  donner  I'acte 

;  d'affranchisement.  Rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  dit :  S'il  lui 


[1]  On  trouveici  [fol.  77,  recto]  Texpression  mdhachekanthahysiJuihkanah 
baalah,  ce  qu'ane  femme  possdde  appartient  au  mari.  Cela  ne  vent  pas  dire 
qn'une  femme  marine  ne  pent  pas  poss^der,  puisqa'elle  possdde  ses  biens 
melog,  De  m^me  un  esclave  paien  pent  poss^der,  quoiqu'on  trouve  I'ezpres- 
sion  mah  sehekanah  ebed  kanah  rabo  [V.  plus  haut  p.  40]. 

[2]  La  ghemara  dit  ici  [fol.  SO,  recto]  que  le  royaume  persan  n*a  ni  6critare 
ni  langue  propre.  Plus  haut,  p.  323;  v.  Sotah^  fol.  49,  on  fait  T^loge  de  la 
iangue  persane.  Quant  k  ce  qu*on  dit  ici  [fol.  SI,  verso]  d'un  acte  pli6  et 
consu,  voir  mon  tome  lY  [p.  368]. 
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a  6crit :  quand  tu  seras  Iib6r6  du  palen,  je  n'aurai  aucun  droit 
8ur  toiy  Fesclave  n'a  pas  besoin  d'autre  acte. 

mSGHNAH. 

Fol.  90).  L'6cole  de  Scbamai  dit  qu'on  ne  peut  divor- 
cer avec  sa  femme  que  pour  cause  d'infid^lite.  L'ecole 
de  Hillel  dit  que  le  mari  n'est  pas  oblige  de  donner  un 
motif  plausible  de  divorce,  il  peut  dire  qu'elle  a  gktk  son 
repas ;  rabbi  Akiba  exprime  la  meme  id6e  autrement :  il 
peut  dire  qu'il  a  trouve  une  autre  femme  plus  belle  [1  ]• 

GHEMARA. 

Rabbi  Johanan  bl&me  le  mari  qui  divorce  avec  sa  femme. 

[1]  li  est  Evident  que  F^cole  de  Hillel  ne  veut  pas  qu*on  divorce  k  cause 
d'un  mauvais  repas,  et  que  rabbi  Akiba  ne  recommande  pas  le  divorce  k  cause 
de  la  beauts.  Mais  T^cole  de  Hillel  et  rabbi  Akiba  sont  d'accord  entre  euz, 
en  affirmant  que  le  mari  ale  droit  de  divorcer  avec  sa  femme  sans  6tre  oblig6 
de  se  justifier  par  une  cause  plausible.  C'est  ainsi  que  Rabba  dit  [fol.  90, 
recto]  que  d'apr^s  T^cole  de  Hillel  si  le  mari  a  donn6  k  sa  femme  une  lettre 
de  divorce  sans  avtcun  motifs  elle  est  divorcee,  il  n'est  pas  oblige  de  la  re- 
prendre  et  elle  peut  se  marier  avec  un  autre.  Du  reste,  la  femme  a  le  m6me 
droit  de  refuser  la  vie  commune,  sans  Mre  obligee  d'en  donner  le  motif;  elle 
peut  se  contenter  de  dire  que  son  mari  lui  est  insupportable  [maia  alai]^  et 
si  apr^s  une  ann^e  enti^re  il  n'y  a  pas  de  reconciliation,  le  mari  est  oblige 
de  lui  donner  la  lettre  de  divorce  [V.  plus  haut  traits  Khethouboihj  p.  188]. 

II  r^sulte  d'un  passage  de  Rascbi  [fol.  90,  recto,  article  mahou]  que  d'aprds 
r^cole  de  Schamal,  si  le  mari  a  donn6  une  lettre  de  divorce  it  sa  femme,  sans 
aucune  cause  d'infid61it6,  il  est  oblige  de  la  reprendre;  d'apris  I'^cole  de 
Hillel  et  rabbi  Akiba  on  ne  peut  pas  Tobliger  de  la  reprendre,  quand  m6me 
il  n'aurait  eu  aucun  motif  pour  divorcer  avec  elle. 
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MISGHNAH. 


Fol.  2).  Le  mariage  est  yalid^  par  un  des  troismoyens 
suiyants  :  par  Targent  qu'on  donne  k  la  femme  pour 
r^pouser,  par  Facte  de  mariage  qu'on  lui  remet,  ou  par 
la  cohabitation  [1].  EUe  devient  libre  par  la  lettre  de 


[1]  Les  palens  de  TAsiene  connaissaient  que  la  cohabitation  pour  valider  an 
mariage.  La  ghemara  dit  en  plnsienrs  endroits  des  palens  k  propos  du  pas- 
sage concemant  le  roi  Abimelekh  [Gen^se,  XX,  3]  :  beoulath  baal  yesch 
Idhen..,  etn  lahen  [v.  traits  Synhedritij  fol.  57,  verso,  Raschi  et  Thossephoth 
article  Lenaarah  hameorassah],  C'est  ainsl  que  la  beraltha  donne  le  nom  de 
eschet  ysch  k  une  femme  palenne  [fol.  21,  yersoj.  G'est  ainsi  que  Jacob  a 
voulu  6pouser  Rachel  [voy.  mon  troisi^me  tome,  preface].  G'est  ainsi  que 
la  m^re  paienne  dn  roi  Rahabeam  [I  Rots ,  XIY,  21,  v.  xx,  1,  6  et  7]  6tait 
r^pouse  Ugitime  de  Salomon. 

Les  palens  ne  connaissaient  que  la  cohabitation  pour  valider  les  mariages, 
sans  laquelle  ils  consid^raient  le  mariage  comme  nuU  Les  Juifs  ont  reconnu  en 
principe  qu*un  mariage  fait  de  cette  mani^re  est  irr6vocable;  mais  ils  d^fen- 
daient  de  le  faire  en  6pousant  une  femme  selon  le  mode  palen.  On  lit  dans  le 
trait6  Jebamoth :  <  Rab  Houna  dit :  Gelui  qui  yeut  prendre  selon  le  commando- 
ment  biblique  la  femme  de  son  fr^re  mort  sans  enfants,  dolt  d'abord  Sponsor 
cette  femme  [par  de  Targent  ou  par  un  acte]  et  puis  cohabiter  ayec  elle.  Une 
beraltha  dit :  S'il  a  cohabit^  ayec  elle  sans  mariage  pr6alablement  fait  par  le 
moyen  d*ua  acte,  11  est  puni  de  la  peine  du  fouet,  quoique  la  loi  biblique  ne 
parle  que  de  la  cohabitation  [V.  notre  mischnah].  Rab  punissait  de  la  peine 
du  fouet  celui  qui  ^pousait  une  femme  par  la  cohabitation. »  [Jebamoth,  fol.  52, 
recto.]  On  lit  dans  une  beraltha  .:  <  Comment  fait-on  un  maamar  fl'acte 
d'6pouser  la  femme  de  son  fr^re  mort  sans  eniknts]  ?  On  donne  k  la  femme 
de  Targent,  ou  on  lui  remet  Tacte  de  mariage  qui  renferme  les  mots  har6  ath 
mekoudeschcth  li,  tu  seras  sanctifl6e  pour  moi. » [Loc,  eiL,  fol.  52,  recto.] 
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diyorce  ou  par  la  mort  du  mari.  Chez  la  jebamah  le  ma- 
nage est  yaiide  par  la  cohabitation,  et  elle  devient  libre 
par  le  d^chaussement  [DeutSronome  XXY ,  9]  ou  par  la  mort 
du  jabam. 

Rema/rque.  Le  mariage  juif  de  T^poque  bibliqpieettalmudiqiie 
86  distinguait  de  celui  de  toutes  les  nations  antiques  et  modemes. 
Dans  rantiquit6  il  n*y  avait  que  la  cohabitation  pour  valider  le 
mariage.  Dans  le  droit  remain,  et  m^me  dans  le  droit  frangais  qui 
reconnalt  d'autresmoyens  pour  valider  le  mariage,  on  a  reconrs  k 
ces  moyens  le  jour  m6me  de  la  noce  ;  les  fian^Ues  qui  se  font 
longtemps  a^ant  la  noce,  n'ont  pas  d'effets  l^gauz ;  une  rupture 
entre  fiances  pent  donner  lieu  seulement  k  des  restitutions  dcs 
presents  ou  k  des  dommages-int^r^ts.  Chez  les  Juifs  des  ^po* 
ques  biblique  et  talmudique  les  fian^ailles  constituaient  le  ve- 
ritable mariage,  et  elles  se  faisaient,  dit  la  mischnah  [v.  traJtd 
Khethoubothy  fol.  57,  recto]  12  mois  avant  la  noce  pour  une 
yierge  et  30  jours  pour  une  veuve.  Dans  ces  12  mois  la  femme 
restait  chcz  son  p^re,  la  cohabitation  dtait  d^fendue  avant  la  noce 
[v.  trait6  Khalah] ;  mais  elle  ^tait  tenue  k  rester  fidele  k  son  mari, 
elle  ne  pouvait  pas  rompre  sans  recevoir  une  lettre  de  divorce, 
et  son  infidelity  6tait  punie  d'une  mani^re  plus  grave  que  Tadul- 
t&re  commis  apr^s  la  noce. 

H  en  r6sulte  done : 

1**  Que  le  mariage  juif,  se  faisant  12  mois  avant  la  noce,  quand 
la  cohabitation  ^tait  encore  d^fendue,  ne  pouvait  se  faire  que 
par  les  2  autres  m^thodcs  de  la  mischnah,  savoir  :  par  I'acte  de 
mariage  ou  par  Targent  que  le  mari  remettait  k  la  femme  en  Tac- 
compagnant  de  la  formule  consacr^e; 

2^  Que  cet  usage  ^tait  ^minement  propre  k  relever  la  dignity 
de  la  femme,  a  faire  p6n6trer  dans  Tesprit  des  jeunes  ^poux  la 
grande  importance  de  I'acte  du  mariage,  auquel  ils  se  preparent 
pendant  12  mois  entiers; 

3°  Que  I'amour  conjugal  ne  pouvait  pas  subir  d'affaiblisse- 
ment  par  une  trop  grande  facility  de  conclure  le  mariage,  puis* 
qu'il  fallait  attendre  12  mois  entiers  avant  de  faire  la  noce, 
comme  plus  tard  les  abstentions  r6petees  pendant  toutes  les  epo- 
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ques  des  menstrues  empichaient  le  refroidissement  qui  aurait 
pu  se  produire  comme  r6sultat  d'un  bonheur  constant  sans  au- 
cune  interruption. 

11  7  avait  cependant  une  exception  pour  le  l^yirat,  comme  le 
dit  la  mischnah,  que  le  manage  d'une  jebmncthy  la  veuve  du 
fr^e  moft  sans  enfant,  6tait  valid^  par  la  cohabitation  [v.  fol.  2,*^ 
recto].  Cependant  rab  Houna  I'a  dit  :  On  devait  6pouser  la 
jebamah  aussi  d'abord  par  les  mojens  employes  dans  d'autres 
mariages,  qu'on  appelait  fiangailles;  mais  ces  fian^^illes  pou- 
vaient  se  faire  le  jour  m6me  de  la  noce,  de  sorte  que  Facte  des 
fian^ailles  perdait  de  sa  valeur  ne  paraissant  6tre  qu'une  forma- 
lit6  pr6c6dant  le  grand  acte  de  la  noce ;  c'est  pourquoi  la  misch- 
nah  ne  parle  pas  des  fiangailles  d'une  jeba/mah.  G'est  pour  cela 
aussi  que  Boaz  [Ruth  IV]  et  Tobie  ^pous^rent  leurs  jeba/moth  le 
jour  mftme  de  la  noce.  Gar  la  jebamah  appartient  d6]k  k  la  famille 
du  maiiy  et  elle  n'avait  pas  de  p^re  qui  la  garderait  12  mois. 

GHEMARA. 

Dans  notre  mischnah  le  mariage  est  appel6  par  le  nom  biblique 
ka/nahy  acqu^rir;  dans  la  mischnah  du  deuxieme  perek  [fol.  41, 
recto],  le  mariage  est  appeI6  psft*  le  nom  rabbinique  kadosch^ 
sanctifier.  —  Pourquoi  appelle-t-on  le  mariage  par  cenom  rabbi- 
nique ?  —  Pour  indiquer  que  par  ce  mariage  le  mari  defend  sa 
femme  k  tout  le  monde  comme  une  chose  sacr^e  [1]. 

Fol.  5).  Comment  6pouse-t-on  avcc  Targent  ?  L'homme  donne 
k  la  femme  Targent  ou  ce  qui  vaut  de  Targent,  et  il  lui  dit  : 
har4  ath  mekoudescheth  li  [tu  es  sacr6e  pour  moi],  ou  hare  ath 
meoureseth  li^  ou  ha/r6  ath  li  leynthoUy  tu  es  mon  Spouse. 

Fol.  7).  Babba  dit :  On  applique  dans  la  vente  les  lois  sui- 
vantes  appliqu^es  au  mariage  :  Si  le  vendeur,  au  lieu  de  recevoir 
I'argent  lui-m6me,  dit  k  Tacheteur :  Donne  Targent  k  tel  individu, 
la  vente  est  valable  quand  cet  individu  regoit  I'argent.  Si,  au 

lieu  de  Tacheteur,  un  autre  donne  I'argent  au  vendeur,  la  vente 

- -    *■ 

[4]  On  trouYe  ici  [fol.  2,  verso]  une  discussion  grammaticale ;  schalosehj  dit 
la  ghemara,  se  met  devant  les  snbbstantifs  f6minins;  schloschc^  se  met  devant 
les  masculins.  Le  substantif  derekh  est  tant6t  f<§minin,  tantdt  mascnlin ; 
dabar  est  mascnlin. 
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est  yalable.  Si  lo  vendeur  dit  i  un  individu :  Donne  Tai^ent  iL 
Tacheteur,  et  s'il  me  fait  Thonneur  de  le  receyoir,  je  lui  Tends 
mon  champ,  la  vente  est  6galement  valable. 

Rabba  dit  :  Si  iin  homme  dit  k  une  femme  en  I'^pousant :  Tu 
seras  I'^pouse  de  ma  moiti6,  elle  deyient  son  Spouse;  car  il  veut 
dire  :  Tu  seras  mon  Spouse,  mais  si  je  Teuz  6pouser  une 
deuxi&me  femme,  je  pourrai  le  faire ;  je  ne  te  donne  pas  le  droit 
de  m'empScber  de  prendre  une  deuxilme  femme,  car  je  ne  t'ap- 
partiens  que  pour  la  moiti^  [1]. 

Fol.  9).  Comment  6pouse-t-on  par  un  acte?  On  6crit :  Ta  fille 
[si  elle  n'est  pas  bagroth^  arriv^e  ^la  majority  complete]  meko^^ 
descheth  liy  ou  miov/tesseth  liy  ou  li  Isynthou.  Si  elle  est  bagroth^ 
on  6crit  :  har6  ath  mekoudescheth  lij  ou  ha^  ath  miouressetii 
li^  ou  ha/r6  ath  li  leynthou  [2]. 

Fol.  17).  Rabba  dit  :  Un  paien  h^rite  de  son  p&re  d'apris  la 
loi  mosalque,  except^  TH^breu  qui  s'est  vendu  comme  esclave  Ji 
son  p^re  [plus  loin  fol.  21,  yerso,  on  dit  qu'un  Juif  ne  pent  pas 

[1]  11  r^sulte  de  ce  passage  que,  d'aprds  Rabba,  on  ne  pent  ^pouser  une 
deuzi^me  femme  qu'avec  la  permission  de  la  premiere.  II  n'y  a  done  aucone 
divergence  d'opinion  sous  ce  rapport  entre  les  docteurs  [Y.  plus  haut  traiU 
Jebamothj  p.  89,  note]. 

[2]  On  trouve  ici  [fol.  9^  recto]  un  passage  remarquable :  Rabbi  Zera,  fils  de 
Mamal  demande  pourquoi  I'acte  de  mariage  s'^crit  par  le  mari  et  Tacte  de 
vente  par  le  vendeur.  Rabba  dMuit  d*un  derasch  qu*il  doit  en  6tre  alnsi.  On 
refute  cette  deduction.  Alors  le  m6me  Rabba  dit :  C*est  la  tradition  mosalque 
[hUkhata,  Raschi  ajoute  U-Moscheh  missinai]  qui  veut  qu'il  en  soit  ainsi, 
mais  les  docteurs  Tout  rattach^  par  un  derasch  k  un  verset  biblique.  II  en  r6- 
sulte  que  le  derasch  que  Rabba  a  d'abord  invoqu^,  n^6tait  pas  de  son  inven- 
tion^ mais  qu'il  a  connu  ce  derasch  pour  Tavoir  entendu  des  autres. 

Une  beraltha  dit :  Un  denar  a  six  maoth,  une  maah  a  deux  pofuHjonSj  an 
pondjon  a  deux  yssars,  un  yssar  a  deux  numsmissimj  un  mousmas  a  deux 
kontronkin,  un  konlrorik  a  deux  proulo^;  par  consequent,  une  proutah  est 
le  buiti^me  d'un  yssar  italien.  Rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  dit :  Une  mooA 
a  trois  hadrissin,  un  hadris  a  deux  hintzirij  un  hinU  a  deux  ichminxn,  un 
schamin  a  deux  proutoth ;  par  consequent,  une  prauiah  est  le  sixi^me  d*un 
yssar  italien;  car,  dit  Rascbi,  un  denar  a  six  maoth  et  yingtp-quatre  yssar; 
ainsi  une  maah  a  quatre  yssar ;  comme  une  maah  a  vingt-quatre  proutoth, 
un  yssar  a  six  proutoth  [fol.  12,  recto]. 

Rab  punit  de  la  peine  du  fouet  celui  qui  epoose  une  femme  [4  la  mode 
palenne]  par  la  cohabitation  [ibidem]  [fol.  12,  verso]. 
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non  plus  recevoir  en  heritage  un  h6brou  qui  s'est  vendu  commc 
esclave  a  son  perej.  Si  le  fils  est  un  proselyte,  il  h^rite  de  son 
pere  paien  d'apres  la  loi  rabbinique,  pour  qu'il  n'ait  pas  de  motif 
de  redevenir  paien,  mais  non  pas  d'apres  la  loi  mosaique.  Gar  on 
lit  dans  une  mischnah :  Si  un  paien  est  mort  en  laissant  deux 
fils,  dont  i'un  s'est  converti  au  Judalsme,  et  si  le  pere  a  laiss6 
des  idoles  et  de  1 'argent,  ie  proselyte  pent  dire  k  son  fr^re  : 
Prends  les  idoles  et  je  prendrai  Targent.  Si  le  proselyte  a  dej^ 
roQu  les  idoles,  il  ne  pent  plus  les  donner  k  son  fr^re  pour  en 
recevoir  T^quivalent  en  argent.  II  en  r^sulte,  dit  Rabba,  que  le 
pros6Iyte  n'a  pas,  d'apr^s  la  loi  mosaique,  le  droit  d'h^riter  de 
son  pere  paien  [car  un  prosdlyte  est  comme  un  enfant  qui  vlent 
de  naltre].  S'il  avait  le  droit  d'h6riter,  les  idoles  auraicnt  6t^  sa 
propri6t6,  et  il  ne  lui  aurait  pas  ^t6  permis  d'en  prendre  T^qui- 
valent  en  argent. 

R&marque.  —  On  a  vu  plus  haut,  que  cette  id6e  que  le  pro- 
jB^lyte  est  comme  un  enfant  qui  vient  de  nattre,  n'a  6t6  adoptee 
que  par  quelques  amoralm  du  quatrieme  et  du  cinqui^me  si^cle ; 
les  phis  c^l^bres  docteurs,  comme  rabbi  Johanan,  I'ont  rejet^e 
[V.  plus  haut  traits  Jebamoth^  p.  87],  et  la  mischnah  et  la  be- 
raltha  ne  la  connaissaient  pas  du  tout ;  par  consequent  un  pro- 
selyte doit  heritor  de  son  pere  paien  d'apr^s  la  loi  mosatque  et 
rabbinique.  La  mischnah  cit^e  par  Rabba  ne  prouve  pas  qu'elle 
admet  son  id6e;  au  contraire,  elle  admet  qu'un  proselyte  doit 
h6riter,  mais  elle  adopte  aussi  Topinion  qu'aucun  des  h6ritiers 
n'est  consider^  comme  le  propri^tairc  de  sa  part  de  Th^ritage, 
ayant  d'avoir  fait  le  partage  [Y.  ma  traduction  de  Baba  bathra^ 
mon  IV*  tome,  p.  267,  ou  il  est  dit,  qu'aucun  des  freres  ne  pent 
vendre  sa  part  avant  le  partage]. 

Rabba  continue  :  Si  le  pere  est  proselyte  et  le  fils  est  paien, 
ou  si  le  pere  et  le  fils  se  sont  convertis  tous  les  deux,  le  fils 
n'hdrite  pas  du  p^re.  Gar  on  lit  dans  une  beraitha  :  Si  un  indi- 
vidu  a  emprunt6  de  I'argent  k  un  proselyte  qui  s'^tait  converti 
avec  ses  fils,  et  si  le  cr^ancier  est  mort,  le  d^biteur  n'est  pas 
oblige  de  rendre  I'argent  au  fils  du  creancier;  s'il  le  fait,  il  n'a 
pas  fait  un  acte  m6ritoire.  —  £st~ce  que  cette  beraitha  est  en 
contradiction  avec  la  mischnah,  qui  dit  que  dans  un  cas  parcil  le 
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d^bitour  fait  un  acte  m6ritoire  en  rendant  Targeut  au  fils  du 
cr^ancier?  —  Non;  Tun  de  ces  passages  parle  d'un  cas,  ou  le 
fils  est  n6  avant  la  conversion  du  p^re,  et  I'autre  parle  d'un 
cas  oily  congu  avant  la  conversion,  il  n'est  n^  qu'apr^s  cette 
conversion. 

Remarque.  —  On  ne  comprend  pas  la  distinction  entre  ces 
deux  cas,  si  le  p^re  converti  apr^s  que  sa  femme  fut  devenue 
enceinte  de  son  fils,  doit  ^tre  consid^r^  comme  un  enfant  qui 
vient  de  nattre ;  car  alors  il  n'est  pas  le  pere  de  son  fils.  Ges 
deux  cas  se  ressemble'nt  tellement  entre  eux,  qu'on  ne  sait  pas 
dans  quel  cas  on  fait  un  acte  m6ritoire  en  rendant  la  dette  an 
fils,  et  dans  quel  cas  cet  acte  n'a  aucun  m6rite ;  puisque  Raschi 
dit  qu'on  fait  un  acte  m6ritoire  en  payant  la  dette,  si  le  fils  est 
n6  aprfes  la  conversion,  et  les  Thossephoth  disent  que  c'est,  au 
contraire,  si  le  fils  est  n6  avant  la  conversion. 

Je  crois  done  que  cette  beraitha  et  cette  miscbnah  n'admettent 
pas  du  tout  I'opinion  de  Rabba;  elles  admettent,  au  contraire, 
qu'un  paien  ou  un  proselyte  est  Th^ritier  legitime  de  son  p^re 
pros6Iyte.  Si  done  un  Juif  emprunte  de  Targent  &  un  proselyte 
qui  s'est  converti  seul  ou  avec  ses  enfants,  et  si  le  cr^ancier  est 
mort,  le  d^biteur  est  oblige  de  payer  la  dette    aux  enfants. 
D'autant  plus  que  tons  les  docteurs  ont  admis  la  r^gle  dina 
demalkhoutha  dinay  la  loi  du  pays  est  obJigatoire  pour  les  Juifs 
qui  I'habitent.  Or,  Ja  loi  de  tons  lea  pays  du  monde  veut,  qu'apres 
la  mort  du  cr6ancier,  le  d^biteur  paye  la  dette  aux  b^ritiers,  et 
la  loi  paienne  ne  fait  pas  de  difference  entre  un  cr^ncier  con- 
verti ou  non  converti.  La  beraitha  et  la  miscbnah  ne  pouvaient 
done  dispenser  le  ddbiteur  de  payer  la  dette  aux  fils  du  cr6ancier 
que  dans  T^poque,  oii  Ton  pratiquait  la  loi  mosaique  de  la  pres- 
cription de  Tannic  de  la  scbmitah  [comme  je  Tai  expliqu6  plus 
haut,  trait6  Schebiyithy  p.  16  et  17],  ou  bien  dans  le  cas  oH  la  loi 
paienne  Ten  dispense  ^galement ;  ce  qui  nepeut  6treque  dans  le 
cas  oh  les  fils  sont  n6s  en  dehors  du  mariage,  et  oil  la  parent^ 
est  douteuse  [V.  ma  traduction  de  Baba  bathray  fol.  149],  G'est 
dans  ce  cas  qu'on  pent  dire,  que  le  d^biteur  n'a  aucun  m^rite  s'il 
paye  a  celui  qui  passe  pour  le  fils  naturel  du  cr6ancier  et  qui  ne 
Test  pas  peut-^lre,  et  on  pent  dire  aussi  qu'il  fait  un  acte  m6ri- 
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toire.  II  est  bon  de  remarquer  cpi'un  fils  naturel  juif  herite  de 
son  p^re  d'apres  les  docteurs  [Y.  plus  haut  p.  369  et  370]. 

Fol.  18).  Rab  Hiya,  fils  d'Abin,  dit  au  nom  de  rabbi  Johanan: 
Un  paien  herite  de  son  pere  d'apr^s  la  loi  mosaiquo  [I]. 

Fol.  20).  On  lit  dans  une  beraitha :  II  est  6crit :  «  S*il  est  rentr^ 
seul,  il  doit  sortir  Beul»  [ExodeXXI^  3].  Rabbi  Eliezer,  fils 
de  Jacob,  dit :  Ce  passage  veut  nous  approndre  que,  si  Tesclave 
6tait  mari6  et  p^re  de  famille,  son  mattre  ne  peut  pas  lui  donner 
une  esclave  pour  femme  [2]. 

On  lit  dans  une  beraitha :  Si  un  individu  a  un  esclave,  il  doit 
le  traiter  commc  soi-m^me ;  il  ne  doit  pas  manger  un  pain  d6licat 
et  donner  it  resclave  un  pain  grossier;  il  ne  doit  pas  boire  du  vin 
vieux  et  donner  k  resclave  du  vin  neuf ;  il  ne  doit  pas  coucher 
sur  des  ^dredons  et  laisser  Tesclave  coucher  sur  la  paille.  On 
voit  done,  qu'en  s'achetant  un  esclave,  on  s'ach^te  souvent  un 
maltre  [3]. 

mSGHNAH. 

Fol.  22).  On  fait  Tacquisition  d'un  esclave  paien  [par 
un  des  trois  moyens  par  lequel  on  acquiert  un  champj, 
savoir :  par  I'argent,  par  un  acte  6crit  ou  par  la  hazakahy 
la  prise  en  possession.  L*esclave  peut  acqu6rir  la  liberie 
par  Targent  ou  par  un  acte  d'afFranchissement :  il  peut 
Tacqu^rir  par  Targent,  quand  meme  ce  serait  par  les 
mains  d'autres  personnes  qui  donnent  Fargent  au  maitre; 

[1]  Le  commentaire  rabbenou  Ascher  dit  qu'on  peut  conclure  de  la  discus- 
sion de  la  ghemara,  qu'un  Juif  converti  au  paganisme  herite  de  son  p^re. 

[2]  C'est  une  loi  contre  la  polygamie. 

[3]  On  Irouve  ici  [fol.  21,  verso]  une  beraitha  qui  parle  d'une  femme  palenne 
marine,  en  Tappelant  escheth  yischj  d'oh  il  r6sulte  que  la  beraKtha  reconnais- 
sait  la  16galit6  des  mariages  des  palens.  Les  Thossephoth  client  le  passage  du 
traits  Synhedrin;  j'ai  expliqu6  [dans  mon  V*  tome]  ce  passage  autrement.  Du 
restei  les  Thossephoth  client  eux-m^mes  Texpression  hihlique  b^yschtho  [Gendse 
II,  24]  appliqu^  aux  palens. 

La  Bible  a  permis  de  prendre  pour  femme  une  pa'ienne  prisonnierc  [Deute- 
ronome  XXI].  Une  beraitha  dit  qu'il  est  d^fendu  d'en  prendre  deux  [fol.  22, 
recto].  Les  docteurs  empfichaient  autant  quo  possible  la  polygamic. 
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il  peut  aussi  Facqu^rir  par  un  acte  d'affranchissement 
que  le  maitre  remet  dans  sa  main ;  c'est  Topinion  de 
rabbi  Mayer.  Les  autres  docteurs  disent :  il  peut  aequerir 
la  liberie  par  I'argent  qu'il  donne  de  ses  propres  mains 
au  maitre,  ou  par  un  acte  que  d'autres  personnes  re- 
goivent  pour  lui.  S'il  se  rachfete  par  I'argent,  il  faut  que 
ce  soit  Fargent  des  autres  personnes  [car  d'ordinaire  Fes- 
clave  n'a  pas  d'argent ,  puisqu'il  travaille  pour  son 
maitre] . 

Remarque.  —  Je  crois  avoir  d6montr6  ailleurs  [V.  plus  haul, 
p.  40]  que  les  docteurs  du  Thalmud  admettaient  qu'un  esclave 
peut  possdder,  et  je  crois  que  rabbi  Meyer  et  ses  collegues  sont 
d'accord  entre  eux,  qu'un  esclave  peut  possdder,  seulement 
d'ordinaire  il  n'a  rien,  puisqu'il  travaille  pour  son  maitre,  et  les 
cadeaux  se  font  rarement.  La  mischnah  dit  done  que,  si  le  msdtre 
consent  a  affranchir  I'esclave  et  s'il  veut  qua  i'affranchissement 
soit  irrevocable,  il  y  a  deux  moyens  : 

1)  L'acte  d'affranchissement  :  D'apr^s  rabbi  Meyer,  Tesclave 
doit  recevoir  Facte  dans  sa  propre  main ;  car  si  d'autres  personnes 
le  rcQoivent  pour  lui,  il  n'est  pas  affranchi  [V.  plus  haut  trait6 
Ghitifiy  p.  337,  Fopinion  de  rabbi  Meyer].  D'apres  ses  collegues 
Fesclave  est  affranchi,  non-seulement  quand  il  roQoit  Facte  lui- 
m^me,  mais  aussi  quand  d'autres  personnes  le  roQoivent  pour  lui 
[V.  ibidem^  Fopinion  des  collegues  de  rabbi  Meyer]. 

2)  Vargent :  D'aprfes  rabbi  Meyer,  comme  d'apr^s  ses  col- 
logues, Fesclave  est  affranchi,  quand  le  maitre  re^oit  I'argent  des 
mains  de  Fesclave  ou  des  mains  d'autres  personnes;  car  les 
autres  personnes  peuvent  acheter  Fesclave  pour  eux,  en  donnant 
I'argent  au  maitre,  ils  peuvent  done  aussi  bien  le  rendre  libre 
en  donnant  sa  valeur  au  maitre.  Los  collogues  de  rabbi  Meyer  di- 
sent cependant  :  U argent  des  mains  de  V esclave^  car  d'ordinaire 
quand  un  Stranger  donne  de  Fargent  au  maitre,  il  le  fait  pour 
acheter  Fesclave,  et  non  pas  pour  le  rendre  libre ;  quand  on  est 
assez  gdn^reux  pour  sacrifier  son  argent  k  la  liberty  d'un  esclave, 
on  aime  a  donner  son  argent  k  Fesclave  lui-m6me  [puisque  c'est 
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lui  qui  doit  en  profiler],  pour  qu'il  fixe  lui-m^me  le  prix  de 
son  rachat,  la  somme  k  donner,  et  qu'il  garde  le  surplus  pour 
lui.  Si  I'dtranger  aime  Tesclave  pour  lui  sacrifier  par  ezemple 
100  denars,il  pr6f6reralos  donner  ^.Tesclave  dans  Tespoir  que  ce- 
lui-ciobtiendra  son  racbatpour  80  denars  et  qu'il  en  gagnera20. 

On  pent  ici  dire  ce  que  la  ghemara  dit  souvent :  etzoA  tobah 
ko-^maschma  Ian,  les  hakhamim  donnent  un  bon  conseil  k 
r^lranger  qui  veut  sacrifier  100  denars  pour  I'esclave,  qu'il  les 
donne  k  Tesclave  pour  laisser  celui-ci  d6battre  lui-mSme  le  prix 
de  son  rachat. 

La  miscbnah  ajoute  k  la  fin  que  rabbi  Meyer  et  ses  collogues 
sont  d'accord  entre  eux  que,  si  le  maitre  consent  k  affranchir 
son  esclavo  par  Targent,  soil  qu'il  prenne  cet  argent  de  la  main 
d'autres  personnes,  soit  qu'il  le  prenne  des  mains  de  Tesclave, 
comme  Tesclave  lui-m^me  en  possede  rarement,  il  faut  toujours 
que  cet  argent  Tienne  de  la  oourse  des  personnes  6trangeres,  et 
non  pas  de  la  bourse  du  maitre  qui  le  donnerait  k  son  esclave, 
pour  que  celui-ci  accomplisse  les  formalit6s  de  raffranchissement 
par  I'argent  [1]. 

GHEMARA. 

Une  beraltha  dit,  qu'on  acquiert  aussi  un  esclave  par  T^change. 
Samuel  dit,  qu'on  I'acquiert  aussi  par  la  rnescJiikhah. 

Fol.  24).  L'Ecriture  dit  que,  si  le  maitre  fait  perdre  k  son 
esclave  une  dent  ou  un  osil,  il  est  oblig^  de  lui  donner  sa  liberty. 
La  beraitha  dit  qu'il  en  est  de  meme,  si  le  mattre  lui  fait 
perdre  un  organe  quelconque  qui  se  trouve  dans  une  partie 
visible  et  qui  ne  repousse  plus.  Une  autre  beraitha  dit  que,  si  le 
maitre  lui  fait  k  la  main  une  plaie  qui  pent  gu^rir,  il  n'est  pas 
oblig6  de  I'affranchir.  II  en  r^sulte  que  d'apr^s  la  loi  rabbinique, 
si  le  maitre  fait  k  son  esclave  paien  k  la  main  [ou  ailleurs]  une 
plaie  incurable,  il  est  oblige  de  lui  donner  la  liberty  [2]. 

[1]  La  ghemara  comprend  autremoDt  la  miscbnah.  Mais  d'apr^s  la  ghe- 
mara, on  ne  salt  pas  pourquoi  la  mischnah  dit  d'abord  al  jedd  et  puis  mischel. 
D'apr^s  mon  interpretation,  al  jedi  veut  dire  par  les  mains  ou  des  mains ,  et 
mischel  veut  dire  de  la  propriild  ou  de  la  bourse. 

[2]  La  beraitha  fait  ici  [fol.  24,  verso]  une  difference  entre  une  loi  mosaSquo 
attach^e  ^  un  derasch  et  la  parole  explicite  de  la  Bible. 


406  muouscHi.x. 

MlSGHi'^AH. 

Fol.  25).  On  fait  Tacquisition  du  gros  betail  par  la 
mfissirah^  et  du  petit  betail  par  la  hagbahah^  le  soulive- 
ment;  c'est  Topinion  de  rabbi  Meyer  et  de  rabbi  Eiifezer. 
Les  autres  docteurs  disent,  qu'on  fait  Tacquisition  du 
petit  betail  par  la  meschikhah. 

GHEMARA. 

Rab  dit,  qu'on  fait  racquisition  du  gros  b6tail  par  la  meschir 
hhah.  Samuel,  ayant  rencontr^  les  disciples  de  Rab,  leur 
demanda  :  Comment  Rab  a-t-il  pu  dire  qu'on  fait  Tacquisition 
du  gros  betail  par  la  meschikhah  ?  La  mischnah  dit  qu'on  la 
fait  par  la  messirah,  et  Rab  lui-m^me  disait  la  m^me  chose.  Est- 
ce  qu'il  a  change  d'avis  ? 

Rdponse.  —  Rab  adopte  Topinion  des  docteurs  mentionn^e 
dans  une  beraitha.  Gar  on  lit  dans  une  beraltha  :  Les  docteurs 
disent  :  Le  gros  betail  et  le  petit  betail  s'acquierent  par  la  me- 
schikhah [1];  rabbi  Simon  dit  que  tons  les  deux  s'acqui^rent  par 
la  hagbahah^  le  soulevement. 

Question  de  rab  Joseph.  —  Comment  fera-t-on  d'apr&s  rabbi 
Simon  Tacquisition  d'un  6l6phant  ? 

Riponse,  —  Abay6  r6pondit  qu'on  pourra  valider  son  acquisi- 
tion par  r^change  [racheteur  de  I'^l^phant  donnera  au  vendeur 
un  objet  quelconque  en  ^change,  et  quand  le  vendeur  aura 
acquis  cet  objet  par  la  meschikhah^  T^Mpbant  sera  acquis  i 
I'acheteur].  Ou  bien  Tacheteur  de  T^l^phant  louera  la  place  qu'il 
occupe  ;  la  place  appartenant  a  Tacheteur,  c'est  comme  si  Ton 
avait  introduit  I'animal  dans  son  domaine,  et  il  lui  sera  acquis. 
Rabbi  Zera  dit  :  On  mettra  sous  les  pieds  de  T^l^phant  les 
objets  de  I'acheteur. 

—  Peut-on  en  conclure  que,  si  la  marchandise  est  mise  dans  le 
sac  de  I'acheteur  qui  se  trouve  dans  le  domaine  du  vendeur,  la 

[IJ  Le  commentaire  rabbenou  Ascher  dit,  qu'on  adopte  Topinion  de  ces 
docteurs,  que  le  gros  betail  ct  le  petit  betail  s*acqui^rent  tous  les  deux  par 
la  meschikhah. 
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vente  devient  valable? —  Non;  on  ne  peut  pas  en  lirer  cette 
conclusion,  car  rabbi  Zera  parle  peut-^tre  d'un  cas,  ou  T^l^phant 
se  trouve  dans  une  simta  ou  une  impasse  [V.  ma  traduction  de 
Bahabathray  p.  207]. 

MISGHNAU. 

Fol.  26).  On  fait  racquisition  des  immeubles  par  un 
des  trois  moyens  suivants  :  Targent,  Facte  de  vente,  ou 
la  hazakah^  la  prise  de  possession.  II  n'y  a  qu  un  moyen 
d'acquerirlesmeubles,  e'est  la  meschikhah.  Si  Ton  achate 
en  meme  temps  un  meuble  et  un  immeuble,  on  peut 
faire  Tacquisition  du  premier  aVee  le  dernier,  en  employan  t 
pour  ce  dernier  un  des  trois  moyens  sus-mentionn6s. 
D'autre  part,  quoiqu'on  ne  defere  pas  de  serment  pour 
un  proems  concernant  un  immeuble,  si  un  plaideur  est 
oblige  de  preter  serment  pour  un  meuble,  on  peut  Fob 
liger  d'en  preter  en  mfime  temps  pour  I'immeuble. 

6HEMARA. 

Rab  dit  :  La  mischnah  qui  dit,  qu'on  peut  valider  Tacquisition 
d'un  immeuble  par  I'argent,  parle  d'un  endroit  oil  Ton  n'a  pas 
rhabitude  d'6crire  d'actes  de  vente ;  mais  dans  un  pays,  oii  Ton 
est  dans  Tusage  de  I'^crire,  la  vente  nh  devient  valable  que  par 
Facte ;  cependant  si  les  parties  sont  convenues  entre  elies 
qu'on  validera  la  vente  par  Fargent,  la  vente  est  valable  par 
Fargent. 

Samuel  dit :  La  mischnah  qui  dit,  qu'on  peut  valider  Facqui- 
sition  d'un  immeuble  par  Facte,  parle  d'un  acte  de  donation ; 
mais  s'il  s'agit  d'une  vente,  Fimmeuble  n'est  pas  acquis  k  Fache- 
teur,  s'il  n'a  pas  donn6  Fargent. 

Qv^stion  de  rab  Hamnouna  contre  Samuel.  —  On  lit 
ailleurs  :  Si  un  individu  ^crit  dans  un  acte  :  Mon  champ  t'est 
vendu,  ou  mon  champ  t'est  donn^,  la  vente  ou  le  don  est  valable. 
II  eti  r^sulte,  que  Facte  de  vente  seul  suffit  pour  Facquisition. 

Repome.  —  Rab  Hamnouna  r6pondit  lui-m^mo  :  II  s'agit 
de  la  vente  d'un  champ  qui  est  tr^s  mauvais,  dans  cc  cas  on 
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suppose  que  le  vendeur  consent  a  valider  la  vente  avant  dc  rece- 
voir  Targent.  Rab  Asch^  r^pondit,  qu'il  s'agit  d'une  donation, 
seulement  on  a  4crit  dans  Tacte  Texpression  vendu^  pour  (jue  le 
donataire  ait  les  droits  d'un  acheteur. 

Fol.  27).  La  ghemara  adopte  Topinion  que,  si  Ton  achate  un 
immeuble  et  un  meuble,  on  pent  valider  I'acquisition  du  dernier 
en  acqu^rant  le  premier,  quoique  le  meuble  ne  se  trouve  pas 
dans  Timmeuble  ;  mais  il  faut  que  le  vendeur  dise  k  Tacheteur  : 
Fais  I'acquisition  de  Timmeuble  pour  acqu6rir  en  meme  temps 
le  meuble. 

Question.  —  Si  Rouben  veut  vendre  a  Simon  un  immeuble  et 
faire  le  don  d'un  meuble,  Simon  peut-il  acqudrir  le  dernier  par 
Tacquisition  du  premier  ? 

R6ponse.  —  On  lit  dans  une  beraitha,  que  rabban  Gamaliel  a 
lou6  un  immeuble  a  rabbi  Josu^  et  il  lui  a  fait  don  de  la  dime 
de  ses  produits  de  champ,  et  rabbi  Josud  a  acquis  le  don  par 
Tacquisition  de  Timmeuble  qu'il  a  lou6. 

Question,  —  Si  Rouben  dit  k  Simon  :  Fais  Tacquisition  du 
champ  pour  que  ce  champ  soit  acquis  k  toi  et  pour  qu*en  mdme 
temps  tels  meubles  soient  acquis  a  L6vi,  peut-on  admettre  ou 
non  que  les  meubles  sont  acquis  a  L6vi? 

Reponse.  —  On  lit  dans  la  beraitha  qu'on  vient  de  citer,  que 
rabban  Gamaliel  a  lou6  un  immeuble  a  rabbi  Akiba,  pour  que 
la  dime  lui  soit  acquise  pour  les  pauvres. 

Replique.  —  On  ne  pent  rien  en  conclure ;  car  c'est  peut-Stre 
aux  pauvres  que  rabban  Gamaliel  a  lou6  Timmeuble ;  ou  bien 
la  main  de  rabbi  Akiba  est  comme  la  main  des  pauvres,  car  il 
faisait  toujours  des  coUectes  pour  les  pauvres  et  il  6tait  pour 
ainsi  dire  leur  fond6  de  pouvoirs. 

Rabba  dit :  Quand  on  achete  un  immeuble  et  un  meuble,  on 
pent  valider  la  vente  du  dernier  en  faisant  Tacquisition  du  pre- 
mier. Gependant  la  vente  du  meuble  n'est  valid^e  que,  si  I'ache- 
teur  a  pay6  pour  tout  ce  qu'il  a  achet^ ;  mais  s'il  n'a  pas  com- 
pl5tement  pay 6,  il  n'a  acquis  que  la  quantity  du  meuble  pour 
laquelle  il  a  pay 6. 

II  y  a  une  beraitha  qui  s'accorde  avec  Rabba.  Gar  on  lit  dans 
la  beraitha  :  Si  un  individu  vend  a  un  autre  dix  champs  situ^s 
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dans  dix  pays,  aussitdt  que  I'acheteur  a  acquis  un  de  ces  champs 
par  la  prise  en  possession,  il  les  a  acquis  tous.  Gela  s'applique 
au  cas,  oil  Tacheteur  a  pay 6  pour  tous  les  dix  champs ;  mais  s'il 
n'a  pas  compl^tement  pay6,  il  n'a  acquis  que  les  champs  pour 
lesquels  il  a  pay 6. 

Cette  beraitha  adopte  I'opinion  de  Samuel.  Gar  Samuel  a  dit: 
Si  un  individu  vend  k  un  autre  dix  champs  situ^s  dans  dix  pays, 
aussitdt  que  Tacheteur  a  acquis  un  de  ces  champs  par  la  prise 
en  possession,  il  les  a  acquis  tous  [1]. 

MISGHNAD. 

Fol.  28).  Tout  ce  qu'il  faut  estimer  pour  fixer  sa  va- 
leur  en  argent  [c'est  Finterpretation  que  la  ghemara  rap- 
porte  au  nom  de  rab  Joudah,  c'est-k-dire  tous  les  objets 
a  Texception  des  pifeces  de  monnaie],  pent  etre  acquis  par 
Teehange,  c'est-a-dire  si  Rouben  fait  un  echange  avec 
Simon,  aussitot  que  Rouben  a  acquis  [par  la  meschikhah] 
Tobjet  de  Simon,  celui  de  Rouben  est  acquis  a  Simon. 
Par  exemple,  si  Rouben  donne  sa  vache  ou  son  ane  a 
Simon  en  echange  d'un  boeuf,  aussitot  que  Rouben  a 
acquis  [par  la  meschikhah]  le  boeuf,  la  vache  ou  Tane  est 
acquis  a  Simon,  et  si  la  vache  ou  Fane  se  perd  ensuite, 
c'est  Simon  qui  en  subit  la  perte  [2]. 


[1]  On  cite  ici  [fol.  28,  recto],  une  bera'itha  qui  dit :  Si  un  individu  calom- 
nie  un  autre  en  Tappelant  esclave,  on  le  punit  par  le  nidoui  [V.  plus  haut, 
p.  63] ;  s'il  Tappelle  mamzer^  Mtard,  on  le  punit  de  la  peine  du  fouet  [le  tezte 
dit  ha-arhd\mj  les  quarante  ou  plnt^t  trente-neuf  coups  r^glementaires  de  la 
Bible ;  mais  Raschi  dit  avec  raison  qu'il  s'agit  de  makholh  mordouth,  coups 
diciplinaires  dont  ie  nombre  n'estpas  fix6  et  depend  des  circonstances].  S'U 
Tappelle  raseha,  c'est  comme  s'il  le  pers^cutait  k  la  mort.  L'interpr^tation  de 
Raschi  ne  me  semble  pas  admissible.  Du  reste.  cette  beraltba  est  en  con- 
tradition  avec  le  passage  [V.  ma  traduction  de  Baba  kama,  p.  363],  qui  n'admet 
aucune  punition  pour  les  injures.  Le  glossaire  de  rabbenou  Ascher  dit  que  Tu- 
sago  n'a  pas  admis  ces  punitions  pour  les  injures. 

[2]  Je  n'ai  pas  traduit  la  discussion  de  la  ghemara  par  le  motif  suivant : 
La  ghemara  veut  d'abord  adopter  Tinterprdtation  de  notre  mischnah,  comme 
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MlSCnNAH. 

Fol.  29).  Tous  les  devoirs  quil  faut  accomplir  pour 
un  enfant  [selon  rinterpretation  de  la  ghemara],  incom- 
bent  au  pfere  et  non  pas  a  la  mere.  Tous  les  devoirs  qu'il 
faiit  accomplir  pour  les  parents,  incombent  aux  fils  et 
aux  fiUes.  Tous  les  commandements  qu*il  faut  observer 
dans  un  temps  fixe,  sont  obligatoires  pour  les  hommes, 
et  non  pas  pour  les  femmes  [1].  Tous  les  commande- 
ments dont  Tobservation  ne  depend  pas  d'un  temps  fixe, 
sont  obligatoires  pour  les  hommes  et  pour  les  femmes  [par 
exemple  le  commandement  de  faire  la  charite  que  les 
femmes  doivent  observer  comme  les  hommes].   Toutes 


si  elle  parlait  des  pieces  de  monnaie,  comme  si  clle  voulait  dire  que,  si  le 
yendeur  a  acquis  la  pi^ce  de  monnaie  par  la  meschikhah,  la  marchandise  est 
acquise  k  Tacheteur;  la  ghemara  demande  alors  :  £st-ce  qu'on  pent  faire  Ja 
mesMkhah  d'une  pi§ce  de  monnaie,  pour  que  la  marchandise  soil  acquise  a 
I'achetear?  Rab  Joudah  rejette  done  cette  premiere  interpretation  de  la 
mischnab,  et  il  en  adopte  une  deuxi^me,  celle  d'apr^s  laqueile  j'ai  traduit  la 
mischnah.  Puis  yient  une  discussion  qui.  d'apr^s  Topinion  que  Raschi  cite 
pour  la  r^futor,  se  rapporte  k  la  premiere  interpretation  que  rab  Joudah  a 
rejette;  tandis  que  d'aprcs  rab  Joudah,  toute  cette  discussion  n'a  pas  de 
raison  d'etre;  c'est  pourquoi  je  ne  Tai  pas  traduite. 

Mais,  objectera-t-on,  Raschi  refute  cette  opinion^  car  Raschi  dit  que  d'apr^ 
rab  Nahaman,  il  faut  pour  Tacquisition  par  r^change  un  khlif  comme  ie 
Soulier;  je  n*admets  pas  cette  objection  de  Raschi,  car  un  bosuf  qu*on  peul 
employer  pour  labourer  le  champ  est  consider^  comme  un  khli,  [V.  ma  tra- 
duction  de  Baba  mettia^  p.  222  et  228 J. 

[1]  Je  crois  qu'on  a  dispense  les  femmes  de  ces  commandements,  parce 
qu'au  moment  oil  il  faut  les  observer,  clles  peuvent  avoir  des  occupations 
nrgentes  dans  la  maison  et  dans  le  menage ;  par  exemple,  les  femmes  sont 
dispensees  d'aller  faire  le  pdlerinage  k  Jerusalem  pendant  les  fetes,  parce  que 
dans  ce  temps  elles  ne  peuvent  pas  quitter  la  maison.  Il  y  a  aussi  des  com- 
mandements dont  les  femmes  etaient  dispensees  par  Tusage,  et  qu'on  a  cher- 
che  avec  plus  ou  moins  d'exactitude  k  faire  rentrer  dans  la  regie  generale ; 
par  exemple,  elles  etaient  dispensees  d'avoir  des  philacteres  et  des  tzitzith^  ^^ 
les  docteurs  disaient  quo  c'etait  parce  qu'il  ne  faut  les  mettre  que  pendant 
le  jour,  et  non  pas  pendant  la  nuit. 
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les  prohibitions,  qu'elles  dependent  ou  non  d'un  temps 
fixe,  sont  obligatoires  pour  les^  hommes  et  pour  les 
femmes  [la  mischnah  cite  trois  exceptions  de  cette  rfegle]. 

6HEMARA. 

* 

On  lit  dans  uno  Leraitha  :  Les  devoirs  qu'un  pere  doit  remplir 
pour  son  fils  sont  :  de  le  circoncire,  de  le  racheter  [s'il  est  un 
premier  ii6,  le  p^re  doit  donner  cinq  sides  k  un  khohen] ;  le  p^re 
a  le  devoir  d'instruire  son  fils  dans  la  tkorah  [de  lui  donner 
rinstruction]  et  de  le  marier ;  le  p^re  a  encore  le  devoir  d'ap- 
prendre  ou  de  faire  apprendre  a  son  fils  un  metier  [1].  II  y  en 
a  qui  disent  que  le  p^re  est  oblig6  aussi  d'apprendre  k  son 
fils  k  nager.  Rabbi  Joudah  dit :  Si  le  p^rc  ne  fait  pas  apprendre 
a  son  fils  un  m6tier,  c'est  comme  s'il  lui  apprenait  le  brigandage. 

Si  le  p^re  n'a  pas  donn6  d'instruction  k  son  fils,  le  fils  est 
oblig^  de  se  faire  instruire  [2].  Les  femmes  ne  sont  pas  obligees 
de  s'instruire ;  elles  n'ont  pas  Tobligation  d'instruire  leurs  en- 
fants ;  c'est  le  p&re  qui  doit  le  faire. 

On  lit  dans  une  beraUha  :  Si  le  pere  et  le  fils  ont  besoin 
d'instruction,  et  s'ils  ne  peuvent  pas  aller  s'instruire  tons  les 
deux,  parce  qu'ils  sont  pauvres,  le  pere  doit  pr6f§rer  sa  propre 
instruction  k  celle  de  son  fils.  Rabbi  Joudah  dit  :  Si  le  fils  a  de 
bonnes  [dispositions  pour  T^tude,  il  doit  pr6f6rer  I'instruction  du 
fils. 

Rab  Aha,  fils  de  Jacob,  a  envoyd  son  fils,  rab  Jacob,  faire  ses 
6tudes  dans  T^cole  d'Abay6.  Quand  rab  Jacob  est  revenu  dans 
la  maison,  son  pere,  ayant  vu  qu'il  n'a  pas  assez  bien  profit^  de 
r^cole,  lui  dit  :  Je  suis  pr6f^rable  k  toi ;  reste  dans  la  maison 
[pour  travailler]  et  j'irai  k  I'^cole  ;  et  il  alia  k  T^cole. 

On  lit  dans  une  beraitha  :  S'il  faut  choisir  entre  ces  deux 
resolutions  k  prendre,  aller  faire  ses  6tudes  et  se  marier,  il  vaut 


[1]  C'est  une  loi  rabbinique  qui  oblige  tons  les  pdres  de  faire  apprendre  & 
lenrs  fils  an  metier. 

[2]  La  loi  rabbinique  dit  que  tons  ceux  qui  n'ont  pas  re^u  d'instruction 
dans  leur  enfance  sont  obliges  de  se  faire  instruire;  seulemcnt  certains 
docteurs  ne  tenaient  pas  k  Tinstraction  des  femmes. 
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micux  aller  faire  ses  Etudes  d'abord  et  se  marier  ensuite ;  s'il 
faut  absolument  se  marier,  on  peut  se  marier  d'abord  et  faire 
les  Etudes  apr^s. 

Rab  Joudah  dit  au  nom  de  Samuel,  qu'il  faut  adopter  comme 
une  halakhah,  de  se  marier  d'abord  et  d'aller  ensuite  faire  ses 
Etudes.  Rabbi  Johanan  dit,  au  contraire,  qu'il  faut  d'abord  faire 
ses  Etudes;  car,  dit-il,  quand  I'homme  aura  un  moulin  au  cou 
[la  charge  de  la  maison],  pourra-t-il  6tudier?  la  ghemara  dit 
qu'il  n'y  a  aucune  divergence  d'opinions  entre  Samuel  et  rabbi 
Johanan;  Tun  parle  pour  ceux  de  Rabylone,  et  I'autre  pour 
ceux  de  la  Palestine  [Raschi  et  Thossephoth  ne  sont  pas  d'accord 
entre  eux,  sur  la  question  de  savoir,  qui  parle  pour  Babylone,  et 
qui  pour  la  Palestine]. 

Rab  Houna  s'apergut  que  rab  Hamnouna  n'6tait  pas  mari^  [1], 
et  il  lui  dit :  Tu  ne  reviendras  chez  moi  que  quand  tu  seras  mari^. 
Gar  rab  Houna  bl4mait  ceux  qui  ont  pass6  I'age  de  vingt  ans 
sans  se  marier,  parce  qu'ils  ont  de  mauvaises  pens^es.  Rabba  et 
une  beraUha  de  I'^cole  de  rabbi  Ismaei  sont  du  m^me  avis.  Rab 
Hisda  dit  :  Si  j'ai  un  avantage  sur  mes  collogues,  c'est  parce 
que  je  me  suis  mari^  k  Tage  de  seize  ans ;  et  si  je  m'etais  mari^ 
k  quatorze,  cela  aurait  mieux  valu  au  point  de  vue  moral  [2]. 

Fol.  30).  Rabba  dit  k  rab  Nathan,  fils  d'Am^  :  Tant  que 
ton  fils  t'6coute,  marie-le  de  Tage  de  seize  k  vingt-deux  ans, 
d'autres  disent  de  dix-huit  k  vingt-quatre.  Rabbi  Joudah  et 
rabbi  N^h^mie  n'6taient  pas  d'accord  entre  eux ',  I'un  dit  qu'il 
faut  se  marier  de  seize  a  vingt-deux  ans,  et  I'autre  dit  de  dix- 
huit  k  vingt-quatre. 

Rab  Joudah  dit  au  nom  de  Samuel,  qu'on  est  oblige  de  donner 
I'instruction  mdme  au  fils  de  son  fils. 

Rabbi  Josu6,  fils  de  L^vi,  dit  :  Gelui  qui  donne  I'instruction 

[1]  II  s^est  aperQU,  parce  que  rab  Hamnouna  lo  parts  soudra,  il  He  se  couTrit 
pas  la  t6te,  dit  Raschi,  comme  les  hommes  mari^s  le  font.  De  nos  jours  il  est 
d'usage  en  Pologne  de  ne  mettre  le  talith  pour  la  pri^re  du  matin  qu*aprds 
s*6tre  mari^.  Get  usage  a-t-il  quelque  rapport  avec  celui  de  T^poque  thalma- 
dique? 

[2]  Ont-ils  oubli^  la  mischnah  [traits  Abotb]  qui  fixe  le  mariage  k  TAge  de 
18  ans? 
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au  fils  de  son  fils,  Dieu  le  lui  comptera  comme  s'il  avait  regu  la 
thorah  sur  le  mont  de  Sinai.  Rabbi  Hiya,  fils  d'Abba,  rencontra 
un  jour  rabbi  Jo6u6,  fils  de  L^vi,  qui  conduisait  son  enfant  k 
r^cole  sans  s'Stre  donn6  le  temps  de  se  couvrir  conyenablement 
la  tdte.  II  lui  demanda  done  :  Pourquoi  t'es-tu  si  press6  ?  Mais 
rabbi  Josu6  lui  r^pondit  :  Est-ce  peu  de  chose  que  de  donner 
I'instruction  k  ses  enfants  et  d'etre  compar6  a  ceux  qui  ont 
re^u  la  thorah  sur  le  mont  de  Sinai?  Depuis  ce  jour,  rabbi 
Hiya,  fils  d'Abba,  ne  d^jeunait  plus  avant  d'avoir  donn6  une 
legon  a  son  enfant  [1]. 

Fol.  31).  On  demanda  a  rab  Oula  :  Jusqu'^  quel  point  faut-il 
observer  le  commandement  du  Decalogue  :  Respecte  ton  p^re  et 
ta  m^re?  U  r6pondit  :  Allez  voir  ce  qu'a  fsLit  un  paien,  nomm4 
Dama,  fils  de  Nethinah.  On  lui  demanda  des  marchandises,  ce 
qui  lui  ferait  gagner  600  000  [probablement  denars],  mais  la  clef 
6tait  sous  Toreiller  de  son  p^re  qui  dormait ;  il  renonga  k  son 
profit  pour  ne  pas  ^veiller  son  p^re. 

Rab  Dim^  raconte  :  Un  jour  il  [probablement  ce  Dama]  avait 


[1]  Raschi  dit  ici,  que  le  mot  ghemara  signifie  rexplication  raisonn^e  des 
mischnajoth,  qui  fait  comprendre  les  motifs  de  leurs  sentences  et  ^carter  les 
contradictions  apparentes  [fol.  30*  recto,  article  ghemaral. 

La  ghemara  raconte  qu*on  a  compt4  les  lettres  de  I*Ecriture^  et  qu'on  a 
trouy6  que  le  vav  du  mot  gahon  [Levitigtie  XI,  42|  finit  la  moiti6  du  nombre 
des  lettres  du  Pentateuque ;  les  mots  darosch  darcuch  [LSvitique  X,  16]  finis- 
sent  la  moiti^  du  nombre  des  mots  \  vehithgcUah  [Livitique  XIII,  33]  est  k  la 
fin  de  la  moiti6  du  nombre  des  versets.  Quant  aux  Psaumes,  on  a  trouvS  que  le 
ain  du  mot  myaar  [Psaumes  LXXX,  14]  finit  la  moiti6  du  nombre  des  lettres 
des  Psaumes  ]  le  verset  vehou  rahoum  [Psaumes  LXXYIII,  38]  finit  la  moiti6 
du  nombre  des  versets.  Rab  Joseph  dit  qu'k  son  ^poque,  on  n'^tait  plus  stir 
pour  les  mots  defects  et  pleins,  ni  sur  la  division  des  versets.  On  cite  un  verset 
[Exode  XIX,  9]  que  les  Juifs  de  la  Palestine  divisaient  en  trois  versets.  Une 
bersdtha  dit  que  le  Pentateuque  a  5888  versets ;  les  Psaumes  en  ont  huit  de 
plus,  et  les  chroniques  huit  do  moins.  Les  Tbossephoth  ne  comprennent  pas  ce 
passage,  et  disent  que  le  Pentateuque  a  plus  de  versets  que  les  Psaumes. 

D*apr&s  la  ghemara  il  y  a  divergence  d'opinions  entre  rabbi  Joudah  et  les 
autres  docteurs  qui  disent  que  le  p^re  pent  apprendre  k  son  fils  une  profes- 
sion ou  le  commerce ;  tandis  que  d'aprds  rabbi  Joudah  11  faut  qu'il  lui  apprenne 
une  profession;  car,  dit  Raschi,  si  le  fils  n'a  pas  d'argent,  11  ne  pourra  pas 
faire  de  commerce. 
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un  v^tement  d'or  et  il  6tait  assis  parmi  les  grands  de  Rome ;  sa 
m^re  [qui  6tait  folle,  disent  les  Thossepoth]  vint  lui  d6chirer  son 
Y^tement,  le  frappa  k  la  tSte,  et  lui  cracha  a  la  figure ;  11  a  tout 
support6  sans  humilier  sa  m^re. 

Abim6,  fils  de  rabbi  Abouhou,  lit  dans  une  beraltha  :  On 
peut  donner  k  son  p&re  des  faisans  k  manger,  et  ^tre  puni,  et 
il  y  en  a  qui  dit  k  son  p^re  de  moudre  avec  un  moulin  [travail 
dur]  et  qui  entrera  dans  le  Olam  haba,  le  monde  futur.  Raschi 
'  cite  la  ghemara  de  Jerusalem,  qui  rapporte  deuxfaits  pour  ezpli- 
quer  notre  beraltha  :  Un  homme  donnait  tons  les  jours  a  son 
p^re  des  faisans.  Un  jour  le  pere  lui  demanda  :  Oil  prends-tu 
cela?  Le  fils  r6pondit  :  Vieux,  est-ce  que  cela  te  regarde?Tu 
n'as  qu'k  manger.  Yoilk  le  fait  du  mauvais  fils.  Un  autre  moulait 
avec  un  moulin  pour  gagner  sa  vie,  et  il  avait  un  vieux  pere 
chez  lui.  Un  jour  les  fonctionnaires  du  gouvemement  vinrent 
amener  le  pire  pour  le  service  du  roi.  Alors  son  fils  lui  dit :  Ya 
moudre  pour  moi  et  j'irai  pour  toi  avec  les  fonctionnaires,  car 
le  service  du  roi  peut  durer  longtemps.  Yoilk  le  fait  du  bon  fils. 

Abim6  avait  le  bonheur  d'avoir  cinq  fils  munis  d'un  dipldme ; 
<2ependant  quand  son  vieux  p&re  venait,  il  courrait  lui-m^me  lui 
^uvrir,  et  avant  d'arriver  k  la  porte  il  criait  toujours  oui^  oui, 
pour  que  le  p^ro  sache  qu'on  va  lui  ouvrir.  Un  jour  le  pfere  de- 
manda de  I'eau ;  Abim6  I'apporta,  mais  en  Tattendant  son  p^re 
s'est  endormi;  Abim6  s'est  alors  pench^,  et  il  est  rest6  dans 
cette  attitude  avec  I'eau  a  la  main,  jusqu'k  ce  que  son  pere  se 
soit  6veill^. 

Rab  Jacob  fils  d'Abouha  demanda  k  Abay6  :  Quand  j'arrive 
de  r^cole  de  Rab  [de  mon  maitrej,  mon  p^re  me  donne  une 
chaise,  et  ma  mere  me  donne  k  boire.  Est-ce  que  je  peux 
accepter  leurs  services?  Abay^  r^pondit  :  tu  peux  Taccepter  de 
ta  m&re,  mais  non  pas  de  ton  p^re ;  car  c'est  un  savant  et  un 
homme  respectable,  cela  pourrait  le  froisser. 

Rabbi  Triphon  avait  une  vieille  mfere.  Quand  elle  voulait 
monter  au  lit  ou  en  descendre,  il  se  penchait  pour  qu'elle  put 
monter  et  descendre  en  passant  sur  lui  [1]. 

[1]  Rabbi  Johanan  (qui  6laitchef  en  Palestine]  d6fendit  a  rab  Ass6  de  sortir 
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Fol.  33).  Rabbi  Johanan  se  levait  devant  des  vieillards  paiens, 
en  disant  qu'il  faut  leur  montrer  du  respect,  car  ils  out  beau- 
coup  souffert  dans  leur  vie.  Abay^  leur  donnait  la  main  pour  les 
appuyer.  Rabba  et  rab  Nahaman  leur  envoyaient  leurs  serviteurs 
pour  les  appuyer  [1]. 

Fol.  34).  Les  femmes  sont  dispens6es  d'observer  les  comman- 
dements  qui  dependent  d'un  moment  fix6.  Gependant  elles 
doivent  manger  la  matzah  le  premier  soir  de  la  p&que ;  elles 
doivent  se  r^jouir  les  jours  de  fttes,  elles  doivent  observer  le 
commandement  hakhel  \Deut4ronome,  XXXI,  12]  pour  leur 
instruction  et  Tinstruction  de  leurs  enfants  [taph]. 

Elles  doivent  observer  les  commandements  qui  ne  dependent 
pas  d'un  moment  fix^.  Gependant  elles  sont  dispens6es  d'^tudier 
la  thorah,  d'avoir  des  enfants  [c'est-di-dire  qu'il  n'y  a  pas  de 
commandement  pour  elles  qui  les  obligerait  de  se  marier ;  tandis 
qu'il  y  en  a  pour  les  hommes  qui  les  obligent  de  se  marier  pour 
avoir  des  enfants] ;  elles  sbnt  aussi  dispens6es  de  racheter  leur 
premier-n6,  c'est-k-dire  de  donner  5  sides  k  un  cohen. 

Fol.  38).  La  gbemara  cite  une  miscbnah  du  traits  Orlahy  oii 
il  est  dit :  G'est  une  halakhah  d'observer  dans  tous  les  pays  le 
commandement  concemant  les  jeunes  plantes  [L6vUiquey  XIX]y 
et  c'est  une  loi  rabbinique  \dibr6  sophrim]  d'observer  le  com- 
mandement de  khilatm.  Rab  Joudah  dit  au  nom  de  Samuel,  que 
le  mot  halakhahy  employ^  par  la  miscbnah,  veut  dire  hilkhaiha 
medinahy  c'est  un  simple  usage  du  pays  [2]. 

Fol.  39).  On  lit  dans  une  miscbnah :  Yoici  les  bonnes  actions, 
dont  le  capital  reste  pour  le  Ola/m  habay  le  monde  futur,  et 


de  la  Palestine ;  il  Ta  cependant  laiss6  sortir  ponr  aller  devant  sa  m^re  [fol. 
31,  verso].  Cela  rappelle  la  defense  de  rab  Joudah  [chef  ^  Babylone]  d'6mi- 
grer  de  Bahylone  en  Palestine. 

Amora  s'appelait  aussi  thourgeman^  traducteur,  quand  il  ezpliquait  an 
publle  le  sermon  d*un  docteur  [fol.  31,  verso]. 

[I]  On  trouvc  ici  [fol.  33,  verso]  le  mot  haber  oppos6  ^  hakham,  le  premier 
^tant  un  titre  inf^rieur  au  dernier. 

[2]  J'ai  traduit  ce  passage  pour  le  sens  que  la  gbemara  attachait  au  mot 
halakhah  employ^  par  la  miscbnah  [V.  mon  tome  V,  p.  352  et  ma  Ldgislation 
erimineUej  p.  21 8] . 
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dont  on  a  les  produits  dans  ce  monde-ci :  Le  respect  pour  le  pere 
et  la  m^re,  la  charity  envers  son  prochain,  rho3pitalit6,  Taction 
de  faire  la  paix  entre  les  ennemis ;  T^tude  de  la  thorah  surpasse 
tout. 

MISGHNAH 

Fol.  40).  Un  homme  instruit  pfeche  difficilement ;  celui 
qui  n'a  ni  instruction,  ni  conduite,  est  un  sauvage  [1  ]. 

MISGHNAH. 

Fol.  41).  On  peutepouser  une  femme  soi-meme,  on 
peut  aussi  I'epouser  en  lui  faisant  donner  Tacte  ou  Tar- 
gent  par  un  autre  indi\idu.  La  femme  peut  aussi  epouser 
un  homme  elle-meme  ou  par  un  interm6diaire  qui  re- 
cevra  pour  elle  Targent  ou  Tacte  des  fian5ailles.  Le  p6re 
peut  recevoir  lui-meme  ou  par  un  autre  individu  Targent 
ou  Tacte  des  fian^ailles  pour  sa  fille,  si  elle  est  encore  a 
la  premiere  majorite  [naaraA].  Raschi  ajoute  que,  si  elle 
est  encore  mineure  le  pfere  a  evidemment  les  memes 
droits,  mais  il  lui  est  d^fendu  de  marier  sa  fille  mineure 

6HEMARA. 

Rab  Joudah  dit  au  nom  de  Rab  :  II  est  d^fendu  d'^pouser  une 
femme  sans  Tavoir  vue ;  car  il  est  6crit  :  <c  Tu  aimeras  ton  pro- 
chain  comme  toi-mSme  »  ;  or,  il  peut  rendre  la  femme  malheu- 
reuse,  si  elle  ne  lui  plaisait  pas  apr&s  le  mariage. 

Rab  Joudah  dit  au  nom  de  Rab  ou  rabbi  £lazar  :  II  est 
d^fendu  de  marier  sa  fiUe  quand  elle  est  mineure ;  il  faut  attendre 


[1]  On  troave  ici  [fol.  40,  verso]  des  assertions  singuli^res  :  Rabbi  Johanan 
dit :  Celui  qui  n'a  aucune  instruction,  ni  conduite,  doit  6tre  frapp6  de  Tinea- 
paciU  judiciaire.  Rab  Td^,  fils  d'Abin,  dit  la  m6me  chose  de  celui  qui  mange 
dans  la  rue.  Ce  sont  des  hyperboles  orientates  qu'il  ne  faut  pas  prendre  k  la 
lettre.  Bar  Kapara  dit :  Si  tu  rencontres  un  individu  qui  ne  sait  ni  la  Bible  ni 
la  mischnah  [qui  n'a  aucune  instruction]  qui  n'a  pas  de  regies  de  conduite, 
fois  voeu  de  ne  rien  accepter  de  lui;  c'est-^-dire,  61oigne-toi  de  lui  [fol.  41, 
recto]. 
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qu'elle  devienne  majeure  et  qu'elle  diSe  :  Jo  veux  6pouser 
rhomme  que  mes  parents  me  donnent;  car  il  est  d^fendu  aux 
parents  de  marier  leur  fille  sans  son  consentement  [1]. 

Fol.  42].  Rab  Nahaman  dit  au  nom  de  Samuel :  Si  les  orphe- 
lins  veiflent  faire  cntre  eux  ^e  partage  des  biens  de  leur  p^re, 
le  tribunal  leur  nomme  un  epitropos^  et  t>n  choisit  pour  diacun 
d'eux  la  part  qui  lui  convient;  cependant  quand  les  orphelins 
deyiendront  majeurs,  ils  pourront  annuls  le  partage.  Mais  rab 
J^ahaman  dit,  comme  ,sa  propre  opinion,  que  les  orphe^ns  ne 
peuvent  pas  annuler  le  partage;  car  s'ils  pouvaient  le  faire,  Tac- 
tion du  tribunal  n'aurait  aucune  vaieur. 

Question,  —  Rab  Nahaman  peut-il  admettre  une  opinion 
pareille?  A  une  autre  occasion  rab  Nahaman  n'admit  pas  cette 
opinion.  Gar  on  lit  dans  une  mischnah  :  Si  les  juges  ont  estim^ 
les  biens  du  d^biteur  pour  les  donner  au  cr6ancier,  et  s'il  se 
trouve  qu'ils  se  sont  tromp^s  d'un  sixi&me,  plus  cher  ou  moins 
cher,  leur  jugement  est  annuls ;  rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel, 
dit  qu'il  est  valable ;  car  si  on  pouvait  I'annuler,  Taction  du 
tribunal  n'aurait  aucune  vaieur.  Rab  Houna,  fils  de  rab  Hinena, 
dit  au  nom  de  rab  Nahaman,  qu'il  faut  adopter  Topinion  des 
collogues  de  rabban  Simon,  que  Taction  du  tribunal  est  ici 
annul  ^e. 

R6ponse.  —  La  mischnah  parle  d'un  cas,  oii  les  juges  se  sont 
tromp^s ;  dans  notre  cas  le  tribunal  ne  s'est  pas  tromp^,  seule- 
ment  les  orphelins  devenus  majeurs  veulent  annuler  le  partage, 
parce  que  chacun  voudrait  avoir  sa  part  d'un  autre  cdt^. 

Rab  Nahaman  dit :  Les  fr^res  qui  se  partagent  Th6ritage,  sont 
consid^r^s  comme  des  acheteurs ;  s'il  y  a  eu  erreur  aux  d6pens 
de  Tun  d'eux  et  si  Terreur  d^passe  la  vaieur  de  la  sixi^me 
partie,  le  partage  est  nul;  si  elle  est  d'un  sixieme,  le  partage 
est  valable,  mais  on  pent  exiger  le  d^dommagement ;  si  elle  est 
moins  d*un  sixieme,  on  ne  pent  rien  exiger  et  lo  partage  est  va- 
lable. 

Rabba  dit  :  S'il  y  a  dans  une  vente  une  erreur  qui  n'atteint 

[1]  C'est  une  loi  rabbinfquo  qui  d^rend  de  marier  sa  filie  sans  qu'elle  con- 
sente  au  manage. 

a? 
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pas  le  sixi^me,  la  vente  est  valable,  et  celui  qui  a  ^t^  tromp^  ne 
peut  pasTannuIer.  Cela  s'applique  seulement  au  cas,  oH  il  afaitle 
march6  Iui-m6me;  mais  s'il  a  envoy6  un  individu  fairc  Ic  marcW 
pour  lui,  et  si  cet  individu  a  6t6  tromp^,  celui  qui  Ta  envoy^ 
n'est  pas  oblige  de  subir  la  perte  ;  car  il  peut  dire  qu'il  I^a  envoyl 
pour  ^aire  bien  la  commission,  et  non  pas  pour  lui  faire  subir 
de  peries.  S'il  y  a  dans  le  partage  des  h6ri tiers  une  erreur  qui 
d^passe  le  sizi^me,  on*peut  annuler  le  partage.  Gela  s'applique 
seulen\ent  au  cas,  oil  les  fr^res  n'ont  fait  aficune  convention  entre 
eux.  Mais  s'ils  sont  convenus  que  leyr  partage  aurait  la  taleur 
d'une  estimation  faite  par  le  tribunal,  le  partage  ne  peut  pas 
^tre  annuls.  Gar  on  lit  dans  un^  mischnah  :  S'il  y  a  dans  I'esti- 
mation  faite  par  le  tribunal  une  erreur  d'un  sixi^me,  Testima- 
tion  est  annul^e ;  rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel,  dit  que  Testi- 
mation  faite  par  le  tribunal  ne  peut  pas  6tre  annul6e  [or,  Rabba 
adopte  Topinion  de  rabban  Simon,  fils  de  Gamaliel].  Si  I'erreur 
est  d'un  sixi^me,  le  partage  est  valable,  mais  celui  qui  a  6t6 
tromp^,  peut  exiger  le  d^dommagcment ;  cela  s'applique  au  cas, 
oh.  Vcrreur  a  eu  lieu  dans  le  partage  des  meubles;  mais  si 
I'erreur  a  6t^  faite  dans  le  partage  des  immeubles,  il  ne  peut  rien 
exiger.  Dans  la  vente  ou  dans  le  partage  des  immeubles,  on  ne 
peut  pas  exiger  de  d6dommagement,  si  on  s'est  tromp^.  Gela 
s'appliqtie  aux  erreurs  d'estimation ;  mais  si  on  s'est  tromp6 
dans  la  mesure,  on  peut  annuler  la  vente  ou  le  partage.  Gar 
Rabbah  a  dit  :  Si  on  se  trompe  dans  la  mesure,  dans  le  poids 
ou  dans  le  nombre,  quand  m^me  I'erreur  serait  moins  d'un 
sixieme,  la  vente  est  nnlle. 

Fol.  43).  Rabba  dit  au  nom  de  rab  Nahaman  :  Si  un  homme 
envoie  deux  individus  pour  qu'ils  6pousent  pour  lui  une  femme, 
ces  individus  peuvent  servir  de  t^moins.  De  meme  si  un  d6- 
biteur  envoie  I'argent  au  cr6ancier  par  deux  individus,  et  si  le 
cr6ancier  dit  qu'il  n'a  rien  re^u  et  qu'il  reclame  du  d^biteur  le 
payement,  ccs  deux  individus  sont  crus-  comme  t^moins,  s'ils 
disent  que  Ic  cr6ancier  a  re^u  I'argent  de  leurs  mains. 

Question,  —  Gomment  peut-on  accepter  le  t6moignage  de  ces 
individus,  quand  ils  disent  avoir  donn6  I'argent  au  cr^ancier?  Ge 
t^moignage  est  int^ress^ ;  car  s'ils  ne  le  disaient  pas,  le  d6biteur 
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Icur  redemanderait  Targent  qu'il  leur  avait  donn6;  et  ils  ne 
pourraient  pas  m^ine  dire  quMls  Tavaient  rendu  au  ddbiteur,  si 
celui-ci  leur  a  remis  I'argent  devant  t^moins,  et  si  on  admettait 
Topinion  que,  cpiand  on  donne  de  Targent  k  un  individu  devant 
t^moins,  cet  individu  doit  le  rendre  devant  t^moins,  c'est-&-dire 
qu'il  n'est  pas  cru  s'il  dit  Tavoir  rendu  sans  t^moins. 

Reponse,  —  Eab  Nahaman  adopte  Topinion  que,  si  on  prSte 
de  Targent  k  un  individu  devant  t^moins,  le  d^biteur  est  cru, 
quand  il  dit  I'avoir  pay^  sans  t6moins.  Si  done  dans  hotre  cas  le 
d^biteur  a  envoys  Targent  au  cr^ancier  par  deux  individus,  et  si 
CCS  deux  individus  disent  qu'ils  I'ont  donn^  au  cr^ancier,  ils  sent 
CPUS  comme  t^moins.  Leur  t^moignage  n'est  pas  inl^ress6  ;  car 
s'ils  voulaient  mentir,  ils  auraient  pu  dire  qu'ils  I'avaient  rendu 
au  d^biteur,  et  ils  auraient  6t6  crus;  ils  ont  done  un  migo  [1]?, 

De  nos  jours  que  nous  avons  la  loi  ^tablie  par  nps  rabbins, 
d'apr^s  laquelle  le  d6fendeur  qui  nie  la  reclamation  doit  prater 
un  serment  hesethy  un  serment  rabbinique  [V.  ma  traduction  du 
traits  Schebouoihj  tome  V,  p.  13],  les  individus  qui  disent  avoir 
donn^  I'argent  au  cr6ancier  ne  peuvent  pas  servir  de  t^moins ;  leur 
t^moignage  est  int6ress6,  car  s'ils  ne  disaient  pas  avoir  donn6 
Targent  au  cr6ancier,  le  d^biteur  demanderait  qu'ils  le  lui  rendent; 
et  s'ils  niaient  en  disant  qu'ils  n'avaient  rien  regu  ou  qu'ils 
avaient  rendu  I'argent  au  d^biteur,  ils  seraient  obliges  de  prater 
serment.  Par  consequent  si  le  cr^ancier  reclame  le  pay e men t  de 
la  dette  en  disant  qu'il  n'a  rien  re^u,  et  que  le  d^biteur  reclame 
son  argent  des  individus  auxquels  il  I'a  donn^,  ces  individus  prg- 
teront  serment  qu'ils  I'ont  donn6  au  cr6ancier,  pour  etre  acquitt6s 
envers  le  d^biteur ;  et  le  cr^ancier  prStera  serment  qu'il  n'a  rien 
reQu  pour  se  faire  payer  sa  dette  du  d^biteur  [2]. 


[1]  Le  principe  de  tnigo  s'appliqae  toujours  dans  le  Thalmud;  quand  il 
s'agit  d'une  seale  personne.  Ici  on  Tapplique  k  deux  personnes.  Les  Thosse- 
photh  citent  un  passage,  d'oii  on  pent  conclure  que  ce  principe  ne  peut  pas 
s'appliquer  k  deux  ttooins.  Pourquoi  done  Tappiique-t on  ici?  Les  Thosse- 
photh  repondent  [fol.  43,  verso,  article  Ve-haschatha]  qu'on  peut  appliquer 
le  migo  h  deux  personnes  qui  ont  un  int^r^t  personnel  k  affirmer  une  chose ; 
car  dans  ce  cas  cbacun  d'eux  est  st^lr  que  l^autre  dira  comme  lui. 

[2)  G'osl  un  jugemenl  singulier,  ou  un  des  deux  sermcnts  sera  ^videmmenl 
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Fol.  49).  On  peut  appeler  un  homme  /cara,  quand  il  lit  cor- 
rectement  la  Bible  entierc  [1]. 

Qu'est-ce  qu'une  mischnah?  Rabbi  Meyer  dit:  Mischncth  veut 
dire  halakhothj  sentences  Idgales.  Rabbi  Joudah  dit:  mischnah 
Teut  dire  midrdsch,  c'est  k-dire,d'apre8  Raschi,  les  sentences  atta- 

ch^es  k  un  dercLSch,  comme  on  le  trouve  dans  le  siphra  siphri^  etc. 

I 

faux;  en  effet,  dans  le  traits  Schdbouoth  [fol.  45],  le  fils  de  Nanas  rejette  un 
jugement  pareil.  Le  commentaire  rabbenou  Ascher  semble  cepondant  adopter 
Topinion  des  collogues  du  fils  de  Naoas  [Voy.  Rabbenou  Ascher  du  tralt6 
Schebouothj  fol.  47,  verso].  Je  feral  remarquer  que  d*aprds  la  ghemara, 
quand  il  y  a  deux  passages  contradictoires  qui  traitent  un  sujet,  et  que  Tun 
d'eux  se  trouve  \k  oil  ce  sujet  doit  6tre  traits,  et  que  Tautre  n'est  pas  i  sa 
place,  c*est  le  premier  qui  a  le  plus  d'autorit^  [V.  ma  traduction  deSi/n/iedrtn, 
4>.  90].  Or,  Topinion  du  fils  de  Nanas  se  trouve  dans  le  traits  Sche6otto<A,  qui 
traite  sp^cialement  des  serments.  Le  passage  est  done  k  sa  place.  Ici,  nons 
sommes  dan/le  traits  Kidouschirij  qui  traite  du  mariage,  et  les  questions  de 
Targent  et  des  serments  ne  se  trouvent  ici  que  par  comparaison  avec  certains 
cas  concernant  le  mariage ;  par  consequeift  le  passage  de  Schebouoth  a  plus 
d'autorit^  qtys  le  n6tre. 

Il  y  a  ici  un  passage  ou  le  mot  khaphtheh  [qui  signifie  primitivement  til  Pa 
lie]  s'emploie  ^videmment  dans  le  sens  forcer  par  des  paroles  persuasives 
[fol.  45,  verso].  C'est  un  passage  important;  car  ce  mot  se  rencontre  sonveat 
k  propos  d'un  juge  qui  a  forc6  un  plaideur.  Je  crois  done,  que  dans  tous  ces 
passages,  le  juge  ne  I'a  forc6  que  par  des  paroles  persuasives.  II  en  r^ulte 
aussi  que  le  passage  «  on  le  force  jusqu'li  ce  qu'il  dise  je  veux  »  veut  dire  qu*on 
le  force  bidebarinij  avec  des  parolea;  car  la  ghemara  dit  anan  sahade  deniha 
Uh  bekhaparah  [fol.  50.  fecio]. 

Raschi  dit  ici  [fol.  46,  verso]  que  cinq  logs  de  la  ville  de  Tzipari  Equivalent 
k  six  de  Jerusalem  et  k  sept  logs  et  un  ceuf  et  un  cinqtiidme  d'oeuf  de  la  me- 
sure  du  midbar  [de  Molse] ;  car,  dit-il,  le  log  du  midbar  avait  six  oenfs, 
nne  Epha  mosalque  avait  soixante-douze  logs.  Vomer  Etait  le  dixi^me  d'une 
Sphah;  par  consequent,  Vomer  avait  sept  logs  et  un  oeuf  et  le  cinqui^die  d*an 
oeuf.  A  Jerusalem,  on  a  agrandi  les  mesures  d*un  cinqui^me;  par  conse- 
quent, six  logs  mosalques  entraient  dans  cinq  logs  de  Jerusalem,  un  log  mo- 
saiqne  avait  cinq  oeufs  de  Jerusalem,  un  oeuf  et  un  cinqui^me  d'oenf  mosalque 
entrent  dans  un  OBuf  de  Jerusalem ;  par  consequent,  six,  plus  un  log,  plus  un 
oeuf,  plus  UH  cinqui^me  d'oeuf  de  Moise  Egalent  cinq  logs,  plus  cinq  ceufs,  pins 
un  oeuf  de  Jerusalem,  ou  en  d'autres  termes  six  logs  de  Jerusalem;  or,  six  logs 
•de  Jerusalem  sent  cinq  logs  de  Tzipari. 

[1]  Ici  [fol.  49,  recto]  la  ghemara  dit  que  les  versets  bibiiques  devaient 
^tre  traduits  d'apr^  le  thargoum  officiel  [qu'elle  appelle  Ihargown  dedctn, 
notro  thargoum] 
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On  appelle  un  homme  thana,  s'il  a  ctudie  les  halakholh^  le 
siphra^  le  siphre  et  la  thossephtha.  On  Tappelle  thalmidy  s'il 
salt  r^pondre  k  toutes  les  questions  concemant  ses  Etudes,  m6me 
du  traite  khalah.  On  Tappelle  hakham^  s'il  sail  r6pondre  a  toutes 
les  questions  de  la  sagesse;  cela  veut  dire,  d'apres  Raschi,  qu'il 
sait  les  dispositions  l^gales  et  les  sentences  qu'on  peut  d^duire 
par  le  raisonnement  [sebara],  Dans  le  traits  Horjoth  [fol.  13, 
verso],  on  trouve  que  hakham  dtait  un  titre,  impliquant  ud 
emploi  oi'ficiel  comme  nassiey  ab  beth  din,  etc.  [1]. 

'  MISGHNAH. 

rol.  61).  Rabbi  Meyer  dit:  Toute  condition  qui  n'est 
pas  comme  cell^  que  Moise  a  posee  aux  tribus  de  Rouben 
et  de  Gad,  est  nuUe.  Moise  en  promettant  a  ces  tribus  la 
Per6e  [eber  hajarden]^  fit  dependre  cette  promesse  de  la 
condition  qu'elles  passent  d'abord  le  Jordan  avec  Josu6. 
II  fit  la  condition  en  ces  termes :  Si  les  fils  de  Gad  et  de 
Rouben  passent  le  Jordan,  on  leur  donnera  la  Peree ; 
s'ils  ne  passent  pas  le  Jordan,  ils  auront  leur  part  en 
Khenaan.  Si  Moise,  aulieu  de  r^p^ter  la  condition,  s'^tait 
contente  de  dire  seulement :  Si  Iqs  fils  de  Gad  et  ^e  Rouben 
passent  le  Jordan,  on  leur  donnera  la  P6r6e,  la  condition 
serait  nulle,  et  on  aurait  6te  oblige  de  leur  donner  la 
Peree^  quand  meme  ils  n'auraiept  pas  rempli  la  condi-: 
tion  de  passer  le  Jordan.  Rabbi  Hanina,  fiis  de  Gamaliel, 
dit :  MoJse  etait  oblige  de  rep^ter  la  condition ;  car  s'il  se 
contentait  de  dire  seulement:  S'ils  passent  le  Jordan,  on 

[1]  On  dit  ici  [fol.  49,  verso]  que  Babylon  se  distinguait  de  tons  les  pays 
par  la  pauvret^ ;  r£;gypte  par  les  sorcelleries. 

On  trouve  ici  [fol.  53,  recto]  qu'un  docteur,  rab  Aba,  tils  de  Rabba,  fait  une 
r^ponse  au  nom  de  la  ghemara;  il  y  avait  done  une  ghemara  avant  la  redac- 
tion de  la  n6tre< 

Ici  [fol.  54,  verso]  on  dil  que,  si  deux  mischnajoth  anonymes  se  contrc- 
disent,  celle  du  traite  Edjoth  a  plus  d'auiorit6  que  cclle  d'un  dcs  autrcs 
traites;  on  appelle  Edjolb  behiriha,  la  racilleure. 
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leur  donnera  la  Peree,  et  s'il  n'avait  rien  dil  de  plus,  on 
aurait  pu  croire  que  s'ils  ne  passaient  pas  le  Jordan,  on 
ne  leui*  donnerait  rien,  ni  toute  la  Per6e,  comme  ils  le 
voulaient,  ni  leur  part  en  Khanaan  [1  j. 

MISGHNAH. 

Fol.  66).  L'enfanl  ne  d'un  pere  juif  et  d'une  mere 
paienne  ou  esclave  est  paien  on  esclave  comme  la  mfere 
[mais  il  n'est  pas  un  batard],  car  il  est  ne  d'une  femme 
non  mariee,  puisque  Tacle  de  mariage  est  nul  [2].      | 

GHEMARA. 

Fol.  67).  Rabbin  dit  au  nom  de  rabbi  Jobanan  :  Les  enfants 
dos  pa'iens  appartiennent  aux  peres ;  si  par  exemple  le  pere  est 
un  grec  et  la  m fere  une  khanaanite,  Tenfant  est  un  grec  [3]. 


[1]  On  dit  ici  (fol.  63,  recto]  quo  Rabbi  6tait  rabbi  Joudah  le  nassie.  Ici 
[fol.  64,  rectoj  une  beraltha  parle  de  makholh  ve-onschin  k  propos  d*un  gar- 
Qon  de  treize  ans  et  d'un^  fille  de  douze.  II  s'agit  des  punitions  disciplin aires 
qn^on  infligeait  aux  coupables  selon  les  circonstances  [comme  makhalh 
mardouth]fmdiis  non  d'une  peine  legale  [V.  ma  preface  da  quatri^me  tome]. 

[2]  Chez  les  Juifs,  le  mariage  ^tait  conclu  par  I'argent  ou  Tacte  et  la  for- 
mule  hart  a(k  mekoudescheth  It;  on  punissalt  celui  qui  voulait  Talider  le 
mariage  par  la  cohabitation.  Chez  les  palens  de  TAsie,  leurs  voisins,  on  no 
consid^rait  le  manage  comme  valable  que  quand  11  6tait  valide  par  la  coha- 
bitation. Le  Thalmud  dit,  en'  plusieurs  endroits,  que  la  femme  paienne  n'a 
616  consid6r6e  comme  T^pouse  de  son  niari  que  s'il  y  a  *6u  cohabitation.  Par 
consequent,  le  mariage  d*un  Juif  avec  une  femme  palenna  6tait  nul.  La 
paienne  Naamah  etait  i'^pouse  legitime  de  Salomon  qui  Ta  6pous6e  k  la  mode 
paKenne ;  autrement  tous  les  rois  de  Judah  auralent  6t6  des  palens.  La  ghe- 
mara  dit  (fol.  68,  verso]  que  la  femme  paienne  qu*on  a  fait  prisonnidre  dans 
la  guerre  [DeuUfonome  XXI,  11]  n'a  6t6  consid6r6e  comme  Tepouse  dn  soldat 
Juif  qu'aprds  la  cohabitation.  On  dira  peut-6tre  que  le  mariage  est  nul,  parce 
qu'il  est  d^fendu  d'^pouser  une  paienne.  Je  r^ponds  que  les  mariages  d6fendus 
ioni  valables,  si  la  defense  est  de  la  cat^gorie  des  defenses  appel^es  lo  thacueh, 
et  les  individus  qui  transgressent  cette  defense  sont  ranges  dans  la  cat^gorie 
des  hayabe  lanin  [Voy.  fol.  68,  recto].  II  n'y  a  que  les  defenses  de  la  cat^gorie 
punie  de  khar'elh  qui  annulent  le  mariage.  Or^  la  defense  d*6pouser  une 
paienne  ou  une  esclave  n'appartient  pas  k  la  deuxieme  cat^gorie. 

[3]  Les  lois  sur  Tesclave  hebreu  n'6taient  applicables  qu*avant  Texil  des 
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Fol.  72).  On  lit  dans  une  beraitba :  Les  Mtards  et  les  Ghib^o- 
nites  deviendront  leathid  labo,  k  Tarriv^c  du  Messie  [1],  comme 
de  yrais  Israelites  pour  le  manage ;  c'est  Topinion  de  rabbi 
Jo8s^  ;  rabbi  Meyer  n'admet  pas  cette  id^e.  Rab  Joudab  dit,  au 
nom  de  Samuel,  qu'il  faut  adopter,  comme  halakhah^  I'opinion 
de  rabbi  Jo8s6  [2j. 

Fol.  73).  On  lit  dans  une  beraitba :  Si  deux  personnes  se  dis- 
putent  une  marchandise,  chacune  d'elles  disant  que  c'est  lui  qui 
Ta  acbet^e,  et  sile  vendeur  dit  qu'il  I'avait*  vendue  k  Tune  d'elles, 
i^e^cru,  s'il  tient  encore  la  marchandise  entre  ses  mains;  mais  si 
ce  sent  les  plaidem*s  qui  la  ticnnent^  le  vendeur  n'est  plus  cru  [3] . 

Fol.  74).  Question,  —  Comment  peut-on  avoir  un/loute  pareil  ? 
Ne  peut-on  pas  voir  celui  qui  a  pay6  pour  la  marchandise  ? 

Reponse.  —  U  s'agit  d'un  cas,  oil  les  deux  plaideurs  out  donn6 
de  I'argent,  voulant  acheter  de  la  marcbandise ;  Tun  I'a  donnd  du 
consentement  du  vendeur,  et  I'autre  i'a  fait  malgr6  lui ;  et  cbacun 
dit  que  c'est  k  lui  que  le  vendeur  a  consenti  ^  la  vendre. 

dix  tribus,  quand  on  observait  les  lois  da  Jobel,  la  cinquantidme  ann^e 
[fol.  69,  recto]. 

Rab  Joudab  dit  au  nom  de  Samuel  que  la  puret6  des  families  ^tait  plus 
grande  panni  les  Juifs  de  Babylone  que  parmi  ceux  de  la  Palestine  [fol.  69, 
▼ersoj. 

Qn  dit  ici  que  rab  Joudah  a  soupconn6  les  habitants  des  deux  villages 
d'etre  les  descendants  des  anciens  Gibeonites  [fol.  70,  verso].  Quant  aux  pa- 
roles de  rabbi  Helbo  concernant  les  proselytes  [voir  plus  haut  traits  Jebamoih^ 
p.  S6]. 

D*apr5s  rabbi  Abina  [fol.  71,  recto]  on  doit  prononcer  le  nom  d'ildonat  au 
lien  de  Jehovah. 

La  ghemara  parle  ici  [fol.  71 ,  recto]  du  nom  divin  de  quatre  lettres  [Jehovah], 
des  noms  de  douze  et  de  quarante-deux  lettres,  dont  Raschi  dit  qu'il  ne  salt 
pas  quels  sont  ces  noms. 

[1]  L'expression  leathid  labo  veut  dire  ici  limoth  hamiMchiahj  aux  jours  du 
Messie;  car  rab  Joseph  parle  ici  du  proph^te  £lie  qui  viendra  avant  le 
Hessie. 

[2]  Samuel  fixe  ici  une  halakhah  qui  n*aura  aucun  but  pratique  avant  I'ar- 
riv6e  du  Messie. 

[3]  Du  temps  de  rabbi  2tera  il  y  avait  beaucoup  de  proselytes  dans  la  ville 
de  Mehouza  [fol.  73,  recto]. 

On  dit  ici  [fol.  73,  verso]  que  les  synagogues  [b4  khnitchtha]  se  trouvaient 
en  dehors  des  villes  [Voy.  plus  haut,  p.  3j. 
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Un  juge  est  cru,  s*il  dit  que  tel  plaideur  a  gagii6  son  proces 
devant  le  tribunal  dont  il  6tait  membre,  et  que  son  adversaire  Ta 
perdu.  Gela  s'applique  au  cas,  oCi  les  plaideurs  sont  encore  aa 
tribunal;  mais  non  pas  quand  ceux-ci  sont  d^ja  sortis. 

Question. — Ne  peut-on  pas  voir,  quel  est  le  plaideur  qui  tient 
I'acte  constatant  qu'il  a  gagn^  le  proces  [1]? 

Riponse.  —  II  s'agit  d'un  cas,  oh  cet  acte  est  d6chir6  [ou 
perdu]. 

Question,  —  S'il  y  t  doute  sur  le  jugemient  rendu,  ne  peut-on 
pas  juger  de  nouveau  ?  j    • 

Reponse.  —  II  s'agit  d'un' jugfement  par  sthovdaj  jugement 
selon  les  circonstances  [2]. 

Fol.  75).  Rabbi  Ismaeldit  que  les  Khouthim^  les  SamaritainSy 
ne  sont  pas  de  vrais  proselytes ;  lis  ont  rendu  un  culte  a  Jehovah^ 
par  crainte  des  lions  [II,  RoiSy  XYII,  25].  Rabbi  Akiba  dit,  au 
contraire,  qu'ils  sont  de  vrais  proselytes  [3]. 

Fol.  76).  On  cite  le  passage  que,  si  un  individu  n'a  pas 
voulu  donner  ce  qu'on  lui  avait  impost  oomme  contribution  a  la 
caisse  de  bienfaisance  publique,  on  faisait  des  saisies  chez  lui^ 
mdme  la  veille  du  sabbath  [4]. 

[1|  11  r^sulte  de  ce  passage  que  le  tribunal  donnait  au  plaideur  un  acte 
ecrit  const^Ltant  qu*il  avait  gdgn6  le  procds.  D*apr^s  un  autre  passage,  les 
deux  plaideurs  pou\^ient  exiger  un  acte  rdnfermant  le  jugement. 

[2]  Les  Thossephoth  disent  que  schottda  signifie  jugement  du  juge  selon  sa 
Yolont6;  ils  apportent  des  preuves  k  Tappui.  Je  crois  avoir  refute  toutes  ces 
preuves  fdans  ma  traduction  du  traits  Baha  bathra,  p.  97] 

[3]  On  dit  ici  [fol.  75,  recto]  que,  si  une  fiancee  [a^oussah]  a  eu  un  enfant, 
est  enfant  ne  pent  pas  h^riter.  La  ghemara  s'6tonne  qu'on  ait  besoin  d'^mettre 
une  sentence  pareille,  que  ce  bAtard  ne  peut  pas  heritor  ne  connaissant  pas 
son  p5re.  II  en  r^sulte  fdit  rabbenou  Ascher,  Voy.  plus  haut,  p.  369  et  370] 
qu'un  fils  naturel  et  mdmo  un  bdtard  a  droit  k  Tberitage,  si  Ton  connalt  son 
pdre. 

[4]  L6vi  a  redig^  une  beraitha  compos^e  des  mSmes  trait6s,  k  ce  qu'il  pa- 
rait,  que  la  miscbnah,  dont  Tun  s'appelait  Kidouschin  [fol.  76,  verso]. 

La  gbemara  dit  ici  [fol.  78,  verso]  qu'un  pr6lre  pouvait  ^pouser  une  femme 
dont  le  p^rc  et  la  mere  ^talent  proselytes;  mais  que  depuis  la  destruction  du 
Temple  les  pr6tres  ne  voulaient  plus  contractor  de  mariagcs  pareils.  Ceci 
confirme  mon  id^e  que  dans  les  premiers  si^clcs  les  commandements  con- 
sernant  les  pr^tres,  le  temple  et  la  puret^  ont  ^te  renforcds  par  un  patrio- 
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MISGHNAH. 

Fol.  82).  Rabbi  Meyer  dit :  II  faut  toujours  chercher  a 
apprendre  k  son  fils  un  metier  nekiyah,  con ven able,  et 
facile  [il  ne  faut  pas  chercher  les  metiers  qui  enrichis- 
sent],  il  faut  plutot  prier  celui  qui  a  en  son  pouvoir  la 
richessei  et  les  biens ;  car  il  n'y  a  pas  de  metier  qui  ne 
puisse  laisser  Touvrier  pauvre  ou  Tenrichir;  ni  la  pau- 
vret6,  ni  la  richesse  ne  depend  du  metier ;  tout  depend  du 
m6rite  de  Touvrier.  Rabbi  Simon,  fils  d'Elazar  dit :  As-tu 
jamais  vu  un  quadrupfedesauvageou  un  oiseau  exercer  un 
metier?  Cependant  ils  se  nourrissent  sans  souci.  Or,  les 
animaux  n'ont  6t6  cr6es  que  pour  me  servir  [pour  etre 
utiles  aux  hommes],  et  moi  j'ai  6te  cr66  pour  servir  mon 
cr6ateur;  ne  serait-il  pas  juste,  queje  me  nourrisse  sans 
souci?  Mais  j'ai  commis  des  actes  mauvais,  et  j'ai  perdu 
mon  [droit  a  la]  nourriture.  Abba  Gorjon  de  Tzadjan  dit 
au  nom  d'Abba  Gorja :  On  ne  doit  pas  apprendre  a  son 
fils  le  metier  d'un  anier,  d'un  conducteur  de  chameaux, 
d'unpotier,  d'un  marin,  d'unberger,  et  d'un  boutiquier, 
car  ce  sont  des  metiers  de  brigands.  Rabbi  Joudah  dit 
au  nom  d'Abba  Gorja :  Les  aniers  sont  pour  la  plupart 
mechants ;  les  conducteurs  de  chameaux  sont,  au  con- 
traire,  pour  la  plupart  d'honndtes  gens  ;  les  marins  sont 
pour  ]g.  plupart  des  hommes  pieux  Le  meilleur  des  gue- 
risseurb  ira  dans  Tenfer  [i]  et  le  plus  honnete  des  bou- 

tisme  exalte  [Voy.  mon  cinqui^me  tome,  p.  335,  ce  qui  concerne  les  lois  de 
la  puret4]. 

[1]  Je  crois  qu'on  parle  ici  des  guerisseurs  qui  ne  savent  rien  et  qui  sp6- 
culent  sur  la  vie  de  leurs  semblables ;  car  les  m6decins  ^talent  en  grand  hon- 
neur  panni  les  docteurs  du  Thalmud^  puisqu'ils  d^fendaient  de  demeurer  dan» 
une  Tille  qui  n'avait  pas  de  m^decin.  Raschi,  qui  vivait  au  douxi^me  si^cle  ea 
France,  en  jugeant  des  m^decins  de  T^poque  de  rabbi  Joudah,  au  deuxieme 
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chers  est  I'asBocie  d'Amalek  [1],  Rabbi  Nehara'i  dii :  Je 
laisse  de  cote  tous  les  metiers  du  monde,  et  je  n'enseigne 
k  mon  enfant  que  la  thorah,  la  science,  dont  on  mange 
les  fruits  dans  ce  monde-ci,  et  dont  le  capital  reste  enlier 
pour  rolam  haba^  le  monde  futur.  Tous  les  autres  metiers 
ne  sont  pas  si  bons ;  quand  on  devient  malade  ou  vieux, 
ou  quand  on  a  d'autres  soufTrances,  etqu'on  ue|)eutpas 
travailler,  on  meurt  de  faim.  Mais  la  thorah  met  dans  la 
jeunesse  a  Tabri  de  tout  mal,  et  donne  de  Tespoir  pour 
la  vieillesse. 


si^cle,  d'aprds  les  m^decins  fran^ais  du  douxidme  siecle,  donne  les  motifs 
pourquoi  ils  doivent  aller  dans  I'enfer:  ils  ne  craignent  pas  d'etre  malades; 
par  consequent;  ils  ne  s'humilient  pas  devant  Dieu ;  lis  tuent  souvent  les  ma- 
lades ,  enfin  ils  ne  veulent  pas  soigner  les  pauvres. 

[1]  Amalekj  je  crois,  6tait  le  symbole  de  la  cruaut^.  Rabbi  Joudah  pensait 
done  qu'il  ne  fallait  pas  apprendre  le  metier  de  tuer  les  animaux,  parce  que 
ce  metier  rendait  les  hommes  cruels.  Raschi  Texplique  autrement. 


GOMPARAISONS 


ATEG  LES  DROITS 


ROMAIN  ET  FRANCAIS 


PAR  LE  PROFESSEUR  G.  BOISSONADE 


NOTES 


SI]R  LE  TRAlTfi  DES  KHETHOUBOTH  [U 


Si  le  savant  docteur  Rabbinowicz  nous  donnait  en  ce  moment 
la  traduction  de  tout  le  droit  civil  du  Thamuld,  nous  croirion& 
devoir  faire  ici  une  appreciation  g^n^rale  de  cette  legislation  trop 
peu  connne.  Nous  ajoumerons  cet  essai  jusqu'a  la  publication 
du  dernier  traits.  Pour  le  moment,  nous  nous  bomons  k  signa-^ 
ler  un  esprit  g^n^ral  d'^quite  que  les  thalmudistes  avaient  puis6 

*  dans  les  livres  saints,  et  U2ie  extreme  d^licatesse  dans  Tanalyse^ 
des  especes.^  Mais  c^tte  deiicatesse  va  trop  souvent  jusqu'4  la 
subtilite,  et  Ton  regrette  que  les  efforts  des  rabbins  n'aient  pas 

.  tendu  k  la  generalisation,  k  la  synthase,  a  Tetablissement  des 
principes  dirigeants.  C'est  un  peu  de  cette  fa^on  que  proc^daient 
les  jurisconsultes  romains,  dans  leurs  Responsay  Disputationes^ 
QusBStiones;  mais  les.  principes  g^neraux  y  dominaient  toujours, 
et  Ton  a  pu  facilement  extraire  de  leurs  ouvrages  les  ReguUff 
jwris  qui  terminent  le  Digeste.  Peut-etre  les  thalmudistes  consi- 

|1]  Monsieur  le  professeur  Boissonade  a^crit  ces  notls  sur  le  traits  Khe" 
thouboth  qui  a  paru  en  1873,  od  je  les  ai  publi^es.  Ici  je  les  pnblie  de  noU' 
veau  dans  ce  volume  qui  renfermc  la  r^impression  du  traits  Khethouboth, 

Note  de  Babbino%oiez. 


i  • 


' 
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d^raient-ils  leur  oeuvre  comme  un  simple  complement  de  la  ioi 
mosalque  qui  renfermait,  k  leurs  yeux,  les  principes  g^n^raux. 
Mais  nous  arvons  quelque  peine  k  trouver  un  corps  de  droit  ciyil 
dans  les  livres  mosa'iques. 

Ne  soyons  pas  cependant  trop  s^veres  pour  les  thalmudistes, 
qui  n'avaient  pas,  comme  les  juriconsultes  romains,  une  suite 
de  lois  positives  qu'il  ne  restait  plus  qu'a  interpreter,  des  pre- 
teurs  trouvant  dans  le  jus  edicendi  Tautorit^  n^cessaire  pour 
completer  ou  corriger  la  Ioi,  enfin  des  empereurs  toujours  prets 
k  l^gif^rer,  quand  des  lacunes  restaient  k  combler  ou  des  inno- 
vations  &  introduire.  Les  thalmudistes  ne.purent  que  conser- 
ver  et  6clair^  les  traditi6ns,  et  la  persecution  les  emp§cha  sou- 
vent  de  se  concerter  pour  arriver  k  Une  plus  grande  unite  d'in-- 
terpr^tation. 

Le  traite  des  Khetouboth  nous  fournira  Toccasion  de  faire 
quelques  rapprochements  utiles  du  droit  thalmudique  avec  le 
droit  remain  et  notre  droit  frangais. 

Page  103.  —  La  Khethoubah  [Khethouboth^  au  pluriel]  peut 
^tre,  dans  une  certain e  mesure,  compar^e  a  ce  que  les  Romains 
du  Bas-Empire  appelaient  Donatio  ante  nuptias.  EUe  peut, 
mieux  encore,  §tre  rapproch^e  du  Do%iaire  de  notre  ancien  droit 
coutumier. 

La  donation  ant6-nuptiale  avait  pour  objet  d'assurer  a  T^pouse 
survivante  un  gain  de  survie  semblable  k  celui  que  le  pr^d^c^s 
de  la  femme  assurait  au  mari,  sur  la  dot  qu'il  retenait  en  tout 
ou  en  partiel  [V.  Code  Ju^t.^  V.,  3;  Instit.^  II,  7,  3»] 

Le  douaire  de  notre  ancien  droit  avait  pour  but  d'assurer  la 
subsistance  de  la  veuve  [V.  Pothier,  Traite  du  DoMaife"]. 

'Mais  ces  rapprochements  ne  doivent  pas  ^tre  exag6r6s.  Tan- 
dis  que  la  donation  ant6-nuptiale  et  le  douaire  variaient  avec 
les  conventions  particulieres  des  6poux  et  le  douaire  avec  la  for- 
tune du  mari,  la  Khethoubah  est  fixe  et  invariable,  au  moins 
dans  son  minivnumy  car  le  mari  peut  y  ajouter.  En  sens  in- 
verse, la  donation^  romaine  et  le  douaire  coutumier  ne  sent  pas 
diff6rents,  suivant  que  la  femme  est  mari^te  en  premieres 
noces  ou  est  une  veuve  remari^e ;  il  en  est  autrement  do  la  Khe- 
thoubah. 
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Ges  deux  differences  resultent  de  la  seule  lecture  du  premier 
texte  de  la  Mischnah  [fol.  10]  :  la  Khethoubah  est  fix6e  k 
200  zouzes  ou  denars  pour  une  vierge  et  a  100  zouzes  ou  denars 
pour  une  veuve.  La  note  du  traducteur  [p.  103]  Stablit  tres  bien 
que  la  somme  de  200  zouzes  est  consid^r^e  comme  suffisante 
pour  vivre,  et  que  si  elle  est  r^duite  de'moiti^  pour  la  veuve,  ce 
n'est  pas  tant  par  d4faveur  pour  le  second  manage  de  la  femme 
que  parce  qu'elle  a  d^j^  la  EhethonBah  de  son  premier  mari.      ' 

Remarquons  que  la  Khethoubali  est  assur6e  k  la  femme  aussi 
bien  au  cas  oii  elle  est  r6pudi6o  qu'au  cas  de  mort  du  marii 
Cependant  une  distinction  est  k  faire  :  elle  ne  pent  r^pudier  son 
man,  mais  elle  pent  exiger  qu'il  la  rSpudie ;  si  ce  sont  des  causes 
graves  qui  motivent  sa  demande  de  repudiation,  elle  ne  perd 
pas  sa  Khethoubah ;  si  c'est  seulement  parce  qu'elle  n'aime  pas 
son  mari,  elie  la  perd.  Si  elle  a  m^rit^  la  repudiation  par  sa 
mauvaise  conduite,  elle  perd  aussi  sa  EJiethoubah.  [Y.  suprd^ 
p.  205  et  206.] 

Le  texte  de  la  Ghemara  qui  suit  n'a  aucun  rapport  k  la  Khe- 
thoubah. II  se  rattache  k  la  puissance  patemelle  et  nous  prouve 
que  le  p^re  ne  pouvait  faire  entrer  son  fils  mineur  dans  le 
judalsme,  sans  laisser  k  celui-ci  le  droit  d'en  sortir  k  sa  ma- 
jority. II  faudrait  decider,  chez  nous  aussi,  que  le  p^re  ne  pent 
imposer  une  religion  k  son  £ls  au  delk  de  sa  minorite.  II 
serait  m^me  difScile  d'admettre  qu'il  ptlt,  pendant  la  minorite, 
lui  imposer  les  pratiques  d'un  culte  auxcpielles  Tenfant  se 
refiiserait. 

Page  104,  fol.  15.  —  Le  texte  de  la  Mischnah  aborde  une 
question  depreuve,  etil  s'en  presentera  beaucoup  dans  la  suite. 

La  femme  veuve  ou  repudiee  reclame  la  Khethoubah  de 
200  zouzes,  comme  ay  ant  ete  epousee  vierge.  !Etant  demande- 
resse,  c'est  k  elle  de  faire  la  preuve  qu'elle  etait  mariee  en  pre- 
mieres noces.  Le  t^xte  admet  comme  preuves  suffisantes  de  sa 
pretention  sa  sortie  de  la  maison  paternelle,  son  voile,  sa  coif- 
fure de  vierge  et  la  nature  du  repas  de  noces.  Ges  faits  sont  sup- 
poses prouves  par  temoins;  mais  si  elle  n'avait  pas  de  temoins, 
la  denegation  formelle  du  mari  serait-elle  crue,  plutdt  que  Taf- 
firmation  de  la  femme  ? 
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La  Grhemara  [p.  1061  incline  d'abord  k  pr^sumer  les  pre- 
mieres noces,  comme  ^tant  plus  fr^quentes  que  les  secondes. 
Remarquons,  k  ce  sujet,  le  principe  du  roby  de  la  majoritb 
des  cas,  ce  que  nous  appelons  le  q%iod  plerumque  fiL  Mais 
le  texte  ajoute  aussitdt  [p.  107]  :  si  les  premieres  noces  sent 
plus  fr^quentes  tpie.  les  secondes,  elles  ont  aussi  un  plus 
grand  retentissement ;  il  est  done  difficile  de  comprendre  que 
'  fi'il  y  avait  eu  premieres  nbces,  le  femme  n'en  put  retrouver  de 
t6moins. 

•    En  somme,  la  Ghcmara  s'arr^te  k  Topibion  qui  exige  que  la 
femme  produise  des  t6moin8  favorables  it  sa  pretention. 

Une  pareille  question  ne  se  prdsenterait  pas  chez  nous.  Void 
<^ependant  un  cas  qui  n'est  pas  sans  analogie ;  mais  la  solution 
devrait  6tre  diff6rente  de  celle  qui  avait  pr^valu  dans  la  Ghe- 
mara  :  Une  femme  veuve  ne  peut  se  remarier  qu'apr^s  dix  mois 
de  viduit^;  supposons  qu'une  femme  soit  sur  le  point  de  se 
marier,  et  que  Tofficier  de  T^tat  civil,  sur  un  soupgon  (ju'elle  est 
veuve,  lui  demande  de  justifier  qu'il  s'agit  pour  elle  d'un  pre- 
mier mariage ;  elle  pourrait  s'y  refuser  et  invoquer  le  principe 
du  ro6,  du  quod  plerumque  fit. 

Pages  105  et  106,  fol.  16.  —  Le  principe  pos6  ici  :  labouche 
qui  a  li4y  la  mdme  bouche  a  d6li6y  est  une  formule  heureuse, 
elegantia  juris,  pour  expriper  rindivisibilil^  de  Taveu  que  nous 
trouvons  formulae  dans  Tarticle  1356  du  Code  civil. 

L'application  qui  en  est  faite  par  la  Mischnah.  pourrait  etre 
admise  aujourd'hui.  Le  possesseur  d'un  champ  reconnait  que 
le  champ  appartenait  jadis  au  p^re  de  son  adversaire :  il  se  lie ; 
mais  il  affirme  I'avoir  achet6  du  propridtaire,  il  se  d6lie.  Par 
son  aveu,  il  donne  une  preuve  de  sa  sinc^rit^,  car  il  pourrait  ne 
rien  dire  et  son  adversaire,  sans  doute,  ne  pourrait  pas  fournir 
de  preuve  centre  lui ;  done  lorsqu'U  all&gue  ensuite  un  fait  qui 
lui  est  favorable,  il  doit  ^tre  cru.  Mais  si  Tadversaire  avait 
xies  preuves  de  son  droit,  comme  il  n'aurait  des  lors  aucun 
J)esoin  de  Taveu  du  possesseur,  il  ne  craindrait  pas  non  plus 
I'all^gation  d'un  achat  non  prouv^.  Nous  ne  deciderons  pas  au- 
irement  aujourd'hui. 

Page  109,  fol.   17.  —  A   cette  occasion,  <la  Ghemara    nous 
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apprend  que  si  trois  ans  s'^taient  6coul^s  depuis  que  le  d^fen- 
deuT  poss6dait  le  champ,  il  pourrait  dire,  sans  preuves,  qu'il  a 
achet^  le  champ.  Ge  principe,  dit  «  de  la  Hdzakah  b  rappelle 
YxASUtapio  des  Romains  et  notre  prescription.  Le  d61ai  de  trois 
ans  est  plus  long  qu'il  ne  fut  d'abord  k  Rome  [deux.ans]  et  plus 
court  qu'il  ne  fut  plus  tard  [dix  ans].  La  Hazakah  n'avait  pas 
d'efiet  centre  un  mineur^  c'est  une  .r^gle  qu'on  trouv^  it  la  fin 
du  droit  remain  et  qui  est  observ^e  chez  noVis.  II  ept  mfime  k^ 
remarquor  que  la  Hazakah  ne  lui  est  pas  opposable  apr^s  6a 
majorit6,  tant  qu*il  n'a  pas  appris  par  d'autres  personnes  que  le 
bien  appartenait  k  son  p^re;  parce  que,  levoyant  dans  des  mains 
6trang^res,  il  n'a  pas  soupgonnd  qu'il  fut  k  lui.  Nous  n'avons 
pas  pouss6  si  loin  la  faveur  due  aux  mineurs. 

Page  110,  foL  18.  —  Void  une  autre  application  de  I'indi- 
visibilit6  de  Ta^eu  :  «  Je  t'ai  emprunt6  100  zouzes,  mais  je  te 
les  ai  pay6s».  Le  d^fendeur  ne  sera  pas  condamn^.  Nous  ad- 
mettrions  aujourd'hui  la  m^me  solution. 

Mais  la  suite  de  la  Ghemara  contredit  nos  principes  :  «  Si 
quelqu'un  emprunte  de  I'argent  devant  t^moins,  il  n'est  pas 
oblig^  de  payer  devant  t^moins,  et  on  le  croira  sur  parole,  quand 
il  dira  qu'il  a  pay6. »  Geci  est  contraire  k  toutes  nos  id6es  de 
justice  :  le  pr^teur  ayant  une  preuve  de  son  droit,  sans  I'aveu 
de  I'emprunteur,  celui-ci  devait  foumir  une  preuve  6crite  ou  au 
moins  testimoniale  du  remboursement. 

La  suite  de  ce  texte  [p.  111-112]  devient  d'une  subtilit6 
quintescenci^e,  au  sujet  du  principe  du  migo^  qui  n'est  pas 
sans  analogie  avec  I'indivisibilit^  de  Taveu  et  que  le  savant 
traducteur  exprime  tr5s  bien  ainsi  [p.  112,  note  1]  :  «  il  au- 
rait  pu  dire  des  choses  plus  favorables  pour  lui,  s'il  avait  voulu 
mentir  ». 

Pages  113  et  122.  —  Les  deux  textes  de  la  Mischnah  et  le 
comipentaire  qui  les  suit  [p.  113  et  126]  n'ontaucun  rapport  k 
laKhethoubah.  Ici,  il  s'agit  de  la  signature  des  t^moins,  appos^e 
k  un  acte  de  vente  ou  de  pr^t.  Les  questions  tr^s  sub  tiles  qui  y 
sont  discut^es  s'el^veraient-elles  k  propos  d'une  Khethoubah? 
Nous  I'ignorons.  Probablement  les  thalmudistes  I'ont  pens6.  En 
I'admettant,  c'est  k  la  matiere   des  preuves  que  ces  questions 
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appartiennent,  comme  cellos  de  Taveu  qui  pr^c&dent  et  qui  yont 
revenir. 

Chez  les  Romains,  on  ne  voit  guere  de  t^moins  apposer  ainsi 
leur  signature  k  des  actes  priv6s  qu'en  matiere  de  testaments. 
Chez  nous,  ils  ne  Tapposent  qu'k  des  actes  publics,  et  alors  ils 
n'ont  pas,  en  g6n6ral,  a  la  confirmer  ou  k  la  denier. 

Les  di/ficult6s  ^pineuses  ,accumul6es  .ici  k  plaisir  par  les  Uial- 
f  mudistes  p'ont  pas  d'analogue  dans  les  'deux  legislations'  qui 
nbus  int6ressent  dans  cette  comparaisofa.  •    ' 

Page  120.  —  Incidemment,  il  est  dit  qu'un  fou  peu^  vendre 
ses  biens  dans  un  moment  lucide.  Cette  solution  qui  6tait  ad- 
mise  en  droit  romain  [Loi  6,  Code  Just.^  DecuraL  fur.^  V,  70] 
est  tout  k  fait  rejet^e  par  notre  Code  civil  [art.  502]. 

Page  131,  fol.  22.  —  On  n'admettrait  pas  chez  nous  la 
preuye  du  mariage  par  Faveu  du  *  d6fendeur.  Le  manage  se 
prouve  par  Tacte  de  I'^tat  civil  [C.  civ.,  art.  194],  ou  par  des 
moyeiis  exceptionnels  [art.  197-198] ;  la  possession  d'etat  d'^pouz 
legitimes  ne  suffit  pas  [art.  195-196].  En  droit  romain,  en 
Tabsence  d'actes  publics,  Taveu,  croyons-nous,  n'aurait  pas  et6 
sans  force. 

Page  131,  fol.  22.  —  Les  Remains  auraient  sans  doute  admis 
la  solution  des  thalmudistes,  si  une  femme  s'^tait  dedar^e  ma- 
ride,  mais  divorcee,  parce  que  la  preuve  du  mariage  n'6tait  paa 
soumise  k  des  regies  particuli^res.  Nous  n'aurions  pas  admis 
la  mSme  solution  chez  nou6,  quand  le  divorce  dtait  permis  :  une 
femme  qui,  sur  le  point  de  contractor  un  second  mariage,  au- 
rait  reconnu  devant  TofEcier  de  I'dtat  civil  qu'elle  avait  et6  ma- 
ride,  mais  aurait  prdtendu  dtre  divorcee,  aurait  dii  rapporter  la 
preuve  authentique  de  son  divorce. 

Aujourd*hui  une  femme  se  disant  marine  mais  sdparde  de 
corps,  ou  sdparde  de  biens,  ne  pourrait  sans  autre  preuve  et  en 
vertu  de  Tindivisibilitd  de  Taveu,  se  prdtendre  en  droit  de  faire 
les  actes  permis  k  une  femme  sdparde. 

La  discussion  qui  suit,  dans  la  Ghemara,  n'aurait  pas  d'ap- 
plication  chez  nous  :  quand  il  s'agit  du  tdmoignage  judiciaire, 
non  du  tdmoignage  instrumentaire,  on  ne  compte  pas  le  nom- 
bre  des  tdmoins  de  part  et  d'autre ;  les  tdmoignages  se  pesent 
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et  ne  se  comptent  pas  :  la  r^gle  testis  uruLS^  testis  nullvSy  g&n^' 
ralement  admise  en  droit  romain,  n'a  plus  d'application  chez 
nous. 

Page  137.  —  La  legislation  thalmudique  punit  p6cuniaire- 
ment  la  sMuction.  EUe  n'6tait  pas  punie  k  Rome,  quand  elle 
n'ayait  pas  le  caract5re  de  stupre  ou  de  rapt  [V.  Code  Just,^  IX, 
10  et  13].  Ghez  nous,  il  en  est  de  m^me,  a  moins  que  la  fiUene 
soit  mineure  de  treize  ans.  £n  aucun  cas,  on  ne  ferait  une  dis- 
tinction entre  deux  indemnit6s,  Tune  pour  la  honte,  I'autre  pour 
lo  dommage  consistant  dans  la  difficult^  d'^tablir  par  mariage  la 
fillo  s^duite. 

Geci  n'a  d'ailleurs  aucun  rapport  direct  avec  la  Rhethoubah. 

Page  140,  fol.  41.  — «Nous  donnerions  encore  moins  d'effeti 
Taveu  de  celui  qui  s'accuserait  lui-mdme  d*un  crime  ou  d'un  d6- 
lit,  si  d'ailleurs  aucune  autre  preuve  n'dtait  fournie,  soit  par  le 
d^linquant  Iui-m6me,  soit  par  des  tiers. 

Page  141.  —  On  pourrait  rapprocher  le  tezte  de  la  Ghe- 
mara  de  la  disposition  du  droit  romain  sur  le  dommage  caus6 
par  les  animaux  mal  gard6s  [Instit.  J.,  lY,  9J;  mais  les  diver- 
gences des  thalmudistcs  dlent  son  principal  int^rSt  a  ce  rappro- 
chement. G'est  encore  un  texte  dtranger  a  la  Khetboubah. 

Page  143.  -*  Le  texte  dela  Mischnah,  endonnant  au  p^relm- 
demnit^  due  k  la  fiUe,  pour  le  viol  ou  la  seduction  dont  elle  a 
6te  victime,  constate  un  effet  de  la  puissance  paternelle  qui  se 
retrouve  a  Rome  dans  d'autres  applications.  Ghez  nous,  Tindem- 
nit6  due  k  une  fiUe  mineure  pour  le  crime  de  viol  ne  serait  pas 
acquise  k  son  pere, 

Le  texte  s'ecarte,  en  tout  cas,  des  principes  rationnels  du 
droit,  en  determinant  le  principe  de  Tacquisition  de  Tindemnit^ 
par  rSpoquc  du  payement  ou  de  la  condamnation,  et  non  par 
celle  de  la  faute  qui  y  donne  lieu. 

Page  147.  -^  On  salt  que  la  loi  mosaique  punissait  de  mort 
Tadultfere  d'une  fiancee.  Le  premier  texte  de  la  Mischnah  nous 
apprend  ici :  1"  que  les  fian^ailles  ressemblent  encore  au  ma- 
riage, en  ce  sens  qu'elles  donnent  lieu,  comme  lui,  k  une  Rhe- 
thoubah qui  est  acquise  a  la  fiancee  par  la  repudiation  ou  la 
mort  du  fiance,  ^^  <7ue^  dans  ce  dernier  cas^  la  fiancee  est  m^me 
Tii.  28 
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appel^e  veuve ;  2^  que  Ics  fian^illes  different  du  mariage,  en  ce 
qu'ellefl  ne  mettent  pas  fin  a  la  puissance  patemelle  et  qu'elles 
ne  font  pas  obstacle  k  ce  quo  le  p^rc  acqui^re  par  sa  fille  les  biens 
qui  adviennent  k  celle-ci. 

Le  droit  romain  n'attachait  pas  aux  fian^ailles  les  efiets  des 
justce  nuptisBy  quant  aux  personnes  ni  quant  aux  biens.  Chez 
nous,  les  fiangailles  n'ont  pas,  en  g6ndral,  d'eSiets  I^gaux;  on 
admet  seulement  qu'une  rupture  entre  fiances  pourrait  donner 
lieu  k  des  restitutions  ou  ^  des  dommages-int^r^ts,  s'il  y  avait 
eu  des  presents  ou  des  frais  faits  en  vuo  du  manage  promis. 

Page  153,  fol.  46.  —  La  Mischnah  nous  apprend  que  le  pere 
a  le  droit  de  marier  sa  fille  avant  la  seconde  majority,  ce  qui 
nous  semble  impliquer  que  celle-ci  peut  6tre  marine  sans  son 
consentement.  G'est  la  un  droit  exorbitant  pour  le  pere,  dont 
on  ne  trouve  aucune  trace  dans  le  droit  romain  le  plus  ancien,  et 
qui  r6pugne  k  la  nature  contractuelle  du  mariage. 

Notre  ancien  droit  a  pr^sent^  de  pareils  abus  de  la  puis- 
sance patemelle ;  mais  ils  6taient  moins  fond^s  sur  la  loi  ou 
la  coutume  que  sur  la  faiblesse  et  la  tolerance  des  pratiques 
judiciaires. 

En  sens  inverse  de  ce  qui  precede,  le  droit  romain  primi- 
tif  avait  permis  au  pere  de  dissoudre  par  le  divorce  le  ma- 
riage bene  concordans  de  ses  enfants;  mais  ce  droit  exorbi- 
tant avait  lui-m^me  6t6  abrog6  par  Antonin  le  Pieux  [Paul, 
Sent.,  n,  19,  S  2;  V.  6,  §  15]  [i]. 

[1]  Le  savant  traducteur  nous  fait  observer  que  les  thalmudistes  ne  pon- 
vaient  abolir  la  loi  mosaique  qui  donnait  au  pdre  le  droit  de  yendre  sa  fille 
mineure,  comme  servante,  k  un  homme  qui  pouvait  I'^pouser  ou  la  donner 
pour  femme  k  son  fils  [Exode^  XXI,  7-9].  Mais  ilsont  introduit  deux  correctifs 
centre  cette  loi  antique.  D'abord  on  trouve  dans  d^antres  trait^s  le  principe 
d*apr^s  lequel  aucun  pgre  ne  devait  marier  sa  fille  mineure  sans  lui  deman- 
der  si  elle  consentait ;  les  thalmudistes  cherchant  toujours  pour  leurs  solu- 
tions un  appui  dans  la  Bible,  ont  appuy6  celle-ci  sur  le  teste  qui  parle  du 
mariage  do  Rebecca  avec  Isaac,  oil  il  est  dit  qu'on  a  demand6  k  Rebecca  si 
elle  consentait  [Gen.y  XXIV,  57].  Ensuite  la  fille  marine  malgr6  elle  pou- 
vait forcer  le  marl  k  lui  ddnner  la  lettre  de  divorce.  [Voy.  plus  haut,  p.  188]. 

D'autre  part  jamais  la  Bible  ni  le  Thalmud  n*ont  admis  que  le  pdre  ptkt 
forcer  sa  fille  k  se  s^parer  de  son  mari. 
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Lc  m^me  texte  [fol.  46],  pr^sente  aussi  une  disposition  nota- 
ble au  sujet  de  Tusufruit  paternel.  Le  pfere  n'a  pas  rusufruit 
des  bicns  dont  la  fiUe  non  marine  a  h6rit^  de  sa  m^re.  Ghez  les 
Romains,  il  en  eut  6t6  autrement.  Ghez  nous,  le  p^ro  aurait  cet 
usufruit  jusqu'a  ce  que  sa  fiUe  eut  atteint  dix-huit  ans  ou  fiii 
6mancip6e.  Dans  la  Mischnah  Tusufruit  du  p^re  sur  les  mftmes 
biens  n'aurait  lieu  qu'k  la  mort  de  la  fille ;  chez  nous,  il  ces- 
serait,  au  contrairc,  par  la  mort  de  la  fille,  puisque  cette  mort 
ferait  passer  les  biens  aux  hdri tiers. 

Lg  texte  ne  nous  dit  rien  des  droits  du  p^re  sur  les  acquisi- 
tions de  son  fils. 

Pages  161  et  162.  —  La  Ghemara  vise  en  passant  le  droit  pour 
le  mari  de  succ6der  k  sa  femmc,  par  pr^f6rence  aux  enfants  de 
eelle-ci.  Le  droit  romain  pr6sentait  le  mtoe  droit  du  mari,  lors- 
qu'il  avait  la  manus,  ou  puissance  maritale,  ce  qui  n'^tait  pas 
constant  et  disparut  de  bonne  heure. 

Ghez  nous,  les  4poux  ne  se  succedent  qu'a  d6faut  de  parents 
au  degr^  successible.  Notre  legislation  est,  k  cet  ^gard,  fort 
critiqu^e,  et  il  est  vraisemblable  qu'elle  sera  bientdt  modifi6e 
dans  un  sens  plus  conforme  k  la  nature  du  lien  conjugal.  II  y 
a  une  proposition  de  ce  genre  soumise  a  I'Assemblde  nationale. 

Pages  162-165.  — La  Ghemara  entre  dans  des  details  sur  la 
nature  des  biens  qui  seront  affect6s  k  la  nourriture  des  filles. 
En  regie,  c  sont  les  immeubles  et  non  le  mobilier.  De  mdme, 
les  cr^anciers  du  d6funt  ne  pouvaient  pas  saisir  les  meubles, 
lesquels  appartenaient  aux  orphelins.  Nous  ne  trouvons  rien, 
chez  les  Romains  ni  chez  nous^  d'aussi  singuHor  ni  d'aussi  peu 
justifiable  [1]. 

Page  165.  —  La  Mischnah  revient  sur  le  montant  de  la 
Khethoubah.  Elle  ajoute  que  le  mari  doit  racheter  sa  femme 
prisonni^re,  sans  pouvoir   s'en   affranchir  en  abandonnant  la 


[1]  Sous  plusieurs  rapports,  on  fait  une  distinction  entre  les  valeurs  mobi- 
litres  destinies  au  commerco  ct  les  objets  destines  k  la  consommation  et  il 
Tusage  journalier  [V.  p.  192  et  214-217].  Laloi  mosalque  {Exode,  XXII;  25, 
Deuler,,  XXI Y,  6-10]  defend  aussi  au  cr^ancier  de  saisir  les  derniers. 

(Note  de  Rabbinotoicu) 
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Khethoubah;  tandis  qu'il  s'affranchirait  a  cette  m^me  conditioD 
des  frais  de  traitement,  si  die  ^tait  maiade  ou  bless6e. 

Ghez  les  Romains,  nous  ne  croyons  pas  que  le  mari  fut  n6- 
cessairement  tenu  de  racheter  sa  femme,  sauf  jl'interveiitioii  du 
censeur.  En  cas  de  maladie,  il  aurait  pu,  k  la  rigueur,  diyorcer 
avec  elle,  comme  il  aurait  pu  m6riter  le  divorce  de  la  part  de 
celle-ci  pour  refus  de  soins. 

Ghez  nous,  le  mari  pourrait-il  Stre  contraint  de  payer  une 
ran^on  pour  sa  femme,  si  elle  6tait  prise  par  des  pirates  ou  des 
brigands?  Nous  Tadmettons  sans  h^siter,  en  vertu  de  Fob  liga- 
tion ou  est  le  mari  de  lui  |fournir  tons  les  moyens  d'existence 
qui  sont  en  son  pouvoir  [art.  214].  Quant  k  Tobligation  de  la 
soigner  dans  la  maladie,  elle  serai t  moins  douteuse  encore,  et 
le  refus  de  soins  par  le  mari  pourrait  §tre  une  cause  de  s^pa- 
•ration  de  corps. 

Page  168.  —  Le  droit  pour  la  veuve  de  se  faire  nourrir 
sur  les  biens  de  la  succession  du  mari  ne  dure-t-il  que  jus- 
qu'au  payement  de  la  Khethoubah  ou  va-t-il  au  delk?  Nous 
inclinons  pour  la  premiere  opinion,  autrement  la  Khethoubah 
n'aurait  plus  de  justification,  si  elle  ne  servait  k  nourrir  la 
veuve. 

Gette  question  paralt  d'ailleurs  avoir  6t6  diversement  rSsolue, 
suivant  les  pays.  Dans  certaines  contr6es  [voy.  p.  168  et  169],  le 
mari  ^crivait  dans  la  Khethoubah  que  sa  veuve  serait  nourrie 
dans  sa  maison  tant  qu'elle  ne  serait  pas  remari^e;  dans  d'autres, 
il  n'imposait  k  ses  h^riticrs  Pobligation  de  nourrir  la  veuve  que 
jusqu'a  ce  qu'ils  eussent  pay6  la  Khethoubah. 

Dans  notre  Gode  civil,  la  veuve  a  droit  aux  aliments  sur  les 
biens  de  la  communaut6  ou  sur  la  succession  du  mari,  suivant 
ie  regime  matrimonial  [art.  1465  et  1570]. 

Page  172.  —  La  solution  finale  de  la  (jhemara  est  bien  s^^- 
vere :  la  veuve  qui  a  vendu  ou  engag6  sa  Khethoubah  perd  son 
droit  k  la  nourriture.  Elle  encourt  la  m^me  privation,  si  elle 
•reclame  sa  Khethoubah  devant  le  tribunal  [V.  p.  175,  d.]. 

Il  n'y  a  rien  de  semblable  dans  nos  deux  legislations. 

Page  174.  —  La  solution  finale  de  la  Mischnah,  qui  consi- 
d^re  comme  un  concubinage  Tunion  dans  laquelle  la  Khethoubah 
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est  r^duite  de  moiti^,  est  bien  6trangere  aussi  [au  droit  romain 
et  au  droit  franQais.  Nos  deux  legislations  n'ont  jamais  attach6 
k  la  donation  cmte  nuptias^  ni  au  douaire  Timportance  que  le 
droit  thalmudique  donne  k  la  Khethoubah.Ges  stipulations  n'au- 
raient  jamais  6t6  consid^r^es  comme  n^cessaires  a  I'existence  du 
mariage :  elles]auraient  seulement  servi  k  en  completer  la  preuvo, 
si  elle  avait  ^t^  douteuse. 

Page  176,  A.  —  La  Khethoubah,  loin  de  se  payer  avec 
les  immeubles  de  premiere  classe,  se  paye  avec  ceux  de  la 
derni^re.  Dans  un  cas  qui  a  de  Tanalogie,  celui  des  reprises 
de  Ja  femme  commune  en  biens,  notre  Code  civil  donne  la  so- 
lution inverse  [art.  1471],  au  moins  quand  la  femme  est  en 
concours  avec  son  mari.  En  face  des  cr^anciers  de  celui-ci,  elle 
est  encore  trait^e  tr^s  favorablement  grice  a  son  hypoth^ue 
legale. 

Page  185,  fol.  59.  —  L^indication  donn^e  par  la  Miscbnah 
des  divers  travaux  auxquels  la  femme  est  astreinte,  suivant  la 
condition  des  ^poux,  n'a  aucune  analogic  dans  les  legislations 
romainc  et  frauQaise. 

Page  186,  fol.  60.  —  Notre  legislation  defend  k  la  veuve 
de  se  remarier  avant  dix  mois  revolus,  de  peur  qu'il  n'y  ait  in- 
certitude de  paternite,  en  cas  de  grossesse.  La  loi  thalmudique 
va  plus  loin,  elle  veut  que  si  la  veuve  a  un  enfant  a  la  mamelle, 
elle  ne  se  remarie  qu'apres  I'allaitement. 

La  suite  du  texte  entre,  sur  I'allaitement,  dans  des  details 
qui  ne  sent  nullement  juridiques. 

Page  187,  fol.  63.  —  La  diminution  continue  que  suhit  la 
femme  dans  sa  Khethoubah,  pour  ne  pas  remplir  ses  devoirs 
d'epouse,  rappelle  dans  une  certaine  mesure  les  retentions 
propter  mores  que  le  mari,  k  Rome,  operait  sur  la  dot.  II  tt'y 
a  rien  de  pareil  chez  nous. 

Page  189.  —  Le  tarif  de  ce  que  doit  donner  le  mari  a  sa 
femme,  quand  elle  ne  vit  pas  avec  lui,  est  aussi  completement 
etranger  aux  deux  legislations  qui  nous  occupcnt. 

Page  191.  —  Les  droits  du  mari  sur  ce  que  trouve  la  femme, 
ou  sur  ce  qu'elle  gagne  par  son  travail,  de  m^me  Tusufruit 
qu'il  a  sur  les  biens  dont  herite  sa  femme,  ont  leur  analogie 
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clicz  nous  quand  il  y  a  communaut6  de  biens  entre  les  ^poux. 
A  Rome,  le  mari  n'aurait  eu  aucun  droit  semblable,  en  dehors 
de  la  mantis. 

Le  leviraty  auquel  fait  allusion  le  teste  suivant  de  la  Mi- 
Bchnah,  6tait  Tobligation,  pour  le  frere  du  mari,  pour  le  beau- 
frere  de  la  femme^  I6vir^  d'dpouser  celle>ci. 

Page   193.  —  L*obligalion   ou   est   le  p^re  de   donner  au 
moins  50  zouzes  de  dot  k  sa  fille  est  contraire  k  notre  arti 
tide  204.  Mais  les  Remains  admettaient  que  |le  pere  put  §tre 
contraint  de  dotcr  sa  fille,  selon  sa  fortune. 

Page  193-195.  —  Les  details  que  donne  la  Ghemara  sur  le 
devoir  de  faire  Taumdne  et  la  mani^re  dont  la  pratiquaient  les 
fidMes  observateurs  de  la  loi,  sent  assez  curieux;  mais  les  ^co- 
nomistes  modernes  trouveraienl  beaucoup  a  reprendre  dans  de 
pareilles  prescriptions. 

Page  199.  —  Le  droit  reconnu  a  la  fille  d'avoir  pour  dot  sa 
part  en  nature  dans  tons  les  biens  de  la  succession,  rappellc 
notre  f^cheux  article  826  du  Code  civil,  disposition  dont  beau- 
coup  d'^conomistes  demandent  Tabrogation  pour  ^viter  un  Irop 
grand  morcellement  des  terres. 

Page  201.  — La  Mischnah  suppose  que  le  mari  a  fait  un 
voeu  dont  I'obscryation  pr^sente  pour  sa  femme  des  inconv^ 
nients  plus  ou  moins  graves.  Au  lieu  de  consid6rer  ce  vcbu 
comme  nul,  on  oblige  le  mari  k  r^pudicr  sa  femme  [Y.  un 
voeu  semblable,  p.  185].  Ce  respect  aveugle  des  vobux,  cctte 
association  des  choses  religieuses  aux  choses  civiles  amenent 
des  r^sultats  bien  peu  eatisfaisants.  Chez  nous,  de  pareils  vocux 
seraient  nuls  et  de  nul  eQet,  comme  contraires  k  Tordre  public. 
Pages  205  et  206.  —  Les  cas  ^num^rds  dans  la  Mischnah,  ou 
le  mari  pent  rdpudier  sa  femme  sans  lui  donner  la  Khetlioubah, 
rappellent  encore  les  retentions  propter  mores  du  droit  remain 
[voy.  p.  187]. 

Pages  206-209.  —  Toules  les  causes  de  repudiation  fondecs 
sur  les  maladies  du  mari  ou  de  la  femme  sent  sans  application 
chez  nous.  Elles  auraient  M  suffisantos  et  au  deU,  sans  doutC; 
&  Rome,  pour  fonder  un  diTorcc,  mume  quand  la  censure  avail 
toute  sa  sdveriie. 
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Pages  210-213. — Lo  teztede  laMischnah  et  celui  de  la  Ohe- 
mara  montrent  que  les  commentateurs  ^taient  fort  divisis  au 
8ujet  des  droits  respectifs  de  la  femme  et  du  mari  sur  les  biens 
que  celle-ci  avait  recueillis  par  heritage  depuis  les  fian^illes 
De  pareilles  questions  ne  se  pr^sentent  pas  dans  nos  l^gisla- 
tionSy  qui  se  donnent  pas  aux  iiauQailles  un  caracth*o  aussi 
obligatoire.  II  est  inutile  de  nous  y  arrfeter. 

Pages  213-217.  —  La  Mischnah  impose  au  mari  Tobligation 
de  faire  emploi  de  Targent  de  la  femmc.  Gbez  nous^  cet 
emploi  est  facultatif  ou  obligatoire,  sui^ant  les  eonventions  ma- 
trimoniales. 

Les  solutions  qui  suivent,  surtoui  celles  de  la  Ghemara,  sur 
le  moment  oi!l  les  fruits  sent  acquis,  soit  au  mari,  soit  k  la 
femme,  se  rapprochent  assez  de  chiles  du  droit  remain  et  du 
droit  francs. 

Pages  217  et  218. —  La  Mischnah  et  la  Gbemara  nous  r^vMent 
ici  une  combinaison  agricole  qui  ne  nous  paralt  avoir  eu  aucune 
application  dans  nos  deux  autres  legislations:  c'est  la  propri6t6 
d'oliviers  et  de  vignes  appartenant  k  la  femme,  bien  qu'ils 
soient  plant^s  sur  le  terrain  d'autrui.  II  arrive  souvent  que 
quelqu'un  est  propria tai  re  d'une  maison  b&tie  sur  un  terrain 
qui  ne  lui  appartiont  pas;  mais  la  m^me  division  des  droits 
n'existe  pas  pour  les  plantations.  Bile  aurait  bien  des  inconv6- 
nients  dans  la  pratique* 

Pages  218-221. —  U  y  a,  ici  encore,  dans  la  Mischnah  et  dans 
le  commentaire  une  singulierc  disposition  :  c'esl  celle  qui  prive 
le  mari  de  tout  recours  contrc  sa  femme,  a  raison  des  depenses 
qu'il  a  faites  sur  les  bions  de  celle-ci,  parce  qu'il  a  us6  des 
fruits,  pour  si  peu  que  ce  soit. 

La  defense  faite  au  mari  d'ali<^ncr  son  usufruit  des  biens  de 
la  femme,  et  Tobligation  ou  il.  est  de  conserver  les  revenus 
pour  les  besoins  du  manage,  ont  de  Tanalogie  avec  les  limites 
mises,  chez  nous,  au  droit  du  mari  sur  les  biens  dotaux. 

Pages  230  et  231.  —  La  defense  faite  au  mari  de  renoncer 
d'avance  aux  droits  que  la  mort  de  sa  femme  doit  lui  donner  sur 
les  biens  de  celle-ci,  esl  eonforme  a  notre  droit,  qui  defend  toute 
renonciation,  tout  pacte  concernant  une  succession  non  ouverte. 
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Pages  232-234.  —  La  Mischnah  et  la  Ghemara  appliquent  ici 
des  principes  tout  k  fait  Strangers  au  droit  romain  et  francs, 
et  peu  justifiables,  selon  nous.  Qu'on  h^site  sur  la  pr^Krence  k 
donner^  k  Tun  ou  Tautre,  entre  la  veuve  et  le  cr^ncier  du  d6- 
d^funt,  nous  le  comprenons ;  mais  pr4f6rer,  soit  Th^ritier,  soit 
le  plus  malheureux  des  trois,  c'est  ce  qu'il  y  a  de  moins  con- 
forme  it  la  raison  du  droit. 

Incidemment,  il  est  dit  qu'une  saisie  ne  peut  6tre  faite  apres 
la  mort  du  d^biteur.  Chez  nous,  il  n'y  a  pas  de  pareils  obsta- 
eles.  Nous  rapprocberions,  tout  au  plus,  la  disposition  de 
Particle  2146,  qui  defend  de  prendre  une  inscription  d'hy- 
potheque  apr^s  la  mort  du  d^biteur,  quand  sa  succession  est 
ob^r^e. 

Page  239-241. — Au  premier  abord,  ce  serait  une  id^e  Strange 
que  de  permettre  au  mari  d'obliger  sa  femme  k  prater  serment 
qu'elle  ne  I'a  pas  vol6,  dans  la  gestion  de  leur  commerce  ou  de 
leur  manage,  surtout  si  son  refus  de  serment  devait  la  faire 
consid^rer  comme  coupable  de  vol.  Ghez  nous,  on  ne  pourrait 
d^f6rer  le  serment  k  quelqu'un  sur  le  fait  d'un  vol  ou  de  tout 
autre  d^lit  qu'on  lui  imputerait :  le  serment  ne  pourrait  ^tre  d&- 
IM  que  sur  une  obligation  civile  de  restituer,  et  le  refus  de 
serment  pourrait  bien  faire  consid^rer  le  d^fendeur  comme  6tant 
d6biteur,  mais  non  comme  d^linquant.  Ici  les  thalmudistes  ne 
considdraieni  pas  non  plus  la  femme  comme  d^linquante,  mais 
seulement  comme  d^bitrice,  ce  qui  est  suffisamment  prouv6  par 
la  suite  du  texte. 

Mais  une  veritable  particularit6  thalmudique,  au  sujet  du  ser- 
ment, c'est  la  renonciation  que  peut  faire  le  mari  au  droit  de 
d6f4rer  le  serment  k  la  femme  ou  aux  h^ritiers  de  celle-ci. 

Nous  n'admettrions  pas,  chez  nous,  qu'un  contractant  put 
s'interdire  k  Tavance  la  faculty  de  prouver  son  droit  par  la  de- 
lation du  serment,  qui  est  souvent  la  seule  ressource  d'un  plai- 
deur  auquel  manqucnt  les  autres  preuves. 

Le  texte  de  la  Ghemara  mentionne,  en  passant,  la  publica- 
tion des  ventes  de  biens,  laquelle  avait  pour  but  de  pr^venir 
ceux  qui  avaient  des  droits  k  faire  valoir.  II  n'y  a  pas  \k  assez 
do  d^veloppements  pour  que   nous  puissions  y  voir  quelque 
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chose  d'analogue  a  noire  transcription  ou  k  nos  annonces  legates 
de  certaines  ventes  ]publiques. 

Page  241-249. — La  Mischnah  et  la  Ghemara  entrent  dans  des 
details  particuliers  sur  Ics  applications  dilT^rentes  du  sorment : 
on  y  trouve  un  serment  qui  pent  ^tre  d6f6r6  aux  deux  parties, 
un  autre  qui  ne  peut  T^tre  qu'a  une  seule;  un  serment  pour 
celui  qui  pretend  se  faire  payer,  nn  autre  pour  celui  qui  pre- 
tend no  pas  payer.  Nous  n'avons  pas  les  m^mes  distinctions. 
Le  serment  ddcisoire  peut  Stre  rkiM  k  la  partie  qui  le  d6f&re ;  il 
est  done  commun  aux  deux  parties,  moyennant  qu'on  ie  fasse 
toujours  porter  sur  un  fait  personnel  k  celui  auquel  On  le  d^f&re. 
[Voy,  C.  civ.y  art.  1357  et  suiv.]. 

Quant  k  notre  serment  suppl^toire,  d6f6r6  par  le  jugo,  il  ne 
peut  6tre  r(Sfdr6  [art.  1368];  mais  ce  point  de  ressemblance  est 
bien  faible. 

Page  249-252.  —  Les  dif6cult^s  de  preuvcs  dont  s'occupent 
ici  la  Mischnah  et  la  Ghemara  paraissent  tenir  en  grande  partie 
k  la  pers6cution  dont  les  Jui&  6taient  d^]k  Tobjet.  Nous  n'avons 
done  pas  k  critiquer  les  solutions. 

Page  252.  —  La  Mischnah  nous  prouve  que  la  femme 
divorcee  pouvait  ^tre  6pous6e  de  nouveau  par  son  mari,  cc  qui 
6tait  permis  par  la  loi  mosaique,  a  condition  qu'elle  n'eut  pas 
pris  un  second  mari  dans  Tintervalle  [DeiUer.y  XXIV,  1-4]. 
Nous  n'oserions  pas  affirmer  cpi'il  en  fut  de  mSme  en  droit  ro 
main ;  mais  certain  cm  ent  notre  loi  du  divorce  le  d^fendait,  et  ce 
n'6tait  pas  son  c6t6  le  moins  critiquablo  [C.  civ.j  art.  295]. 

Page  256-258.  —  En  cas  de  deux  mariages,  les  textes  de  la 
Mischnah  et  de  la  Ghemara  indiquent  suffisamment  le  rang 
qui  appartient  aux  deux  femmes  quand  il  y  a  divorce,  et  k  leurs 
h^ritiers,  en  cas  de  ddc^s  des  deux  femmes.  Chez  nous,  les 
h^ritiers  de  la  premiere  femme  primeraient  la  seconde  ou  ses 
h6ritiers,  au  cas  oH  ils  invoqueraient  Thypothequo  legale,  et  ils 
concourraient  les  uns  envers  les  autres  sur  les  valeurs  mobi- 
li^res. 

Page  258-265.  —  La  Mischnah  continue  dans  le  m^me  ordre 
d'id^es;  mais  la  Ghemara  s'en  6carte,  sans  que  nous  ayons  k  la 
suivre  dans  ses  digressions. 
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Page  265-269.  —  Ici,  il  y  a  trois  manages  successiis,  au  lieu 
de  deux,  et  la  distribution  des  biens  se  fait  proportionnellement 
k  la  valeur  des  Rhethouboth.  Ge  qui  nous  frappe  le  plus,  c'est 
la  comparaison  faite  avec  le  cas  d'une  soci^t^.  On  donne  au 
texte  deux  solutions  k  cet  ^gard  :  tantdt  les  b^n6fices  se  parta* 
gent  par  portions  6gales,  k  d6faut  de  convention ;  tantdt  lis 
so  partagent  proportionnellement.  Le  droit  romain  fixait  dans 
ce  cas  des  parts  6gales;  le  ndtre,  des  parts  proportionnelles ; 
mais  aucune  de  ces  deux  legislations  n'a  imaging  de  distinguer 
entre  la  soci6t6  pour  Tachat  d'un  boeuf  destine  a  la  charruc  et 
I'achat  d'uil  bocuf  pour  I'abattoir. 

Page  270.  —  La  Mischnah  suppose  que  le  d^funt  a  laissd 
quatre  femmes,  et  ici  il  ne  s'agit  pas  de  mariages  succcssiis 
suivis  de  divorces,  car  le  texte,  aprls  avoir  dit  qu'on  payera 
les  khethouboth  dans  Tordre  des  dates,  suppose  que  toutes  les 
quatre  out  la  mime  date.  La  polygamic  existait  done  a  cette 
6poque[l]. 

[1]  La  polygamic  existait  k  cette  6poque,  mdme  parmi  les  Chretiens;  sen- 
lement,  les  poly  games  ne  pouvaient  6tre  ordonn6s  prdtres.  Cela  est  prouve 
par  un  passage  de  Timolhee,  oil  saint  Paul  donne  les  conseils  suivants  : «  One 
«  r6v6que  soit  irr^prochable,  mari  d'une  seule  femmCy  tenant  ses  cnfants 
«  dans  la  sonmission ;  quMl  ne  solt  pas  nouvellement  convert! ;  que  la  femme 

<  soit  pudique ;  que  les  diacres  soient  aussi  marts  d'une  seuU  femme,  goo- 

<  vernant  bien  leurs  enfants  el  leur  propre  famille  »  [Timoihee,  I,  ui,  9-12). 
Le  polygame  n^est  done  pas  plus  incapable  d'etre  sacr^  6v6que  que  le  nou- 
veau  convert!  [1].  Dans  le  Thalmud  on  trouve  aussi  que  la  polygamic  ctait 
express4ment  d6fendue  au  pr6tre  juif  qui  avait  regu  Ic  sacre  [V.  Trail6  Yoma, 
fol.  13,  recto. 

Da  reste,  la  polygamic^  bien  que  permisc  par  la  lol,  6tait  r^prouT^e  par 
les  moeurs  et  considdr^e  comme  incompatible  avec  la  paix  et  la  prosp^ 
rit^  du  manage.  Voici  ce  qu'on  lit  dans  Thargum  ou  la  paraphrase  thalmu- 
dique  de  Ruth  :  a  Jc  ne  peux  pas  I'^pouser,  car  je  suis  deji  mari^;  par  cons^- 
«  quent,  je  ne  suis  pas  libre  d*epouser  une  autre  femme  i  c6t6  de  la  pre- 
«  mifere,  car  je  crains  d'amener  des  querelles  dans  mon  int^rieur  et  la  ruine 
«  de  ma  maison ;  si  tu  veux  I'dpouser,  6pouse-lk,  car  tu  n'es  pas  mari6  • 

[1]  Nous  ne  pouvons  nous  livrer  ici  k  uno  discussion  theologique  avec  le  sa- 
vant traducteur;  seulement  nous  croyons  que  TEgliseatoujours  entendu  le  texte 
de  saint  Paul  en  ce  sens  (^ue  Tev^que  et  le  prStre  peuvent  bien  6tre  consacr^s, 
s'ils  ont  6t6  mari(5s  une  fois,  mais  non.  s'ils  Font  6t6  deux  fois. 

{Note  de  Boissonade,) 
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Page  271-274.  —  La  Ghemara  souleve  incidemment  Irois 
questions  qui  seraient  moins  d^licates  chez  nous,  dans  dos  cas 
identiques,  si  rares  qu'ils  soient  : 

1"*  Dans  une  affaire  d'association,  un  des  associ^splaide  centre 
un  adversaire  et  perd  le  proems ;  les  uns  discnt  que  I'autre  asso- 
ci6  ne  peutplaider  k  son  tour;  d'autres  disent  le  contraire.  Chez 
nous,  il  faudrait  distinguersicette  soci^td  avail  ou  non  le  carao- 
t^re  do  personne  juridique  :  au  premier  cas,  le  procfes  serait  fait 
par  ou  centre  le  g6rant  et  lous  les  associ^s  seraient  soumis  k  la 
sentence;  au  second  cas,  chacun  plaiderait  pour  lui-m^me,  a  ses 
risques  et  perils. 

2"  Deux  acheteurs  du  mdme  terrain  ont  la  m^me  date,  il  n'y 
a  m^me  pas  de  difference  d'heure  :  ils  seront  copropri6taires 
et  auront  des  droits  ^gaux,  disent  los  uns ;  on  d6terminera  la 
priority  r^elle  d'apr^s  les  circonstances,  disent  les  autres  :  no- 
tamment  on  recherchera  quel  est  celui  auquel  le  titre  de  vente 
a  et6  d^livre  le  premier.  Chez  nous,  si  deux  transcriptions  de 
vente  du  memo  bien  avaient  lieu  le  mdme  jour,  on  devrait 
pr6f6rer  Tacheteur  qui  aurait  transcrit  le  premier  et  ne  pas  ap- 
pliquer  la  rfegle  des  inscriptions  d'hypothfeques,  d*aprfes  la- 
qiielle  los  inscriptions  portant  la  m^me  date  viennent  en  con- 
cours.  [Art.  2147,  C.  civ,] 

3*  Un  mandataire  doit  remcttre  de  Targent  h.  un  tiers;  le 
mandant  et  le  destinataire  meurent  tons  deux :  les  uns  veulent 


[Thai'Qumj  Ruth,  IV,  6;  V.  aussi  lo  commeniaire  d'Aben  Ezra,  I,  c  ]  L'adjeclif 
izarah,  ennemie,  £tait  le  scul  mot  usitc  pour  designer  la  quality  de  parent^ 
par  alliance  qui  existait  entre  dnux  femmes,  Spouses  il*un  seul  mari  [1,  Sa- 
muel, I,  6].Enfin  une  mischnah  dit :  «  Jadis  on  sc  conformalt  &  la  loi  du  16- 
«  viral;  mais  de  nos  jours  on  admet  qu'il  vaut  mieux  s'cn  afTrancbir  par  la 
«  c^rtoonie  de  la  halilzah,  que  d'epouser  la  veuve  de  son  frere  »  [Trait6s  Je- 
bamolhy  39,  Khelhouboth,  64].  Ainsi  les  Ibalmudisles,  et  m^^mc  les  rois  Mac- 
cabees, ctaient  tous  monogames. 

Les  ezemples  de  polygamie  que  donnent  les  tbalmudistes  ne  sont  jamais 
tir6s  de  fails  judiciaires,  mais  sent  de  pures  bypotb^ses,  faites  pour  TappUca- 
tion  des  principes,  comme,  de  tout  temps,  les  jurisconsultos  en  proposent  tant 
d'autres  que  la  pratique  no  r6alisc  pas.  C'esl  ce  que  j'ai  6c.it  en  1873  j  depuis 
j'ai  6mis  des  id6es  nouvellcs  dans  ma  preface  du  quatri6mo  tome,  article  Po- 
hjgamie.  {Xote  dc  Rabbinowia,) 
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que  le  mandataire  remetto  Targent,  tanldt  aux  h^ritiers  du  man- 
dant,  tantdt  aux  fa^ritiers  du  destinataire,  suivant  les  circon- 
stances  du  fait;  d'autres  veulent  que  I'argent  soil  partag^  entre 
les  h^ritiers  de  Tun  et  de  Tautre.  Chez  nous,  si  le  mandant  ^tait 
mort  le  premier,  le  mandat  se  trouvant  r6voque  par  ce  seul  fait^ 
c'est  aux  h^ritiers  du  mandant  que  Targent  devrait  6tre  rendu ; 
secus^  dans  le  cas  contraire. 

Page  i&74,  fol.  95.  —  La  Mischnah  suppose  un  singulier 
circuit  d'actions  qui  nous  semblerait  pouvoir  etre  arr6t6  d^s  le 
ddbut  :  la  premiere  femme  ay  ant  promis  k  Tacheteur  de  ne  pas 
I'dvincer  pour  sa  khethoubah,  si  la  seconde  femme  op^re  cette 
6viction,  la  premiere  ne  pent  pas  dvincer  la  seconde,  car  celle- 
ci  lui  dirait :  si  vinco  vincentem  te,  a  fortiori  te  vinco. 

Page  289,  fol.  99.  —  La  Mischnah  admet  la  nullite  de 
la  vente  pour  insuffisance  du  prix  :  les  Romains  Tadmetlaient 
pour  16sion  de  moiti^;  notre  Code  civil,  pour  16sion  de  plus 
de  7/12*%  et  encore  s'il  ne  s'agitpas  d'une  vente  faite  en  justice 
et  ne  pouvant  ^tre  faite  qu*en  cette  forme  [art.  1674  et  1684]. 
Ici,  trois  solutions  sont  dotindes  pour  les  diff^rents  cas  :  Si  la 
vente  est  faite  par  la  femme,  la  moindre  Usion  suffit  pour  la 
nullity ;  elle  doit  etre  du  sixieme  de  la  valeur,  si  la  vente  est 
faite  par  autorisation  du  tribunal ;  mais  si  la  vente  est  faite  aux 
ench^res  publiques,  il  n'y  aurait  pas  nullity,  m^me  pour  16sion 
de  moiti^.  Gette  derniero  decision  de  la  Mischnah  est  centre- 
dite  dans  la  ghcmara. 

Page  291.  —  Le  texte  distingue  deux  sortes  de  biens  de 
la  femme  qui  ont  de  Tanalogie  avec  les  ndtres.  —  Les  biens 
melog  ressemblent  aux  propres,  sous  le  regime  de  commu- 
naut^  :le  mari  en  a  Tusufruit,  mais  non  la  propri6i6;  les  biens 
tzon  barzel  ont  de  Tanalogie  avec  les  biens  dotaux^  sous  le  re- 
gime dotal :  le  mari  doit  les  restituer  a  la  femme,  k  tout  ^v6- 
nement;  ils  sont  aussi  solides  que  le  fer. 

Page  300.  —  La  ghemara,  par  une  digression,  nous  ap- 
prend  que  la  vente  de  marchan discs  n'est  valable  que  par  la 
prise  de  possession  par  Tacheteur.  Nous  croyons  qu'il  faut  en- 
tendre cette  solution  plutdt  de  la  transmission  de  la  propri6t^ 
que  de  la  validit6  meme  du  contrat,  comme  produisant  obliga- 
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tion.  Dans  ce  sens,  la  vento  thalmudiquo  ressemble  a  la  vente 
romaine;  aussi,  s'il  s'agit  de  choses  qui  se  comptent  ou  se  p&- 
senty  le  mesurage  ne  suffit-il  pas  k  la  translation  de  la  propri6t6; 
tandis  qu'il  sufErait  chez  nous,  comme  le  seul  consentement 
suffirait  pour  un  corps  certain. 

G'est  une  autre  digression  curieuse  que  celle  qui  nous  ap- 
prend  comment  les  rabbins  s'y  prenaient  pour  propager  chez 
les  enfants  Tinstruction  et  Tenseignement  mutuel  du  Penta- 
teuque  et  du  Thalmud. 

Page  301,  fol.  104.  —  G'est  une  sage  decision  que  de  sus- 
pendre  la  prescription  de  vingt-cinq  anspourlaKhetboubah,  tant 
que  la  veuve  reste  dans  la  maison  du  mari  oH  les  h^ritiers  lui 
donnent  la  nourriture.  La  prescription  ne  commence  k  courir 
qn'k  partir  du  moment  ou  la  veuve  est  rentrSe  dans  sa  fa- 
mille.  La  justification  de  la  prescription  par  une  pr6somption 
de  renonciation  nous  paralt  bonne  :  nous  n'expliquons  pas  au- 
trement  notre  prescription,  si  ce  n'est  que  nous  pr^sumerions 
que  le  payement  a  6t6  r^ellement  effectu6,  plut6t  qu'il  n'y  a  eu 
renonciation. 

Page  304.  —  Les  precautions  prises  pour  assurer  Timpar- 
tialit6  des  juges  ou  des  arbitres  sont  tr&s  dignos  de  remarque, 
mais  elles  ont  quelque  chose  d'exag6r6. 

Page  305,  fol.  108.  —  La  preference  donn6c  aux  enfants 
mUes  sur  les  filles  est  ici  justement  temp^r^e  :  quand  il  n'y  a 
que  de  quoi  nourrir  les  filles,  elles  excluent  les  fils.  Nous  n'avons 
aucune  de  ces  deux  preferences. 

Page  306.  -^  Nous  n'admcttrions  pas  qu'un  temoin  qui 
signe  un  acte  de  vente,  pas  plus  qu'un  notaire  qui  le  regoit, 
perdissent,  pour  cette  seule  cause,  leur  droit  sur  la  chose  ven- 
due, s'ils  venaient  ensuite  a  pretendre  que  cette  chose  leur 
appartient :  ce  serait  tout  au  plus  une  pr^somption  de  fait  con- 
traire  k leur  pretention;  mais  s'ils  avaient  des  titres  k  I'appui, 
leur  temoignage  ne  leur  nuirait  pas  :  il  pourrait  d'ailleurs  s'ex- 
pliquer  par  une  erreur  de  fait. 

Page  308.  —  La  solution  qui  refuse  au  propri6taire  du  ter- 
rain enclave  un  passage  sur  le  terrain  de  ses  voisins,  est  inique, 
si  les  voisins  peuvcnt,  par  la,  s'emparer  du  terrain,  et  anti-ecn- 
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nomiquo  s'ils  s'opposent  seulement  a  Tacc^s  et  &  la  culture. 
Notre  Code  civil  a  sagement  dit  que,  dans  ce  cas,  11  sera  fourni 
un  passage,  mojmmMini  indemnil^  et  par  I'endroit  le  plus  court 
•ou  le  moins  dommageable.  [C.  civ.,  art.  682.] 

Page  308-310.  —  II  ne  viendrait,  ckez  nous,  a  Tesprit  de 
personne  de  contester  une  cr^ance  k  quelqu'im^  sous  pretexts 
qu'il  a  fait  uno  vente  a  son  pr^tendu  d^biteur  et  que  s'il  avait 
6t6  cr^ancier,  il  n'aurait  pas  neglige  de  se  faire  payer,  avaut  de 
vendre  et  de  recevoir  son  prix. 

La  solution  finale  qui  suit  dans  la  Mischnah  est  plus  ration- 
nelle ;  si  lo  pr^tendu  preteur  a  emprunt^  k  son  tour,  chacun  peut 
faire  valoir  son  titre  de  cr6ance,  sauf  k  compenser. 

Page  311.  —  Le  droit  pour  la  femme  de  se  refuser  a  suivre 
son  mari  dans  une  autre  province  est  tout  k  fait  oppos^  au 
ndtre :  chez  nous,  la  femme  est  oblig6e  de  suivre  son  mari  par- 
tout  oh  il  juge  k  propos  de  r^sider  [art.  214],  it  moins  que  le 
voyage  ou  le  sdjour  impost  par  son  mari  ne  soit  de  nature  a 
compromettre  sa  vie,  sa  sant6  ou  sa  consideration « 
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DES  TERMES  TECHNIQUES  DE  CE  VOLUME 


nmnfi^  aKariyothy  pluriel  de  aKarith,  Or,  aKarith  signifie  ce 
qui  reste  k  la  fin,  la  reserve,  la  recompense.  (Proverbes, 
xxiii,  18],  le  dedommagement,  la  garantie,  ce  qu'on  esp&re 
obtenir  k  la  fin,  la  garantie  de  remboursement  ou  de  dSdoni- 
magement  dans  les  cas  de  risques.  G'est  dans  le  dernier 
sens  qu'il  faut  comprendre  le  mot  ah'ariyoth  dans  le  Thal- 

,  mud.  U  pent  arriver  qu'un  indiyidu  vende  un  immeuble 
qu'il  n'a  pas  le  droit  de  vendre  ou  qui  est  expose  k  6tre 
saisi  par  son  cr6ancier;  le  propri^taire  legitime  ou  le  cr6an- 
cier  pent  done  Tenlever  k  Tacheteur.  Dans  ce  cas,  le  ven- 
deur  deyait  rembourser  Tacbeteur,  si  la  vente  a  eu  lieu  avec 
ah^a/riyothj  avec  la  garantie  de  remboursement ;  mais  il  ne 
devait  rien  kl'acheteur,  si  la  vente  a  eu  lieu  sans  ah*cmyoth. 

'^yn  ykhar^  un  bomme  qui  cultive  la  terre  d'un  autre,  pour 
6tre  pay6  en  argent,  sans  avoir  dc  part  dans  les  produits 
de  cette  terre. 

KntlDK  akherazthay  proclamation.  Les  ventes  judiciaires  des 
terrains  se  publiaient  k  plusieurs  reprises,  afin  que  tons 
ceux  qui  avaient  des  reclamations  k  faire  se  pr^sentassent 
pour  les  faire  valoir,  et  qu'il  y  eUt  beaucoup  d'acheteurs. 

rUDK  amanah  [schtar]^  un  acte  de  confiance;  exemple  :  un 
individu,  pensant  qu'il  aura  besoin  plus  tard  d'emprunter 
de  Targent  k  quelqu'un,  lui  remet  d'avance  un  acte  de  pr^t, 
car  il  a  confiance  en  lui  qu'il  n'en  abuserait  pas  pour  r^cla- 
mer  Targent  sans  Tavoir  vr^iL 
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NmON  amora^  pluriel  ctmora-im,  de  amor^  dire,  expliquer.  Ce 
mot  d^signe  les  docteurs  post^rieurs  a  la  redaction  de  la 
Mischnah  qu'ils  expliquaient.  Leurs  sentences  se  transmet- 
talent  verbalement,  tandis  que  celles  des  thana-ini  [les  pr^- 
d6cesseurs  ou  contemporains  du  rMacteur  de  la  Mischnah] 
^talent  6crites  dans  une  mischnah  ou  une  heraitha.  Cast 
pourquoi,  quand  la  Ghemara  cite  les  sentences  des  amora- 
im,  elle  emploie  le  mot  ithmar  [la  forme  r6ciproque,  appel^e 
hilhpael^  du  verbe  amor],  il  s'est  dit  ou  on  a  dit;  quand 
elle  cite  celles  des  thana-im^  elle  emploie  Ic  mot  thanou, 
la  traduction  chald^enne  de  schanoUy  de  schanahj  dans  le 
sens  enseigner  dans  une  mischnah  ou  dans  une  heraitha 
[qui  s'appelait  aussi  mischnah  [1]>  La  Ghemara  donne  k  la 
sentence  des  thanor-im  le  nom  de  mischnah^  celle  des  a/mo- 
ror-im  s'appelait  memra  [Ghitin,  fol.  42  "v*],  parole,  ou 
schm^ialha  [Ghitin]  fol.  41  r®],  ce  qu'on  a  entendu.  On 
donnait  aussi  le  nom  d'amora  a  celui  qui  r^pdtait  au  pu- 
blic, k  haute  yoix,  ce  qu'un  autre  docteur  lui  disait  k  voix 
basse  [Ghitin^  fol.  43  r*;  Kidouschin,  fol.  31  y«,  Berakhoth, 
fol.  56,  r*]. 

zmi  ariSy  un  hommc  qui  cultive  le  champ  d*un  autre  pour  avoir 
une  part  des  produits  de  ce  champ. 

nno^  bagrouthj  de  la  forme  yerbale  bakhoTy  au  pael  bakher^ 
m&rir  [khaf  change  en  ghimal]^  maturity,  indique  la  deu- 
xi^me  majorit6  d'une  fille,  qui  la  rendait  miire  et  com- 
pl^tement  ind^pendante  de  son  p^re.  [Yoj.  ma  traduction 
du  traits  £a6a  bathra]*  Onjtrouve  dans  la  Ghemara  le  verbe 
bagar^  mftrir,  vieillir,  se  rajpportant  k  la  voix;  bagar  kola, 
la  voix  de  la  femme  a  vieiUi,  elle  parlait  d'abord  comme  une 
jeune  personne,  puis  le  timbre  a  change  [Traits  Baba 
Bathra^  fol.  167].  On  sait  qu'un  gargon  arrivait  k  la  majo- 
rity religieuse  a  I'ige  de  treize  ans  accomplis  et  une  fiUe  k 
I'age  de  douze  ans  accomplis  [A  I'^poque  halmudique,  Vkge 
ne  suffisait  pas  :  Tindividu  devait  on  outre  presenter  deux 
poils  sur  une  partie  quelconque  du  corps  ;  mais  d^jii  k  1'6" 
poque  des  Thossephoth  on  ne  cherchait  plus  les  poils,  I'&ge 
seul  suffisait,  voy.  ma  traduction  de  Baba  Bathra  et  aussi 
Traits  Nidah,  fol.  52  v».  Thossephoth,  article  ad  schethe- 

[1]  n  paralt  cependant  que  parfois  on  ^crivait  les  sentences  et  les  discussions 
des'  amoratm;  car  on  trouve  parfois  I'expression  mathenou  appliqu6e  aux 
amoralm  (Gbilin,  fol.  35  r*,  Schabbalh»  fol.  129,  recto),  v.  mon  tome  II,  Intro- 
duction p.  LIII-LVI. 
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MiaUcheI\.  La  fille  se  disting^ait  d'un  gargon  en  ce  sens  que 
le  p^re  avait  d^s  r6poque  biblique  certains  droits  sur  sa 
fille  mineure,  mais  il  n'en  avait  aucun  sur  son  fils  mineur. 
Gomme  la  fille  arrlvait  k  sa  majority  religieuse  quand  elle 
^tait  encore  trop jeune,  k  I'ftge  de  douze  ans,  le  p^re  conserv'ait 
encore  certains  droits  sur  elle,  et  elle  n'en  devenait  comply 
tement  ind6pendante  que  quand  elle  i^tait  devenue  bagroih. 

nip^*Y3  bedikouth^rechwdieBf  enqufites., 

lun  >3  bd  dina  et  m  m  beth  din^  maison  de  jostice,  tribunal, 
magis.trat.  Gette  expression  disignai^J'autoriti  suprtmo  de 
la  yille,  qui  rendait  la  juBtice  et  administrait  toutes  les 
affaires  publiques.  Beth  din  indique  souvent  le  tribunal 
supreme  de  la  nation  [Traits  Grhitin,  foL  55  7®]. 

na  p  ben  Noah\  fils  de  No6;  cette  expression  dfisigne  les  palens 
en  g^n^ral.  Je  crois  qu'elle  d^signe  sou^ent  une  certaine 
classe  k  Texclusion  cies  autres  palens,  comme  nokheri 
[v.  article  nokheri], 

Mn^n3  bermtha,  de  bara,  dehors.  Ge  mot  indique  on  reeueil  de 
sentences  des  docteurs  prM^cesseurs  ou  contemporains  du 
r^dacteur  de  la  Miscbnah,  qui^  au  lieu  d'etre  ins^r^es  dans 
cette  Mischnah,  en  ont  ^t6  exclues  par  le  r^acteur  rabbi 
Joudah  le  nassie,  mais  recueillies  par  d'autres  r^dacteurs, 
qui  en  ont  fait  des  recueils  divers  sous  le  nom  de  beraithoth. 

ZOi  ghetj  lettre  de  divorce;  souvent  le  mot  est  synonyme  de 
schia/Ty  acte. 

Knoa  ghema/ra,  Ge  mot  avait  primitivement  le  sens  de  compl6- 
menty  de  gcuma/r^  accomplir.  Apr^s  la  redaction  de  la  Mi- 
schnahy  les  docteurs  y  ont  ajoutd  des  commentairea  ou  des 
sentences  nouvelles  k  propos  de  chaque  mischnab.  G'est 
Tens^mble  de  ces  commentaires  et  de  ces  sentefiCes  qui  en- 
tourent  la  Mischnah  comme  un  glossaire,  qu'on  appellc 
gheniara  [voy.  Baba  Metzia,  fol.  33,  Raschi].  Gomme  cette 
ghemara  6tait  devenue  le  principal  objet  d'^tude^  et  qu'elle 
contenait  toutes  les  sentences  et  les  notions  traditionnelles, 
on  en  forma  un  verbe  gamhox^  6tudier ;  un  adjectif  gamir^ 
un  homme  instruit ;  et  on  emploie  aussi  le  substantif  ghe- 
mora  dans  le  sens  de  tradition,  par  opposition  k  sebara^ 
raisonnement.  Ainsi  trouTe^t-onsouvent  ia  locution  gaanir 
vesabyty  un  homme  instruit  et  intelhgent ;  y  baiih  ema  ghe^ 
mora.,  sebara,  si  tu  veuz,  je  te  dirai  <jue  e'est  une  tnuli- 
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tion;  si  tu  yenx,  je  tedirai  que  le  simple  raisonnement  a  fait 
concevoir  cette  id^e ;  gmire,  nous  aYons  une  tradition. 

yrn^  "U  gher  thoschab,  dans  le  sens  biblique  c'est  un  paien 
domicilii  en  Palestine  [v.  plus  haut,  Introduction];  dans 
le  Thalmud  cette  expression  signifie  proselyte  non  natu- 
ralis6y  pros61yte  de  la  porte  [voy.  ma  Legislation  crimi- 
nelle,  p.  11 7,  note]. 

DTQ  govern^  KD*U  gerama.  Gorem  est  celui  qui  est  la  cause 
indirecte  de  quelque  chose;  gerama  est  la  cause  indirecte 
elle*m6me. 

^OlTT  Man  dina  degamd^  precis  ponr  la  cauae  indirecte.  II  faut 
distinguer  entre  le  mot  de^amii  et  gerama.  Les  causes 
indirectes  ne  se  ressemblent  pas  entre  elles.  D'ordinaire, 
quand  on  est  la  cause  indirecte  d'un  dommage,  on  est  ac- 
quitt^;  cependant,  si  la  cause  est  plus  ou  moins  directe,  on 
est  condamn6  d'aprte  certains  docteurs.  Dans  le  premier 
caSy  la  cause  est  appel^e  gera/ma;  dans  le  deuzieme  cas,  on 
Tappelle  garmi,  qui  est,  je  crois,  la  traduction  chaldfenne 
de  V2n  a'Umi  [car  gerem  est  la  traduction  chald6enne  de 
dUemy  et  a*t%m\  vient  de  iUem,  comme  garmi  de  gerem]. 
Or,  be^'tzmi  signifie  fitais  la  cause  moi-mSme;  de  m6me 
garmif  j'6tais  la  cause  moi-mimej  je  suis  consld^r^  comme 
^tant  la  cause  directe  du  dommage,  comme  Tayant  &it  moi- 
mdme.  Le  mot  legarmeh  s'emploie  comme  traduction  de 
leatxmOf  pour  soi-m6me  [trait6  Moed  Katan^  foL  25,  yerso, 
Thaanithy  fol.  14,  yerso]. 

nom  haiamahy  d&menti  des  timoins  par  un  alibi.  On  a  donn^ 
k  ce  dementi  le  nom  de  /iaiomaA,  qui  yient  du  yerbe 
xomom,  ayoir  dessein  de  faire  quelque  chose,  parce  que 
I'ficriture  emploie  ce  yerbe  k  propos  de  V alibi  [Deul4ronome 
:,  16*19],  selon  Tinterpritation  thalmudique. 


nVTDn  h4M%eKmchahy  contradiction. 

hakMiah  et  umihn  kUkhatKa^  du  yerbe  halakh^  mar- 
cher, projpresser,  s'itendre,  se  propager,  se  g6n6raliser,  se 
transmettre.  Le  substantif  halaMiah  ou  hilkhatha  yeut  dire 
pratique  ou  opinion  g^n^rale  ou  traditionnelle ;  plus  taid  le 
mot  a  roQu  I'acception  de  loi  adoptee  ou  traditionnelle  [1]. 


[1]  On  tndnlt  g4ii6ndflm«nt  oe  mot  par  lot  iiablie,  «t  Je  I'ti  aoa?6iit  tra- 
Mtalul  md«tttae;iiiali  j'al  eliaii||^d*aTif  par  letmotttifiiifants  : 
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rtKVnn  harschaahj  v.  p.  274. 

*T^  vaa!dy  reunion,  surtout  rdunion  des  savants ;  ce  mot  corres- 
pond k  moedy  d'e  la  Bible;  beth  ha-vaa'd^  maison  de  reu- 
nion ou  acad^mie,  synonyme  du  mot  yeschibahy  stance, 
reunion,  6cole,  acadtfmie.  Gomme  il  y  avait  heaucoup  d'aca- 
d^mies  dont  les  membres,  et  surtout  les  chefs,  6taient  des 
hommes  illustreS;  les  plaideurs  qui  avaient  un  proc6s  dans 
une  ville  voisine  pr6f6raient  se  faire  juger  par  ces  acad^mi- 
ciens,  que  de  confier  leur  procto  auz  juges  de  leur  ville 
[voy.  traits  Synhedrin,  foL  23]. 

TTT  %ovif%ej  est  synonyme  de  dena/r. 

npn  zikahy  V.  p.  76. 

lan  h'aber.  Ce  mot  signifie  compagnon,  associ6,  et  il  indique 


1*  La  Ghemara  oppose  le  mot  halakhah  an  mot  Uiekanah  [Trait6  Baba  Met- 
zia',  fol.  112  T*],  loi  nmmeUemmt  6tablie,  et  elle  donna  k  halakhah  le  sens 
de  loi  tradiHonneUe; 
2«  Halaikhah  est  synonyme  de  se/imoaV/iet/ia,  loi  entendue,  traditionnelle; 
30  Tr^s  sonvent  le  mot  hilkhatha  est  employ^  par  la  Ghemara  Ik  oil  il  ne 
s'agit  pas  du  tout  d'ane  loi  quelconque;  par  exemple  :  ve-hUkhatha  scheheif' 
doubehath  ah*aih  wehouxmou  [Traits  Baba  Kama,  fol.  73  r«],  Topinion  g6n6- 
rale  est  que  la  Mischnah  parle  d*nn  cas  oh  les  deux  t6moignages  ont  M  falts 
ensemble  et  lis  ont  M  dementis,  ou  ie  passage  [ve-hilMiatha  be-khaphouth, 
trait6  Baba  Kama,  fol.  12,  recto.] 

4*  La  Mischnali  on  la  Beraltha  ayant  6it6  denz  doetenra  qui  no  sent  pas 
d'accord  entre  eux  snr  un  certain  sujet^  elle  ajonte  souvent  ve^halakhahy  et 
Topinion  g^n^rale  ou  la  tradition  s'accorde  avec  Tun  ou  I'autre  de  ces  doe- 
teurs.  La  Ghemara  dit :  ein  lemedin  hcUakhah  mithokh  mischnah,  on  n*ap- 
prend  pas  la  loi  d'une  mischnah;  c'est-&-dire  quand  la  Hischnah  dit  que  la 
halakhah  s*accorde  livec  tel  docteuri  on  ne  prend  pas  pour  cela  l*opinion  de 
ce  docteur  comme  une  loi  6tablie  et  indiscutable.  Pourquoi?  G'est  que  dans 
la  Misclinah  le  mot  halakhah  ne  Tent  pas  dire  lot  itahlve,  mais  opinion  gi- 
nirale;  tandis  qn'^  Tdpoque  thalmudique»  le  mot  halakhah  s'employait  d^jlL 
le  plus  souvent  dans  le  sens  de  loi  traditionnelle; 

5"  Rabbi  Joh'anan  dit  k  ses  disciples  :  Quand  je  vous  dis  que  la  haUMioh 
est  d'accord  avec  tel  docteur^  vous  ne  devez  pas  vous  y  fier  pour  mettre  cette 
id6e  en  pratique ;  il  font  que  j'ajoute  le  mot  lemaa'aaeh,  pour  la  mettre  en 
pratique.  II  est  Evident  que  si  rabbi  Joh'anan  comprenait  le  mot  halakhah 
dans  le  sens  de  loi  itabUe,  il  n'aurait  pas  besoin  d'ajouter  lemaa^sseh,  pour 
dtre  mis  en  pratique.  Mais  rabbi  Joh'anan,  qui  6tait  contemporain  de  Rab^ 
disciple  de  Rabbi,  le  r^dacteur  de  la  Mischnah,  employait  encore  le  mol 
haloMuxh,  comme  la  Mischnah,  non  pas  dans  le  sens  de  loi  difinitiw,  mais 
dans  le  sens  d'optnion  gSnSrale. 

6*  Rab  Joudah  dit  au  nom  de  Samuel,  que  le  mot  halakhah  employ^  par  le 
nisohnah  du  traits  Orlah  veut  dire  usage  du  pays  [▼.  plus  haut,  p.  415] 
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rasBociation  des  haberim^  patriotes  ddnt  on  parle  dans  le 
trait6  bekhoroth  [v.  mon  5*  tome,  p.  332].  On  donnait  le 
nom  de  h'aber  par  extension  k  tout  individu  lettr^  et  mdme 
k  un  paien  Iettr6  [Traits  Ghitin,  fol.  iO]  onk  un  khoulhi  on 
un  tzdouki  lettr6  [Nidah^  fol.  33,  v^].  On  donnait  aussi  le 
nom  de  Kaber  k  une  nation  [traite  Betzahy  fol.  6  r® ;  Scha- 
bath,  fol.  11;  Jebamoth,  fol.  62;  Ghitin,  fol  17;  Eidou- 
schin,  fol.  72]. 

vrrm  h^idousch,  nouveaut^,  chose  Strange,  incomprehensible. 

npm  h'azakahj  de  Kazak^  saisir.  Ge  mot  a  plusieurs  significa- 
tions : 

1®  h'azakahf  de  Kazakh  tenir,  saisir,  prendre  en  posses- 
sion. Si  Ton  achMe  un  immeuble,  la  Kazakah^  la  prise  en 
possession,  rend  la  vente  irrevocable.  Si  un  individu  a  po&- 
86d6  un  champ  pendant  I'espace  de  trois  ans  accomplis,  il 
peut  garder  le  champ  s'il  dit  qu'il  Ta  achete,  et  il  est  cm  en 
vertu  de  la  h*aacbkah^  la  possession,  de  trois  ans.  Si  un  indi- 
vidu poss^de  un  meuble  et  si  un  autre  pretend  que  c'est  lui 
qui  en  est  le  propri^taire,  Tindividu  qui  le  poss^de  peut  le 
garder  en  vertu  de  la  h'azdkahj  la  possession,  k  moins  que 
I'autre  n'appuie  ses  pretentions  de  preuves. 

S<»  h'azakahy  de  Kazak^  tenir,  conserver  son  etat.  Si  une 
chose  a  change  d'etat  ou  de  mattre  sans  qu'on  sache  k  quelle 
epoque  ce  changement  ait  eu  lieu,  on  admet  la  h'ctzahah  de 
Tobjet,  c'est-il-dire  qu'on  admet  que  la  chose  est  restee  dans 
son  etat  primitif  ou  dans  la  possession  de  son  premier 
maitre,  jusqu'i  I'epoque  ot  le  changement  d'etat  ou  de 
mattre  est  devenu  evident  [voy.  plus  haut,  p.  120]. 

3*  h'azakaJij  de  h'azakj  tenir  pour  certain,  6tre  convaincu 
d'une  chose ;  par  exemple  :  on  a  la  h^azakah,  on  tient  pour 
certain  que  tei  homme  est  trop  honnete  pour  faire  telle 
chose.  Dans  certains  cas,  on  dit  que  si  une  chose  s'est 
repetee  trois  fois,  on  a  la  Kdzakahj  on  tient  pour  certain, 
que  la  chose  se  repetera  encore. 

nstn  houpahy  v.  p.  157. 

Km  hina^  v.  p.  246. 

niTpn  h'akirothy  recherches,  enqufite.  Ge  mot  s'emploie  dans 
le  Thalmud  pour  indiquer  les  questions  concernant  le  temps 
et  le  lieu  dans  lequel  les  temoins  ont  vu  une  action,  par 
opposition  aux  bedikoth^  qui  indiquent  d'autres  questions 
qu'on  leur  adresee. 
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nSo  tephaK  mesure,  la  largeur  de  quatre  travers  de  doigts. 

nSTTDy  raviy  d^chir6,  d6yor6;  par  extension  :  un  animal  ou  un 
homme  atteint  d'une  plate  ou  d'une  maladie  incurable  et 
rapidement  mortelle. 

UT  jcbbcmij  y.  p.  68. 

n03>  jebamahy  v.  p.  399. 

^nv  khoiUi,  samaritain.  Parfois  ce  mot  d^signe  un  paten  ou  peut- 
6tre  un  chr6tien. 

nis  kharethj  extermination.  Ge  mot  signifie  dans  le  Thalmud 
la  punition  d'extermination  inflig6e  par  le  del  aux  individus 
qui  commettent  certains  crimes ;  c'est,  selon  le  Thalmud,  la 
mort  pr6matur6e  sans  laisser  dee  enfants. 

rDiriD  khethoubahj  au  'pluriel  khethoicboth^  dekhathob,  ^crire.  Ge 
mot  indique  Facte  qui  renferme  les  engagements  du  mari 
envers  sa  femme  pour  le  cas  de  divorce  ou  de  veuvage,  c'bst^ 
i.-dire  les  droits  de  la  femme  veuve  ou  divorcee  de  r6clamer 
la  somme  legale  de  200  ou  do  100  denars.  Le  mot  khethot^ 
bah  s'applique  par  extension  k  Tengagement  lui-mftme, 
quand  mdme  le  mari  n*aurait  rien  6crit.  La  dot  s'appelait 
^galement  khethoubah  [v.  p.  156,  note  2]. 

]nDT  ^»33  nmnD  khethoubalh  benin  dikheriny  v.  p.  163, 

O^DhS  le-hakhiSf  pour  mettre  en  col&re ;  par  extension  on  em- 
ploie  ce  mot  dans  le  sens  de  braver  Dieu  ou  la  religion.[vo7. 
traits  Synhedririj  fol.  26]. 

pKD  miouny  refus.  Quand  une  fiUe  mineure  a  ^t^  marine  aprfts 
la  mort  de  son  p&re  par  sa  m&re  ou  ses  fr^res,  quoiqu'elle  y 
ait  consenti,  le  mariage  n'est  pas  valable,  et  elle  pent  quitter 
son  mari  quand  elle  le  veut.  Gependant,  on  exige  qu'elle 
prononce  son  refus  devant  un  tribunal  compost  d'au  moins 
trois  juges.  G'est  ce  refus  prononc6  devant  le  tribunal  qu'on 
appelle  vnioun  [v.  p.  99]. 

lao  migo.  Ge  moi  vient  probablement  de  mighev ;  car  le  v  pent 
changer  en  h^breu  en  u  ou  en  o  [en  latin  aussi,  le  v  pent 
changer  en  u;  de  m^me  en  frangais,  par  exemple  :  il  au-ra, 
de  Tinfinitif  ao-oir ;  en  anglais,  on  met  souvent  w  pour  u]. 
Or  mighev  signifie  de  I'int^rieur.  Le  mot  mi-go  indique 
done  le  genre  des  preuves  qui  sont  tiroes  des  d^ats  m6mes 
des  plaideurSy  et  non  pas  apporttes  du  dehors  par  des  t^ 
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moins,  etc.;  par  exemple,  on  admet  comme  preuve  que  les 
paroles  du  plaideur  'sont  vraies,  parce  que  s'il  avait  youla 
mentir,  il  aurait  pu  dire  des  choses  plus  iavorables  pour 
lui  [v.  p.  112]. 

Parfois  migo  est  la  simple  traduction  de  mithokh^  et 
s'emploie  dans  le  sens  de  poflrce  que. 

Mn*niM*TD  mid^ora^/ia,  de  I'enseignement  bihiique;  souvent  ce 
mot  signifie  tradiHanneHef  que  la  tradition  remonte  on  non 
jusqu'i  Molse  [1]. 

nano  medinah  [kl^ess^h]  argent  de  la  medinah.  Gette  locution 
d^signe  les  pieces  de  monnaie  de  Jirusalem,  qui  6taient  corn- 
posies  d'une  partie  d'argent  et  de  sept  parties  de  cuivre ; 
elles  n'ayaient  done  que  la  valeur  d'une  1/8  des  pieces 
correspondantes  de  Tyr.  [Yoy.  Bekhoroth,  fol.  49  v^y  com- 
mentaire  de  Maimonide  sur  la  Mischnah.] 

HTTID  moda'aj  communication.  Quand  un  indi^idu  est  forci  de 
{aire,  une  vente,  un  don  ou  un  a^te  quelconque  malgr6  lui, 
il  JEait  auparavant  fine  mocto'a,  communication  secrete,  de- 
?apti  t^moins,  qu'il  va  fairs  un  acte  malgri  lui ;  puis  il  la 
produit^  quand  il  veut,  pour  aogauler  Tacte,  en  prouvant  qu'il 
lui  itait  extorqu6  par  la  violence  [v,  p.  U7]. 

JlSo  meto^,  yientj  d'apr^9  Buztorff,  du  yerJbe  molegy  ^ckauder.  Je 
crois  qu'il  est  prif^rable  de  le  faire  d^river  des  langues 
ckssiquidd.  En  j^ec;  on  a  un  yerbedlfiiAYav  amelgeihy 
tirtirls;  un  adjbctif  iikokyo^,  mnoigoa^  llieureoi^  Ton  trait, 
oii  Ve  se  change  en  o;  un  subFStantif  dtfioXytu^  ou  fifioXYtov, 
le  vase  dans  lequel  on  trait.  Les  Romains  en  ont  fait  le 
yerbe  mu/^eo,  en  faisant  subir  au  mot  deux  chan^ements; 
bavoir  :  le  retranchement  de  Fa  initial  et  le  changement  de 
Ye  en  it.  jjcs  thalmudistes  ayaient  done,  par  les  m^mes  chan- 
gements,  le  mot  mulg  ou  molg  [u  et  o  se  remplagant  sou- 
yent],  qu'ils  deyaient  prononcer  muleg  ou  moleg^  d'apr&s 
les  principes  de  la  langue  fa^braiquej  qui  intercale  un  e 
entre  deux  consonnes,  comme  dans  kodesch^  de  kodschy 
saintBt^»  Or,  il  arriye  souyent  en  h^breu  que  les  yoyelles 
changetit  de  place  entre  ellep  comme  dails^/iomar,  ^u  diras, 
pour  thamor  [yoy.  ma  Grammaire  hibralque,  publico  d'a- 

\1i)  Leplus  ibtiVent  ci  mot  yetli  dire  b^liquij  de  lidike  t)u  d^'^'.jpyoph^fes  [t. 
thtit^  xmt\h,  M.  36  rectb,  m.l  Mto]  duUs ttt  tfduve  tAmm^^lfhe  ditfraitha ; 
U  «c4Mit4  fc  c|ol  ttflC  ia  tiaditloa,  lOft  iaoMl<|ae|  loit  ral»tba4tt«  [traits  Bate 
Ketdai  foL  70.  rMto). 
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bord  en  allemand,  chez  Brockhaus,  k  Leipzig,  et  puis  en 
fran^Sy  chez  Frank^  k  Paris,  1862].  On  a  dbnc  prononc^ 
mehg  pour  moleg. 

On  pent  aussi  admettre  que  les  talmudistes  ont  emprunt^ 
ce  mot  directement  du  verbe  grec  a^AiXyetv,  en  intercalant 
un  0  entre  les  consonnes  I  et  g.  On  en  trouve  une  analogie 
dans  le  nom  d'un  g^n^ral  du  roi  Agrippa,  qui  s'appelait  en 
grec  A\xaotxk6<iy' aikouikloSf  et  en  latin  ^qutculus  [Jos. 
Vita,  S  11]  ou  JEquicol%i8  [L  c.  §§  24  et  36],  par  Tinterca- 
lation  d'un  u  ou  d'un  o  entre  les  consonnes  I  et  ft,  cette  der- 
ni^re  ^tant  analogue  au  g. 

On  appelle  done  biens  melog^  les  biens  dont  le  capital 
appartient  k  la  femine  et  rusufruit  k  son  man,  comme  si  la 
femme  avait  une  vache  que  lui  appartenait  et  dont  le  mari 
n'avait  que  le  droit  de  traire  le  lait  [v.  p.  161  et  162], 

nipSo  malkhouthy  flagellation,  la  peine  du  fouet  [Deut6ronome, 
XXV,  1,  2]. 

nriDlD  moumh'ahy  homme  autoris6  par  un  diplAme  de  rendre 
des  decisions  et  des  arrets  judiciaires  [voy.  traits  Sinhedririy 
fol.  3,  Raschi],  On  trouve  parfois  Texpression  D*3lS  nnOlO 
TnovnnNah  lerabimy  un  homme  pourvu  d'une  autorit6  legale 
[voy.  ibidem,  Thossephoth,  article  movrnMah]}  tnownh^ah 
lerabim  a  done  la  m6me  signification  que  mou/mh'ah,  Les 
autorisations  se  doimaient  par  le  nassie  ou  par  le  chef  de 
Texil,  ou  par  ceux  qui  avaient  un  dipl6me.  Elles  itaient 
tr^s  rares  et  difficiles  k  obtenir,  puisque  TilluBtre  Samuel 
ne  I'avait  pas.  On  donnait  parfois  une  autorisation  pour  un 
certain  endroit  seulement  ou  temporairement.  Je  crois  done 
quel'expression  moumh'ah  {era&im,autori86pour  plusieurs, 
exprime  I'autorisation  g6n6rale  et  k  vie,  par  opposition  k 
Tautorisation  temporaire  ou  restreinte  a  certaines  villes.  Ge 
mot  d^signe  aussi  un  homme  experiments  dans  un  art  quel* 
conque  ou  une  chose  SprouvSe  [Trait6  Schabath^  fol.  61, 
recto ;  Eroubin,  fol.  58  v<»]. 

IDID  motimor,  de  h^mir^  changer  [mot  employ^  par  le  piHiph^te 
dans  le  verset  :  cv  Une  nation  change-t-elle  son  Dieu?  » 
JSrSm.  11,  11];  movmnar  signifie  done  un  homme  changS 
dans  ses  convictions  religieuses,  devenu  ath6e  ou  pass^  k 
une  autre  eroyance  ;  souvent  le  mot  indique  un  homme  qui 
abandonne  certaines  croyances,  en  gardant  les  autres; 
exemple  :  dans  Texpression  mowmar  ledaba/r  eh'ad^  un 
htomme  tpil  a.<JMtftof«^  uae  seule  eroyance  on  qui  a  rejet6 
on  seul  conunandemeat. 
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n^lO  mancth^  100  denars. 

TnVDD  messirahj  do  massar^  livrer,  rexnettre.  La  messirah  est 
Facte  de  livrer  Tobjet  vendu  k  Tacheteur  pour  randre  la 
vente  irr^yocable. 

n01*lD  [din]  merovmah^  proems  [suspect  de]  fraude,  de  rtmah^ 
il  trompa  [voy.  ma  Legislation  criminelle,  p.  83]. 

ro^VD  meschikhahy  de  maschakh^  tirer.  La  meschikhah  est  Vwcte 
d'attirer  Tobjet  achet6  yers  soi  pour  rendre  Tachat  irr^YO- 
'   cable  [v.  p.  300]. 

nwD  mischnah^  redoublement,  ampliation^  de  schanahy  redon- 

bler.  Rabbi  Joudah  le  nassie  a  r6dig6  le  recueil  des  sentences 

des  docteurSy  qui  6taient  ses  pr^d^cesseurs  ou  ses  contem- 

porains.  Ge  recueil  constitue  rampliation,  le  deutdronome 

du  code  biblicpie ;  comme  le  cinqui^me  livre  de  Molse  est  le 

Deut6ronome  des  autres  litres  du  Pentateuque  [Ij.On  donne 

done  le  nom  de  mischnah  au  recueil  de  ce  rabbi  Joudah, 

comme  aussi  k  chaque  passage  de  ce  recueil,  au  pluriel 

mischnajolh.  Du  temps  de  la  Ghemara,  on  donnait  le  nom 

de  mischnah  aussi  aux  recueils  des  autres  docteurs,  qui 

portent  k  present  le  nom  de  beraltha;  par  ezemple  :  misch- 

nath  rabbi  Eliezer  ben  Jacoby  la  mischnah  [ou  la  beraltha] 

de  rabbi  £!li^zer,  fils  de  Jacob  [Eroubin,  fol.  |62].  On  lit 

dans  une  beraltha  :  Qu'est-ce  que  c'est  qu^une  mischnah? 

Rabbi  Meyer  dit  que  les  halakhoth^  sentences  [^crites], 

s'appellent  mischnah  [Kidouschin,  fol.  49  r*].  On  distin- 

guait  la  mischnah  de  rabbi  Joudah  le  nassie  par  le  pronom 

noire;  par  ezemple  :  khol  makom  scheschanah  rahban 

Simon  ben  Gamaliel  be-mischnathenoUj  partout  oH  rabban 

Simon,  fils  de  Gamaliel,  a  ^mis  son   opinion  dans  noPre 

mischnah,  c'est-d,-dire  dans  la  mischnah  de  rabbi  Joudah 

le  nassie  [qui  conserve  a  present  le  nom  de  mischnah],  par 

t)ppo8ition  aux  mischnajbth  des  autres  docteurs  [qu'on  appelle 

k  present  beraUhoth],  11  y  avait  du  reste  avant  rabbi  Joudah 

le  nassisy  le  r^dacteur  de  la  Mischpah  actuelle,  d'autres 

recueils  de  docteurs,  qu'on  appelait  mischnah  [voy.  p.  56]. 

La  Ghemara  dit  qu'il  y  avait  600  ou  700  sedarim^  divisions, 

de  mischnajoth  [trait6  Wagigahj  fol.  14  r*\.  Rabbi  Joudah 

le  nassie  a  lui-mdme  admis  dans  son  recueil  des  mischna- 


[I]  Le  mot  a  dans  le  Th&lm  ud  un:a  ml  lien  de  I'e  qu'il  a  dam  ia  Bible. 
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joth  r6dig68  avant  lui  [voy.  ma  Legislation  crvmmelley  p.  82]. 

D'autre  part,  on  trouve  qu'il  manque^  dans  le  recueil  r6dig^ 
ar  rabbi  Joudah  le  nassie  des  sentences  quHl  a  prononc6es 
ui-^m6me  et  qui  ont  6t6  recueillies  par  d'autres  dans  une 

beraitha  [voy.  ibidem,  p.  85]. 

MnWD  mathnitha,  est  synonyme  de  beraitha.  On  vient  de  voir 
qu'k  Tipoque  de  la  Ghemara^  les  recueils  qn'on  appelle  k 
present  beraithoth  portaient  souvent  le  nom  de  mischnah, 
mais  plus  souvent  on  les  d^signait  par  le  nom  de  nfiathniOia^ 
qui  est  la  traduction  chald^enne  de  Th^breu  wischnah  (le 
schin  change  en  thaVj  Vah  qui  est  une  desinence  feminine 
change  en  thaVy  6galement  desinence  feminine,  et  on  ajoute 
un  a  final,  qui  est  Tarticle  chald6en]. 

Tia  neder^  un  voeu. 

yoi*^  nis&an^  nom  du  premier  mois  des  H6breuz  [Esther,  m,  7], 
correspond  k  avril-mai.  Raschi  dit  qu'on  faisait  la  moisson 
dans  ce  mois  [y.  trait6  Sinhedrin^  fol.  26,  Raschi.] 

n32  nokheriy  Stranger,  palen.  Trds  souyent  ce  mot  d6signe  dans 
le  Thalmud  une  certaine  classe  k  Tezclusion  des  autres 
palens,  ezemple  :  Rab  dit  :  II  est  plus  facile  de  supporter 
un  Isma^lite  qu'un  nokheri^  il  est  plus  facile  de  supporter 
un  nokheri  qu'un  KaheTy  certaine  nation  palenne  [voy. 
Schabboth,  fol.  11,  r»],  [v.  introduction]. 

rmrJ  ntrn'rahy  jeune  fiUe.  Dans  le  Thalmud,  ce  mot  dfeigne  une 
jeune  fiUe  arriy^e  k  sa  premiere  majority  [Fftge  de  douze  ana 
accomplis],  par  opposition  k  hbta/aah^  mineure,  et  bagroth^ 
une  fille  mure  arriy^e  k  la  majority  complete. 

M^VJ  nassie^  le  chef  supreme  des  Juifs  en  Palestine. 

D13y  akfumrriy  mot  compost  des  initiales  de  obed6  Khokhabim 
ovr-mazalothy  adorateurs  des  ^toiles  et  des  plan^tes.  Ge  mot 
d^signe  les  paiens  en  g^n^ral;  il  d^signe  souyent,  dans  le 
Thalmoud,  une  certaine  classe  k  Texclusion  des  autres 
palens,  comme  nokheri  qui  se  rapporte  souyent  aussi  k  une 
certaine  classe  [yoy.  article  nokhen\. 

horns  prozboul^  compost  de  deux  mots  grecs  :  irpo<,  pros^  de- 
yant,  en  presence  de,  et  ^ouXii,  bouU,  s^nat,  assembl^e  d61i- 
b^rante,  salle  du  conseil  d'Etat.  Molse  a  dtfendu  aux  cr6an- 
ciers  de  r6clamer  leura  dettes  k  la  fin  de  I'ann^e  de  la  schmi- 
tah  [Deat6ronoTno.  zt,  2].  Mais  k  r6poque  de  Hillel,  on 
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trouvait  que  cette  loi  faisait  du  tort  au  credit.  Hillel  a  done 
6tabli  que  les  cr6aiiciers  yinssent  avant  la  schmitah  devant 
le  86nat  ou  le  tribunal  pour  lui  remettre  leurs  cr^ances,  afin 
qu'il  fit  payer  les  dettes  en  son  nom  et  non  pas  au  nom  des 
cr^anciers.  Le  tribunal  rendait  du  reste  les  actes  aux  crdan— 
ciers,  en  leur  donnant  un  6crit  appel^  prozbouU  qui  consta- 
tait  la  remise  des  actes  au  tribunal.  Si  le  cr^ancier  se  pr^» 
sentait  apr^s  Tann^e  de  la  schmitah  avec  ce  prozboiU^ 
c'^tait  comme  s'il  r^dlimait  la  dette  au  nom  du  tribunal, 
auquel  il  Ta  remise  avant  la  schmitah.  Or,  la  loi  biblique  ne 
pent  s'appliquer  qu'^  un  individu  qui  reclame  en  son  propre 
nom,  car  Molse  voulait  qu'il  y  eiit  prescription  dans  la 
schmitah;  mais  la  prescription  ne  s'applique  pas  aux  dettes 
enregistr^es  dans  les  archives  du  tribunal  [v.  p.  16]. 

mails  peroutah^  la  plus  petite  pi^ce  de  monnaie  de  cuivre.  Le 
Talmud  parle  de  la  peraiUah^  comme  le  Nouveau  Testa- 
ment de  Tobole. 

ttoniB  parsahj  est  Tespace  de  quatre  miles  thalmudiques  [Traits 
Pessahinij  fol.  93,  verso;  le  Thalmud  dit  qu'un  homme  or- 
dinaire pent  parcourir  k  pied  dix  parsoth  par  jour. 

m^^  pescharah,  veut  dire  tifede,  mod^r^,  mitig6.  Rendre  un 
jugement  par  une  pescharah,  veut  dire  juger  non  pas 
d'apres  la  s6v6rit6  de  la  loi,  mais  d'apr^s  T^quit^,  en  pre- 
nant  en  consideration  les  circonslances  de  la  cause  et  celles 
des  plaideurs.  La  pescharah  exige  le  consentement  des  deux 
parties. 

1^12  ^NV  tzon  barzely  v.  p.  291. 

^pYT3f  tzdouki^  saduc^en.  Parfois  ce  mot  d^signe  un  paien,  par- 
fois  un  chr6tien. 

^>OTTy  kidouschiUy  de  kadosch^  sanctifier,  destiner,  vouer.  On 
disUnguait  chez  les  Juifs  la  noce  appeUe  nissouin^  et  le  ma- 
nage appeie  kidouschifij  qui  se  faisait  longtemps,  d' ordinaire 
douze  mois,  avant  le  jour  dela  noce  [v.  p.  398];  dans  ces 
douze  mois  la  femme  s'appelait  aroussah^  dans  la  Bible 
meordssah,  apr&s  la  noce  elle  ^tait  nessoueJi  ou  escfieffi- 
yisch.  La  ghemara  die  qu'on  donne  au  mariagece  nom  pour 
indiquer  qiie  le  man  defend  sa  femme  i  tout'  le  ziionde 
eomtne  unsichose  sacr^e  [v:  j[>/"39)i];  Vts8t4*-dtri  <ftie  la 
femiiie:4evieiit.iacr6ft  poilt  toUs.ks  houofi^s;  ^q^^  (loif%nt  la 
respecter.  Tandis  que  la  Bible  eUe-m6me  n'a  qu'uao  Q]qpreft- 


♦- 


Dtt  TB&MU  TICRNIQOIfl   DB   CB  TOLUMB  459 

sion  profane  pour  designer  Iq  mariage,  comme  le  verbe 
lakah\  prendre  une  femme,  comme  aussi  les  mots  latins  et 
grecs  adopt6s  par  TSglise  qui  d^signent  Tacte  de  mariage, 
et  qui  n'ont  rien  de  sacr6 ;  le  Thalmud  seul  appelle  le  ma- 
nage kidouachifij  de'  Ik  me-kadeschy  eelui  qui  spouse  une 
femme  ;  me-kcyudescheth^  T^pouse  ;  tous  ces  mots  viennent 
de  kadosch,  sanctifier.  La  formule  rabbinique  que  le  fianc^ 
doit  ptohoncer  en  s'adressant  a  la  fiancee  pour  accomplir 
I'acte  de  muriage  est :  Aor^  ath  mekoiidescheth  Kj  te  yoilk 
sanctifi^e  pour  moi.  Gette  formule,  sans  laquelle  le  manage 
est  nul,  est  encore  employee  de  nos  jours  par  les  Juifs. 

Je  crois  que  le  Thalmud  6tait  oblig6  de  chercher  un  mot 
sp4cial  pour  designer  une  chose  sp^dale.  La  femme  6tait 
marine  par  un  acte  l^gal  douze  mois  avant  la  noce  et  pendant 
ces  douze  mois  elle  6tait  tenue  k  6tre  fidUe  comme  une 
femme  marine,  et  en  mdme  temps  elle  6tait  d^fendue  k  son 
mari  lui-m^me  jusqu'au  jour  de  la  noce.  Get  usage  n'exis- 
tait  chez  aucune  nation,  il  ^tait  spScial  aux  Juifs  aux 
^poques  biblique  et  thalmudique.  Deliil'expression  spSciale 
de  kidovschin  pour  designer,  que  la  femme  devient  sacrde 
pour  tout  le  monde  et  pour  le  mari  [v.  plus  haut  llntroduo- 
tion]. 

y^:^  kinjcmy  acquisition,  d^signe  Tacte  qui  rend  yalable  Tachat 
ou  la  donation.  Ge  mot  indique  surtout  Facte  suivant  : 
quand  on  vendait  ou  donnait  un  meuble,  Tacte  ou  la  dona- 
tion ne  devenait  yalable  que  par  un  des  trois  modes  d'acqui- 
sition,  savoir  ^ar  la  rhesthikhah  de  Tacqu^reur,  ou  par  la 
vnessirahy  ou  par  le  soul&vement  de  I'objet.  Si  deux  indi- 
yidus  ^changeaient  entre  eux  deux  olgets,  il  suffisait  que 
I'un  d'euz  fit  Tacquiaition  de  I'objet  de  Tai^tre  par  un  des 
trois  modes  susmentionn^s,  pour  que  Tautre  acquit  le  sien. 
Si  ces  trois  modes  n'^taient  pas  applicables  d&ns  la  vente  ou 
dans  la  donation  d'un  objet,  par  exemple  si  I'objet  se  trou- 
yait  dans  un  endroit  6loign^,  on  en  faisait  I'acquisition  par 
le  mode  d'6change ;  ainsi  I'acheteur  donnait  au  vendeur  un 
objet  qu'il  ja  sous  Ifet  main  en  ^change  de  celui  qu'il  aoh^ 
tait ;  le  yendeur  ayant  acquis  par  la  meschikhahj  etc.,  I'objet 
de  Pacheteur,  celui-ci  deyenait  le  propri^taire  de  I'bbjet 
yendu.  Dans  le  temps  bibliqpie,  I'acheteur  employait  k  cet 
eifet  le  Soulier  [Ruth,  iy,  7];  k  I'^poque  talmudique,  on  em- 
ployait k  cet  effet  le  pan  de  I'habit;  de  nos  jours,  on  se  sert 
d'tmmoncheir  de-pochd.  On  doAne^dwc  \»  ii.om:^Mnjwi 
ltri'^66iv.le  .^leudit  le  Aiouoboli^.  etc,,  pouir.,Y»}id«^  une 
yente  ou  une  transaction  quelconque,  ou  pour  confinner  un 
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engagement  verbal  pour  le  rendre  irrevocable     [voy.    ma 
Legislation  criminelle,  p.  40,  64]. 

21  rob  J  yy\  rabbit  p*^  rabbany  ^talent  des  titres  acquis  par  un 
dipldme  donn6  par  le  nassie  ou  par  ceuz  qui  avaient  un 
dipl6me.  Rab  ^tait  synonyme  de  rabbi;  seulement  les  amo- 
raUm  [docteurs  de  Babylone  post^rieurs  k  la  redaction  do  la 
Mischnah],  s'appelaient  Rdb^  ceux  de  la  Palestine  portaient 
le  titre  de  Rabbi.  II  est  &  remarquer  qu*aucun  des  thexna^vm 
[pr6d6cesseurs  ou  contemporains  de  rabbi  Joudah,  le  r6dac^ 
teur  de  la  Mischnah]  ne  portait  le  titre  de  Rab,  et  cela  pour 
deuz  causes ;  d'abord  lis  6taient  tous  de  la  Palestine,  ii  n'y 
avait  gu^re  d'^cole  k  Babylone  avant  Rab,  le  disciple  du 
r^dacteur  de  la  Miscbnah ;  ensuite  le  langage  de  la  AGscIi- 
nab  se  rapproche  plus  de  Tancien  b6breu  que  celui  de  la 
Ghemara,  qui  est  plus  chald^en.  Le  mot  rabban  6Xait  un 
titre  plus  eiev6  que  raibi;  on  trouve  rabban  Gramaliel,  celui 
qui  a  acquitte  les  apOtres  [voy.  Actes],  et  rabban   Siman, 
fils  de  Gamaliel.  Le  r^dacteur  de  la  Mischnab  s'appelait 
d'ordinaire  Rabbi;  son  disciple  rabbi  Abba  s'appelait  d'or- 
dinaire  Rab.  Quelques  docteurs   6taient  connus  par  une 
denomination  composes  de  leur  nom  et  de  leur  titre;  comme 
Rabba  de  rab  Abba,  Rabbina  de  rab  Abina;  d'autres  s'ap- 
pelaient  mar,  qui  etait  aussi  un  titre  comme  mar  Samuel; 
ainsi  trouve-t-on  Ma/r  fils  de  rab  Asche. 

HTvhSi  vn  resch  galouOia^  chef  de  Texil. 

vnpS  vn  Risch  Lakesch,  abrege  de  rabbi  Simon  [fils  de]  La-- 
kesch  [v.  p.  114]. 

>vn  Raschij  mot  compose  des  initiates  de  rabbi  Schelomoh 
izaaki  [fils  d'Isaac],  le  commentateur  de  la  Qhemara. 

"ntV  schober^  brisant ;  par  exemple  :  une  quittance  qui  brise  ou 
annule  la  valeur  de  Facte  de  prdt. 

oy  maw  schomereth  jabam  [v.  p.  74], 

Itsv  schtOTj  an  pluriel  schtarothj  acte,  document. 

ym  lOV  schtoflr  hob,  acte  de  prftt,  creance. 

JWDV  schmitah,  reliche ;  la  septi&me  ann^e,  on  faisait  reliche 
des  travaux  du  champ. 

lav  BchanoUy  de  schanah,  6tudier.  Le  mot  s'emploie  seulement 
de  retude  d^  la  mischnaJh;  exemple  :  schanou  Kakha/mm^ 
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les  suges  ont  lu  dans  une  miBchnah ;  car  ce  verbe  dfirive  du 
substantif  miscAnaA. 

nsnWy  schophaVy  trompette,  cor;  rinstrument  qu'on  emploie 
encore  de  nos  jours  dans  les  synagogues  au  nouvel  an  reli- 
gieux  et  dans  les  jours  pr^c^dents. 

nsmhlp^V  schikoul  hadaa'thy  action  de  peser  la  question  dans 
son  esprit ;  cette  expression  d^signe  un  cas  pour  lequel  on 
pent  trouyer  des  arguments  pour  et  contre. 

]^3vnv  schouschbiny  ami  des  noces,  garden  dlionneur. 

Tiohn  Thalmudj  enseignement,  ^tiide.  Ge  mot  d6signe  Tensemble 
des  mischnajoth  et  de  la  ghemara  qui  s*y  rapporte ;  car  cet 
ensemble  forme  I'^tude  complete  des  lois  isra^lites.  On  a 
vu  que  la  Ghemara  est  le  recueil  des  commentaires  et  des 
sentences  qui  entourent  la  Mischnah  comme  un  glossaire  et 
qui  sont  dus  aux  a/moraim.  Or,  on  a  deux  recueils  de  cette 
nature  :  on  a  d'abord  r6dig6  le  recueil  des  commentaires  et 
des  sentences  des  a/moraim  de  la  Palestine  etde  Jerusalem. 
Ge  recueil  r6uniavec  la  Mischnah  constituele  ThalmudJerun 
achalmiy  Thalmud  de  Jerusalem.  Plus  tard  on  a  r6dig6  le 
recueil  des  commentaires  et  des  sentences  des  amoraim  de 
Babylone.  Le  deuxi^me  recueil  r6uni  a^ec  la  Mischnah  con- 
stitue  le  ThcUmud  Babli^  Thalmud  de  Babylone. 

irchn  ihcUmidy  mm  whn  thalmid  h'akhamy  disciple  d'un  sage, 
expression  modeste  pour  designer  leff  sages,  comme  on  dit 
en  grec  f  iXoaocpoc,  ami  de  la  sagesse,  philosophe,  pour  desi- 
gner un  sage.  D'autre  part,  le  mot  thcUmid  Kakham  ou 
thalmidy  disciple,  6tait  un  titre  honorifique,  comme  dans  le 
Nouyeau  Testament  le  mot  disciple.  La  Ghemara  dit  qu'on 
appelait  thahnid^  disciple,  un  bomme  qui  sayait  les  sen- 
tences de  tons  les  trait^s  thalmudiques  [Kidouschin,  fol. 
49  y]. 

feUn  ihanay  au  pluriel  tha/norim;  ce  mot  d^signe  les  docteursqui 
6taient  ant6rieurs  ou  contemporains  du  r^dacteur  de  la 
Mischnah.  Ge  mot  yient  de  mathnUha,  la  traduction  chal- 
d6enne  de  mischnah;  thana  indicpie  done  les  docteurs  ant6- 
rieurs  ou  contemporains  du  rddacteur  de  la  Mischnah, 
parce  que  leurs  paroles  sont  consignees  dans  une  mischnah 
ou  dans  une  beraltha  [mathnitha].  Parfois  on  donnait  le  nom 
de  ^u)ma  k  celui  qui  lisait  une  mischnah  ou  une  beraltha 
[mathnitha];  par  exemple  :  thani  thana kamd  derab  Nah*a- 
many  un  thana  lit  deyant  rab  Nah'aman  dans  unt  beralthjft 
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[voy.  Trait6  Baba  Metzia,  fol.  27,  57,  113];  thani  thana 
ka/mdder(zbSchescheih^  un  thana  lit  une  beraltha  devant  rab 
Schescheth  [Synhedririy  fol.  78 ;  Kidousckiny  fol.  77  v®].  La 
Ghemara  dit  :  Qu'est-ce  que  c'est  qu'un  thana?  Un  tha/na 
est  un  homme  qui  a  lu  les  halakhoth^  le  siphrUy  le  siphre  at 
la  thossephtha  [KidoiLSchiny  fol.  49  y^].  Le  mot  thana  s'em- 
ploie  parfois  pour  designer  un  homme  qui  ^tudie  principa- 
lement  la  mischnah  et  la  beraltha,  par  opposition  aux 
hommes  sup^rieurs  dont  T^tude  est  plus  ayanc4e;  par 
ezemple  dans  le  passage  suivant  :  «  Si  Thomme  qui  entre 
dans  le  be  Khenischtha  [maison  communale  destin6e  aux 
pri^res  et  k  I'^tude]  est  un  tzourba  meraba/nan^  un  savant, 
qu'il  Studio  une  hcUakhah;  8*il  est  seulement  un  thana, 
qu'il  recite  seulement  une  mischnah  ouune  beraltha;  s'ilne 
sait  que  la  Bible,  qu'il  lise  un  verset.^  [Meghitahy  fol.  28  t^]. 

^STi  thanoUy  ils  ont  lu  dans  une  nuUhnitha  (beraltha);  ce  mot  | 

est  la  traduction  chald^enne  de  scha/nou^  et  il  s'emploie  seu-  ; 

lement  de  la  lecture  d'une  mathnitha;  exemple  :  thanou  ■ 
rabanan^  nos  rabbins  ont  lu  dans  une  beraltha. 

TOTW  thrownah  [v.  p.  158]. 

niscyin  Thmsephoihy  augmentations;  commentaires  thalmu- 
diques  ajout^s  a  celui  de  Haschi  par  la  collaboration  de 
docteurs  juifis  francs. 

MnSDin  thossephtha  J  est  synonyme  de  beraltha ;  ce  mot  signifie 
augmentation,  ce  qu'on  a  ajout6  k  la  Mischiiah  ou  i  la  Bible 
comme  commentaire. 
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Rema/rque :  Pajoute  ici  comme  appendice  lea  lois  remarqua- 
bles  qui  se  trouvent  dans  les  trait^s  Peah  et  Halah^  et  qui 
auraient  d&  6tre  piacies  plus  haut,  les  unes  p.  13  et  les  autres 
p.  23  entre  le  inixA  Maasser  sch6ni  et  le  traits  Bikhourim. 

TRAITE  PEAH 

PEREK  I 

MISCHNAH   2. 

Quoique  la  peah,  le  bout  du  champ  que  Molse  a  ordonn6  de 
laisser  aux  pauvres  pendant  la  moisson,  n'a  rien  de  fixe  [L^vi- 
tique,  XIX,  9],  il  faut  cependant  leur  en  donner  au  moins  la  soixan- 
ti^me  partie.  On  donne  davantage,  si  le  champ  est  trop  petit 
[v.  le  commentaire  Thossephoth  yom  tob]^  ou  si  les  pauvres 
sont  trop  nombreux,  ou  si  la  r6colte  est  Xihs  bonne. 

MISCHNAH  3. 

On  pent  laisser  cette  peah  aux  pauTres  au  commencement  du 
champ  ou  au  milieu.  Rabbi  Simon  dit  qu'il  &ut  laisser  aux 
pauyres  cette  peah  k  la  fin  du  champ,  c'est-4-dire  k  la  fin  de  la 
moisson. 

Le  commentaire  du  Bartenourah  dit  qu'on  adopte  Topinion 
de  rabbi  Simon  [1]. 

(1)  Dans  le  tndt6  Sehabbath  (fol.  23,  redo  et  reno)  on  donne  les  motlfii  de 
la  sentence  de  rabbi  Simon,  qui  sont : 

Si  le  propri6t«ire  des  champs  ponvait  oholsir  le  moment  de  donner  la  peah^ 
an  omrnnitneenwat  on  as  mlUen  oo  4  la  fin  de  la  molflion,  si  lev  pantres  ne 
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PEREK  U 

lilSGHNAH    1-4. 

Un  cultivateur  qui  poss&de  plusieurs  petits  champs  s^par^s 

Fun  de  rautre,  doit  laisser  aux  pauvres  la  peah  de  chacun  de  ^ 

ces  champs  86par^me]it.  G'est  un  principe  tr^s  avantageux  pour  j 

les  pauvres,  qui  pourront  ainsi  faciiement  apprteier  la  quantity  i 

proporlioimelle  qu'on  leur  donne.  | 

UISGHNAH  5.  i 

Si  le  culdyateur  a  k  moissonner  plusieurs  genres  de  produits, 
il  doit  abandonner  aux  pauvres  la  peah  de  chacun  de  ces  genres 
s6par6ment. 

PEREK  IV  I 

MISCHNAH  1. 

Le  cultivateur  abandonne  la  peah  aux  pauvres  qui  la  cueille- 
ront  eux-mdmes.  II  y  a  une  exception  pour  les  dattiers  ou  d'au- 
tres  arbres  61ev6Sy  oil  le  cultivateur  doit  cueillir  lui-mdme  la 
part  qu'il  donne  aux  pauvres,  afin  d'^viter  les  accidents  auxquels 
ceux-ci  s'exposeraient  en  cueillant  leur  part. 

MISCHNAH  4. 

Les  pauvres  ne  doivent  pas  moissonner  la  peah  avec  des  instru- 
ments avec  lesquels  ils  pourraient  se  blesser  Tun  Tautre. 

MISCHNAH  5. 

Le  cultivateur  est  oblig6  de  se  presenter  dans  son  champ  trois 
fois  par  jour,  pour  que  les  pauvres  viennent  prendre  leur  part, 

savaient  pas  quand  il  la  donnerait,  il  ponrrait  les  en  priver,  en  choisissant  un 
moment  ot  il  n'y  aara  personne,  pour  appeler  son  parent  pauTre  qai  Tiendra 
prendre  seul  tbute  la  peah  de  ees  champs. 

Si  les  pauvres  ne  connaissaient  pas  le  moment  quand  le  propri^taire  des 
champs  laisseralt  pour  eux  la  peah,  ils  seraient  obliges  de  rester  prte  de  ces 
champs  pendant  tout  le  temps  de  la  moiason.  Si,  an  contraire,  lis  sayent  d'a- 
▼anee  quand  on  donnera  la  peah,  ils  ne  perdront  pas  leur  temps  inutilement. 

Si  le  propri6taire  donnait  la  peah  au  commencement  on  au  milieu  de  la 
moisson,  ceux  qui  le  verraient  finir  la  moisson  sans  lalsser  4  la  fin  la  part 
des  pauvres,  pourraient  le  sonp^nner  qu*il  n'avait  rien  donn^ 

Enfin  le  proprUt^re  poucrait  tromper  les  panvresv  en*  leiur  dinnt  qu'il  a 
d6j4  donni  la  peah  k  d'autrei  au  eemmeneement  on  an  milieu  de  la  moittoQt 
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saToir,  le  matin,  au  milien  de  la  journie  6t  vers  lesoir.  Le  eom- 
mentaire  de  Bartenourah  en  explique  les  moti&y  en  disant  que  le 
cultivateur  doit  Tenir  le  matin,  car  les  pauvres  m&res  qui  ont  un 
enfemt  k  allaiter  ne  peuvent  venir  que  le  matin  quand  Fenfant 
dort.  U  doit  venir  vers  midi,  car  c'est  Fheure  la  plus  commode 
pour  les  enfants  pauvres  dialler  chercher  leur  part.  Enfin  il  doit 
▼enir  vers  le  soir,  car  les  vieillards  qui  ne  marchent  pas  vite, 

•  ... 

n'arriyeront  au  champ  que  vers  le  soir. 

MISCHNAH  11. 

Rabbi  Meyer  dit,  que  dans  le  cas  de  doute^  si  une  partie  de 
la  moisson  appartient  aux  pauTres  ou  au  propri^taire  du  champ 
il  &ut  la  donner  aux  pauvres  [y.  Perek,  YI!,  mischnah  k]. 

PBREK  V 

MISCHNAH  6. 

n  ne  faut  pas  louer  un  pauvre  ouvrier  pour  les  travaux  du 
champ  k  la  condition  que  son  fils  cueille  apris  lui  le  lehet  [L6vi- 
tique,  XIX],  les  6pis  qui  tombent.  Gar,  dit  le  commeataire,  en 
faisant  cette  convention  le  cultivateur  donnera  moins  de  salaire, 
de  sorte  qu'il  paie  pour  ainsi  dire  sa  dette  [une  partie  du  salaire] 
avec  la  part  des  pauvres.  II  ne  faut  pas  eihpdcher  les  pauvres  de 
prendre  leur  part,  ni  laisser  faire  les  uns  et  empficher  les  autres, 
ni  aider  Tun  d'eux  dans  son  travail  aux  dipens  des  autres. 

PEREK  Vm 

MISCHNAH  5. 

Quand  on  fait  la  distribution  de  la  dime  qui  est  due  aux  pau- 
yres,  si  c'est  du  froment  qu'on  distribue,  on  donne  k  chacun  au 
moins  un  demi-kab  [mesure] ;  si  c'est  de  Torge,  on  donne  k 
chacun  au  moins  un  kab,  etc. 

Pour  tons  les  autres  produits,  dit  Abba  Saul,  il  faut  donner  k 
chacun  des  pauvres  une  quantity  suiBsante,  pour  qu'il  puisse 
en  la  vendant,  se  procurer  la  nourriture  pour  deux  repas.  [On 
fidsait  2  repas  dans  les  24  heures]. 

30 


466  AmHDicB. 


TRATTE  HALAH 

PEREE  I 

MISCHNAH  3. 

Si  le  cultivateur  a  une  mauTaise  r^colte,  de  sorte  qu'il  n'ob- 
tient  pas  le  tiers  de  ce  qu'il  devait  aToir,  11  est  affranclii  de 
toutes  les  dimes  [▼,  traits  Maasroth,  perek  I,  mischnah  3,  le 
commentaire  de  Bartenourah]  [1]. 

[]]  C'est  une  des  lois  thalmudiques  les  plus  remarquables. 

On  salt  que  ces  redevances  connaes  sons  le  nom  de  ^^eroumah  (la  part 
da  Cohen)  et  maauerothj  les  dimes,  constituaient  rimp6t  foncier  que  les  culti- 
vateurs  dtaient  oblige  de  donner  au  gouyernement  Israelite  ou  auz  foaction« 
naires  de  r£tat.  Les  docteurs  dn  Thalmud  ont  done  affranchi  les  cnltivateur 
de  tout  imp6t  foncier  pendant  les  ann6es  de  mauyaise  r^eoite. 


